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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/044 — Swiadczenie pomocy osobom starszym przez gminy i powiaty

Najwyzsza izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Janusz Zawirski — gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 93347 z dnia 22 maja 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Beata Pawlowska — specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93350
Z dnia 1 czerwca 2015 r. (dowod: akta kontroli str. 3-4)

Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Siemiatyczach (zwany dalej ,MOPS" lub
,LOsrodek”). (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Ewa Romaniuk - kierownik MOPS (dowod: akta kontroli str. 200-201)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

MOPS zapewnit, w latach 2012-2014, dostepnos¢ opieki wszystkim uprawnionym osobom
starszym, ktore sie o nig zwrocily. Ograniczono sie jednak, do $wiadczenia usiug
opiekunczych oraz kierowania oséb starszych do doméw pomocy spotecznej (,DPS” lub
.Dom"). Nie oferowano natomiast innych form pomocy, przewidzianych w art. 51-53 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej’, bowiem na terenie Miasta Siemiatycze (dale]
.Miasta") nie funkcjonowaly osrodki wsparcia, rodzinne domy pomocy, czy mieszkania
chronione. Jednocze$nie w strategii rozwiazywania probleméw spotecznych, zwrécono
uwage na staly wzrost populacji oséb starszych i zwigzang z tym potrzebe rozszerzenia
zakresu $wiadczonych im ustug.

Przyznajac ustugi opiekuricze oraz kierujac osoby do DPS, przestrzegano obowigzujacych
przepisow w tym zakresie. Kazdorazowo przed wydaniem decyzji o przyznaniu pomocy,
przeprowadzano wywiad $rodowiskowy, z zachowaniem obowigzujacych wymogow. Na tej
podstawie prawidlowo wyliczano dochdd przypadajgcy na jedng osobe w rodzinie oraz
odplatnos¢ za Swiadczenie. Decyzje podejmowane byly terminowo i spefnialy wymogi
okreslone w art. 107 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?.

W okresie objetym kontrola MOPS dysponowat wystarczajacymi Srodkami finansowymi na
swiadczenie pomocy osobom starszym. Wykonanie tego zadania powierzono pracownikom
socjalnym, posiadajacym odpowiednie kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie. W latach
2012-2014 nie wplynela zadna skarga na dzialalnos¢ MOPS, co moze wskazywaé, iz
standard $wiadczonych ustug oceniany byt jako zadawalajacy.

Kontrola NIK wykazata jednak, Ze:

—  w MOPS nie osiagnieto, wymaganej w art. 110 ust. 11 o pomocy spotecznej, proporcji
miedzy liczbg zatrudnianych pracownikow socjalnych a liczbg mieszkancow Gminy oraz
liczba rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych,

—  kierownik MOPS wydata dwie decyzje administracyjne o zmianie odptatnosci za pobyt
w DPS niezgodnie z wymogami art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spoteczne;j,

— wrocznych sprawozdaniach MPiPS-03 za lata 2013-2014 wykazano nierzetelne dane,
dotyczace wydatkow poniesionych na realizacje ustug opiekuriczych.

1 Dz.U.z2015r. poz. 163 Ustawa zwana dalej ,ustawg 0 pomocy spolecznej".
2 Dz U.z2013r., poz. 267 ze zm., ustawa zwana dalej: ,Kpa".
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Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dostepnos¢ opieki w miejscu zamieszkania, w tym realizacja przez gminy
zadan w zakresie rozwoju systemu ustug opiekunczych

1.1. W latach 2012-2014 w MOPS zatrudnionych bylo szesciu pracownikow socjalnych
sprawujacych opieke spoteczng nad rodzinami w poszczegdlnych rejonach Miasta oraz (od
1 wrzesnia 2014 r.) jeden zajmujacy sie pracq socjalng w rodzinach dotknietych przemoca
na terenie Siemiatycz. Osrodek nie spetniat warunku okre$lonego w art. 110 ust. 11 ustawy
0 pomocy spoteczne], dotyczacego liczby pracownikow socjalnych’, o czym szerzej
napisano w sekcji ,Ustalone nieprawidlowosci”. (dowod: akta kontroli str. 5-6 i 10-11)

Kierownik MOPS nie skiadata do Urzedu Miejskiego w Siemiatyczach (dalej ,UM’)
zapotrzebowan na zatrudnienie w latach 2012-2013 dodatkowych pracownikéw socjalnych,
bowiem - jak wyjasnita - otrzymata ustng informacje od wiadz miasta, ze brak jest srodkow
finansowych na ten cel. Dopiero 8 listopada 2013 r. zlozyta zapotrzebowanie na
zatrudnienie dwach pracownikow socjainych w 2014 roku, ktore nie zostalo uwzglednione
zpowodu braku srodkéw finansowych na ten cel wbudzecie miasta Siemiatycze.
Nastepnie, w 2014 roku, kierownik MOPS ziozyta dwa kolejne zapotrzebowania na
zatrudnienie odpowiednio jednego pracownika socjalnego w 2014 roku, ktore zostato
uwzglednione (z dniem 1 wrzesnia 2015 r.) oraz zatrudnienie w 2015 roku kolejnego
pracownika, ktore nie zostato uwzglednione. (dowod: akta kontroli str. 12-14)

Wszyscy pracownicy socjalni MOPS posiadali kwalifikacje zawodowe, okre$lone w art. 116
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej* (z uwzglednieniem art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej?). (dowdd: akta kontroli str. 7-9)

1.2, MOPS $wiadczyt pomoc osobom starszym w dwéch formach:

— udzielano ustug opiekunczych, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej (hez specjalistycznych ustug opiekunczych),

~  kierowano do DPS, na podstawie art. 54 ust. 1 ww. ustawy.

Czas oczekiwania na realizacje ustug opiekuniczych wynosit od 2 do 31 dni od momentu
ztozenia po raz pierwszy wniosku wraz z wymagang dokumentacjg ($rednio — 15 dni),
natomiast jednostkowy czas oczekiwania na przyjecie do DPS wynosit od pieciu do 155 dni
(Srednio— 52 dni). (dowod: akta kontroli str. 73 1164-179)

Kierownik MOPS wyjasnita, ze duze zréznicowanie czasu oczekiwania 0s6b na
umieszczenie w DPS wynikato glownie z braku wolnych migjsc w danym okresie w DPS
w Siemiatyczach, ktory czesS¢ wnioskodawcow wskazato jako jedyng do zaakceptowania
placowke, mimo wolnych miejsc w DPS w Biafowiezy, czy w Brarsku. Stad tez cztery osoby
oczekiwaly, zgodnie z kolejnoscig, ponad 100 dni na wolne migjsce, a dziewie¢ — jedynie od
dwoch do 30 dni. Jednoczesnie nadmieniam, Ze osoby oczekujgce na pobyt w DPS mialy
zapewniong opieke poprzez: Swiadczenie usifug opiekunczych przez MOPS, pobyt
w Zakfadzie Pielegnacyjno-Opiekuriczym w Siemiatyczach i Ciechanowcu lub opieke
czfonkow rodziny. (dowdd: akta kontroli str. 13-14)

W latach 2012-2014 na terenie miasta Siemiatycze nie funkcjonowaly: osrodki wsparcia,
rodzinne domy pomocy i mieszkania chronione, o ktorych mowa w art. art. 51 ust. 1, art. 52
ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, z powodu braku $rodkow na
uruchomienie tego typu placowek. (dowéd: akta kontroli str. 6)

Kierownik MOPS wyjasnita, Zze w najblizszych dwdch, trzech latach nie planuje
uruchomienia tych form pomocy — mimo wystepujacych potrzeb w tym zakresie — poniewaz
z przeprowadzonych rozméw z burmistrzem i skarbnikiem miasta wynika, ze brak jest
srodkéw finansowych na ten cel. Dodala tez, ze MOPS dotychczas nie Swiadczyt
specjalistycznych ustug opiekunczych, poniewaz nikt nie wnioskowat o takie ustugi.

3 Na jednego pracownika socjalnego przypadato od 2.380 do 2.540 mieszkancow oraz od 90 do 125 rodzin objetych opieka
(w tym od 55 do 64 oséb samotnie gospodarujacych).
4 Dz.U. 22015, poz. 163 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa, 0 pomocy spoleczne;".
5 Dz U.z 2007 r. Nr 48, poz. 320
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Wszystkie bowiem znane nam osoby, kwalifikujace sie do tych $wiadczen, majg
zapewniong opieke ze strony rodziny’. (dowdd: akta kontroli str. 13-14)

1.3. W latach 2012-2014 bylo zameldowanych odpowiednio: 2.066, 2165 i 2.267 osotb

w wieku poprodukcyjnymé. W okresie objetym kontrola MOPS podejmowat dziatania majace

na celu rozpoznanie potrzeb oséb starszych i chorych w zakresie zapewnienia im pomocy

spotecznej. W celu rozpoznania sytuacji socjalno-bytowe] tych oséb, pracownicy socjalni:

— przeprowadzili odpowiednio: 28, 17 i 29 wywiadow $rodowiskowych przed udzieleniem
ustug opiekunczych lub skierowaniem do DPS. W dwoéch przypadkach (dotyczy
wnioskow o skierowanie do DPS) stwierdzono, Ze sytuacja bytowa osob nie wymagala
udzielenia im pomocy, a. kierownik MOPS wydata decyzje odmowne (opisane w pkt. 2.2
niniejszego wystapienia pokontrolnego). W pozostatych przypadkach przeprowadzony
wywiad potwierdzit potrzebe przydzielenia pomocy wnioskodawcom;

— W ramach pracy socjalnej odwiedzili rocznie od 57 do 64 rodzin, w ktorych zamieszkujg
osoby starsze, w celu dokonania oceny ich sytuacji bytowej i socjalnej. Nie stwierdzono
potrzeby objecia tych oséb dostepnymi formami pomocy, poniewaz mialy one
zapewnione wsparcie przez czionkdw rodziny lub byly w zadawalajacym stanie zdrowia
| posiadaty dostateczne warunki bytowe. (dowod: akta kontroli str. 91-92)

Ogotem w okresie objetym kontrolg, pracownicy MOPS rozpoznali potrzeby (lub ich brak)
lacznie 224 osdb starszych, tj. okoto 10% ogdiu tej populacji zamieszkujacej w obszarze
whadciwosci Osrodka. W przypadku pozostalych oséb starszych (okoto 2.000), MOPS nie
posiada udokumentowanej wiedzy na temat ich warunkow zycia. Nie posiadat takze wykazu
0so6b starszych zamieszkujacych teren Miasta oraz opracowanych procedur rozpoznawania
ich sytuacji socjalno-bytowe;.

Kierownik MOPS wyjasnita, ze:

—  8zesciu pracownikow socjalnych nie ma fizycznych mozliwosci odwiedzenia wszystkich
0s0b starszych w miescie Siemiatycze, poniewaz w swoich rejonach dziatania obejmujq
stalg opiekq i praca socjaing okofo 1.400 o0séb. Ponadto z rozpoznania pracownikow
socjalnych oraz informacji uzyskiwanych z innych instytucyi, jak na przykfad: z policji, od
lekarzy rodzinnych, z PCPR, a takze od cztonkow rodziny lub sgsiadow, mamy, naszym
zdaniem, wystarczajgce rozeznanie w tym zakresie. JednoczeSnie nadmieniam, Ze
dotychczas nie bylo przypadku nieobjecia pomocg socjalng osoby, ktéra takiej pomocy
potrzebowata, lub zbyt pdznego zidentyfikowania takiej sytuacji;

— MOPS nie posiada wykazu o0sob starszych oraz procedur rozpoznania ich pofrzeb,
poniewaZ nie sg one nam w praktycznej dziatalnosci potrzebne, gdyz informacje
dotyczgce 0s6b faktycznie polrzebujgcych naszej pomocy, posiadamy z prowadzonej
na biezgco pracy socjalnej w Srodowisku. (dowod: akta kontroli str. 215)

1.3.1. Z wyjasnien zlozonych przez wszystkich pracownikéw socjalnych opiekujacych sie
osobami starszymi wynika, ze:

— obowiazujace uregulowania prawne w zakresie finansowania pobytu w DPS
ograniczajq dostep do tych uslug, poniewaz w wiekszosci przypadkow osoby
zainteresowane majq niskie dochody, a cztonkowie rodzin zobowigzani do alimentacij,
nie chca ponosi¢ kosztow ich utrzymania w tych placowkach. Nie chcac obcigzac
finansowo swoich bliskich, cze$¢ osdb wymagajacych calodobowej opieki rezygnuje
z tej formy pomocy;

— W rejonach ich dziatania mieszka od 2.380 do 2.540 mieszkancow, a bezpo$redniej
opiece podlegaja tacznie 664 rodziny (1354 osoby), w tym 413 oséb samotnie
gospodarujgcych’;

— w latach 2012-2014 MOPS Swiadczyt ustugi opiekuncze odpowiednio: 12, 11 i 14
osobom, z tego trzy zostaly zidentyfikowane przez pracownika socjalnego, a pozostate

¢ Wedtug danych Urzedu Miasta Siemiatycze dotyczy to kobiet powyzej 60 roku Zycia, i mezczyzn powyzej 65 roku Zycia.

7 Objecie tych rodzin i 0sob opieka wynikafo z: a) samodzielnego zidentyfikowania potrzeb przez pracownika socjainego (od
12 do 23 spraw realizowanych przez poszczegolnych 6 pracownikéw socjalnych), b) samodzielnego zlozenia wniosku przez
zainteresowane osoby (od 34 do 94) oraz ¢) powiadomienia MOPS przez; szkolg i przedszkole (od 6 do 31), zaktad karny
lub policje (od 1 do 9), PCPR lub PUP {od 3 do 9)  sasiadow (od 1 do 10 spraw).
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same ztozyty stosowne wnioski. Nie sg znane przypadki, by osoby wymagajace ustug
opiekunczych $wiadczonych przez MOPS, nie korzystaly z nich. Sposréd 33 osob,
ktore z uwagi na wiek lub chorobe moglyby ewentualnie skorzystat z tych ustug,
wszystkie miaty zapewniong opieke czlonkéw rodziny. W ocenie MOPS, w ciggu
najblizszych dwéch lat, 13 osdb starszych bedzie wymagato ustug opiekunczych,
z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia w przysziosci nalezytej opieki przez czionkow
rodziny i duze prawdopodobienstwo pogorszenia sig stanu zdrowia, wynikajace
Z podesztego wieku tych osab;

sposrod 14 osdb korzystajacych z ustug opiekunczych w 2014 roku, dwie kwalifikowaty
sie do pobytu w DPS. Osoby te nie wyrazaly jednak zgody na umieszczenie w tej
placowce;

w latach 2012-2014 do DPS skierowano 21 oséb, w tym pie¢ w wyniku zidentyfikowania
takiej potrzeby przez pracownikéw socjalnych, trzy na podstawie postanowienia
sgdowego, a pozostatych 13 na wniosek osob zainteresowanych;

Gmina zabezpieczata wystarczajace srodki na pokrycie kosztow pobytu w DPS
wszystkich uprawnionych mieszkancow;

w najblizszych dwbch latach, pie¢ osob starszych bedzie wymagato umieszczenia ich
w DPS, z powodu braku mozliwosci zapewnienia im opieki przez cztonkow rodziny;

przecigtnie pracownikowi socjalnemu sporzadzenie wymaganej dokumentacji zajmuje
od 25% do 45% jego c¢zasu pracy. (dowdd: akta kontroli str. 93-118)

Z wyjasnieh ziozonych przez kierownika MOPS wynika, ze:

najskuteczniejsza formg pomocy osobom starszym s ustugi opiekuncze,
umozliwiajace im najdiuzsze i prawidtowe funkcjonowanie w Srodowisku lokalnym.
Najmniej skuteczng forma jest natomiast umieszczanie oséb w DPS. Pomimo
zapewnienia im calodobowej opieki, po opuszczeniu swoich miejsc zamieszkania, tracq
one poczucie bezpieczenstwa, odczuwajg duzy dyskomfort i stres oraz bardzo trudno
dostosowujg si¢ do nowego otoczenia;

obecnie obowiazujace uregulowania prawne zapewniajg wystarczajace warunki do
skutecznego dziatania na rzecz oséb starszych, jednak ograniczenia finansowe nie
pozwalajg na rozwoj roznorodnych form pomocy, takich jak: mieszkania chronione,
rodzinne domy pomocy, dzienne domy pomocy;

na terenie Miasta nie byto przypadkéw by osoba starsza, wymagajaca opieki
pozostawata bez pomocy ze strony MOPS. Problemem jest jednak wzrost liczby
samotnych osob starszych, wymagajacych catodobowej opieki, w formie umieszczania
w DPS. Stad tez czas oczekiwania na przyjecie do Domu moze wynosi¢ do 6 miesigcy,

formy pomocy osobom starszym, przewidziane ustawg o pomocy spolecznej, w pefni
odpowiadajg potrzebom tych osob. Zbyt wysokie koszty pobytu w DPS zniechecajg
jednak do ubiegania si¢ o te forme pomocy. Osoby zainteresowane catodobowg
opieka szukajg miejsc w prywatnych domach $wiadczacych takie ustugi, gdzie koszty
pobytu sg nizsze. Zdarzajg sie takze przypadki wywierania presji cztonkéw rodziny na
osobe starsza, przyczyniajac sig do rezygnacji z ubiegania si¢ jej o pobyt w DPS;

okolo 10 % osob starszych wymagajacych pomocy nie wyraza na nig zgody. Niechgt
tych osob do objecia pomoca wynika ze zmian chorobowych, nieufnosci do ludzi,
obawg o wlasny majatek. Niewyrazenie zgody przez osoby starsze na objecie ich
pomoca oraz niewystarczajaca liczba miejsc w domach pomocy spotecznej jest gtowna
barierg przy realizacji zadan z zakresu pomocy osobom starszym;

koszt $wiadczenia ustug opiekunczych osobom starszym i chorym w latach 2012- 2014
byt niewspOimiemnie nizszy (odpowiednio: 50.998,13zt, 52.582,6121, 52.429,47), niz
wydatki poniesione na pobyt oséb w DPS (kolejno: 442.935zt, 498.201 zti 527.081 t).
W ww. kwotach mieszczg sie wptywy z tytutu pobranych oplat za ustugi opiekuncze
(kolejno 7.488 zi, 9.533 zt i 9.731 zl), oraz odptatno$C za pobyt osoby umieszczonej
w DPS (92.631 zt, 99.877 z¢i 91.009 1),

w latach 2012-2014 w Miescie liczba osob w wieku poprodukcyjnym wzrosta z 2331
5



2437 (0 4,5%). Majac na uwadze zaspokojenie potrzeb ludzi starszych, planowane jest
utworzenie do 2018 roku dziennego domu pomocy;

- W MOPS zdarzajg sie przypadki agresji ze strony interesantéw, zastraszania
i zniewazania pracownikow socjalnych. W ciagu roku kilka zdarzen wymaga interwencii
Policii;

— nie ma potrzeby zgtaszania propozycji do wprowadzenia zmian w obowigzujgcych
uregulowaniach prawnych, dotyczacych udzielania pomocy osobom starszym;

— rodziny 0sob starszych, wymagajacych catodobowej opieki, bardzo czesto umieszczajg
te osoby w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym w Siemiatyczach. Podyktowane jest to
nizszymi kosztami opieki w tych zaktadach w stosunku do kosztéw pobytu w DPS.
Skala tego zjawiska jest bardzo wysoka (okoto 80% wszystkich wymagajacych opieki).
Aktualnie w ww. zaktadzie przebywa 25 osob starszych, a dziewieé czeka na przyjecie.
Czas oczekiwania wynosi od jednego do czterech miesiecy;

— osoby korzystajace z ustug opiekuniczych lub przebywajace w DPS majg zapewniong,
podstawowg opieke zdrowotng i rehabilitacyjng. Brak jest natomiast opieki
geriatryczne;. (dowdd: akta kontroli str. 119-122)

1.4. W okresie objetym kontrolg MOPS informowat mieszkaricow Siemiatycz o dostepnych
formach pomocy spotecznej skierowanych do oséb starszych, poprzez.

—  zamieszczenie na stronie internetowej MOPS informacii o dostepnych formach pomocy
spotecznej (ustugach opiekuniczych i kierowaniu do DPS), ich zakresie, zasadach
przyznawania (m.in. wymaganych dokumentach), a takze odptatnosci;

—~ umieszczenie na dwoch tablicach ogloszen w MOPS oraz jednej tablicy w UM
podstawowych informaciji 0 zasadach i warunkach przyznawania ww. pomocy;

— udostepnianie ulotek informacyjnych o zakresie dziatalnosci MOPS, w tym o mozliwosci
z skorzystania z $wiadczonych ustug opiekunczych oraz z pobytu w DPS;

— coroczne spotkania kierownika MOPS z osobami starszymi w Dniu Inwalidy i Seniora,
organizowane przez Siemiatycki Osrodek Kultury, na ktorych m. in. informowano
o moZliwosci skorzystania z pomocy spolecznej Swiadczonej przez MOPS osobom
starszym. (dowod: akta kontroli str. 79-89)

W latach 2012-2015 (do maja) do MOPS oraz UM nie wplyneta zadna skarga na dziatalnos¢
Osrodka w zakresie udzielania pomocy osobom starszym i kierowania ich do DPS.
(dowod: akta kontroli str. 77-78)

1.5. W latach 2012-2014 MOPS dysponowat wystarczajacymi srodkami na finansowanie
wszystkich wnioskowanych ustug opiekunczych i kierowanie osob do DPS. Wydatki na ten
cel zaplanowano kolejno w wysoko$ci: 493.998 zt, 550.853 zt i 579.529 zt natomiast
zrealizowano w wysokosci: 493.933 zt, 550.784 zt i 579.499 zt. W efekcie, zapewniono
pelng realizacje zadan polegajacych na:

— udzieleniu odpowiednio 10, 9 i 12 osobom starszym, fj. powyzej 65 roku zycia oraz
dwom osobom (w kazdym roku) ponizej tego wieku® ustug opiekunczych w tacznym
wymiarze 3.478, 3.078 i 2.902 godzin, na ktore wydatkowano kolejno: 50.998 z,
52583zt i 52.429 zt. Przecigtne, roczne wydatki na jedng osobe w ww. okresie
wyniosty: 4.250 zt, 4.780 zt i 3.745 zt. Wplywy z tytutu pobranych oplat za te ustugi
wyniosty 7.488 zt, 9.533 zt19.731 z,

— opfaceniu pobytu w DPS 8, 9 i 8 os6b starszych oraz 11, 13 i 15 0s6b chorych ponizej
65 roku zycia, na ktorych wydatkowano facznie kolejno: 442.935 zl, 498.201 zt
i 527.070 2, z tego: 350.304 zt, 397.694 zt i 433.795 zt ze Srodkoéw gminy a pozostate
kwoty, tj. 92.631 zt, 99.877 zt i 91.009 zt stanowity odpfatnos¢ osob zobowigzanych,
o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej. Przecigtny, roczny
koszt pobytu w ww. okresie jednej osoby w DPS wynidst odpowiednio: 23.312 zi,

8 Swiadczeniami objeto faktycznie 22 osoby , poniewaz 7 oséb wyszczegoinionych w 2013 roku korzystalo ze $wiadczen
takze w 2012 roku, zas osiem 0sob z 2014 roku mialo te ustugi réwniez w 2013 roku;

6



22.645 zt i 22.917 z4 i byt od pieciu do szesciu razy wiekszy od kosztu $wiadczenia
jednej osobie ustug opiekuficzych.
(dowod: akta kontroli str. 15-17, 19, 22, 26, 73-76, 90 i 197-199)

Kwestie dotyczace zglaszanych przez MOPS potrzeb finansowych na realizacje pomocy
osobom starszym oraz Srodkdéw ujetych na ten cel w budzecie Miasta Siemiatycze
omowiono w pkt 1.7. wystapienia. (dowod: akta kontroli str. 90)

1.6. W latach 2012-2015 (do 31 maja) obowigzywaly: Strategia integracji i rozwigzywania
probleméw spofecznych Miasta Siemiatycze na lata 2006-2013 (dalej ,Strategia z 2006
roku™), a nastepnie ,Strategia rozwigzywania problemow spofecznych Miasta Siemiatycze
do 2022 roku' (dalej ,Strategia z 2014 roku’). Oba dokumenty zawieraly elementy
wymienione w art. 16b ustawy o pomocy spoteczne;.

W Strategii z 2006 roku zidentyfikowano niekorzystne tendencje demograficzne, zwigzane
z prognoza wzrostu liczby osob w wieku poprodukcyjnym!! i w zwigzku z tym przewidziano
zwickszone zadania zwigzane z rozwijaniem systemu pomocy tej grupie spotecznej,
poprzez zapewnienie dostepnosci do placowek opieki stacjonamnej (DPS), czy rozwj
kompleksowych ustug opiekunczych, w celu przeciwdziatania izolacji i wykluczeniu osob
starszych'?,

Na realizacje ww. strategii MOPS wydatkowat w latach 2012-2013 w czesci dotyczace
zapewnienia opieki osobom starszym kolejno 262.147 zt i 286.863 zt3. Dla poréwnania
w 2014 roku Osrodek wydatkowat na pomoc osobom starszym 266.424 214, Z tego osoby
zobowigzane, w latach 2012-2014, wniosty nalezne opfaty za uslugi opiekuricze w tacznej
kwocie odpowiednio 5.365 zi, 6.624 zi i 6.483 zt oraz za pobyt w DPS kolejno: 87.099 zt,
94.34 zti 85.477 zt. :

W Strategii z 2014 roku wyodrebniono m.in. obszar (jeden z czterech), dotyczacy
wzmochnienia systemu wsparcia i aktywnosci 0sob starszych, chorych i niepetnosprawnych
oraz wykazano niekorzystne tendencje demograficzne, zwigzane ze statym wzrostem o0sob
w wieku poprodukcyjnym (z 1.949 os6b w 2007 r. do 2.331 w 2012 r.). W dokumencie tym,
ujeto nastepujace kierunki dziatania:

—  rozwijanie systemu pomocy (ustug) osobom starszym w ich Srodowisku zamieszkania,
gtéwnie poprzez wzrost $wiadczenia ustug opiekunczych oraz specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0séb psychicznie chorych,

—  pozyskanie kadry na prowadzenie specjalistycznych ustug opiekunczych,
— rozszerzenie dziatalnosci klubu seniora i Uniwersytetu lll wieku w Siemiatyczach,
— uruchomienie srodowiskowego domu pomaocy spotecznej do 2018 roku.

W Strategii okreélono takze harmonogram realizacji ww. zadan, zaplanowanych do
wykonania w latach 2015-2016. W dokumencie tym wyszczegolniono: podmioty realizujace
poszczegbine zadania (gtownie UM i MOPS), zrodta finansowania (z budzetu Miasta) oraz

kwoty zaplanowane na ich wykonanie (170.000 zi).
(dowdd: akta kontroli str. 123-143 i 213)

Do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie podjeto dziatan, zmierzajacych do: utworzenia
rodzinnych doméw pomocy, utworzenia Srodowiskowego Domu Pomocy Spolecznej dla
osob starszych i niepetnosprawnych, oraz rozpoczecia $wiadczenia specijalistycznych ustug
opiekunczych dla os6b starszych z zaburzeniami psychicznymi.

9 Uchwata Rady Miasta Siemiatycze z dnia 22 lutego 2006 r. w przyjecia strategii integracji i rozwigzywania problemow
spolecznych miasta Siemiatycze na lata 2006-2013.

10 Uchwala Rady Miasta Siemiatycze z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia strategii rozwigzywania problemow
spolecznych miasta Siemiatycze do 2022 roku.

" Mieszkaricy w wieku 60 lat i powyzej.

2 |nne zadania przewidziane w Strategii z 2006 roku to: systematyczna wspoipraca z PCPR, DPS i Zakfadami Cpieki
Zdrowotnej na terenie powiatu; rozwdj pracy socjalnej na rzecz integracji osob starszych, chorych i niepeinosprawnych ze
$rodowiskiem lokalnym; doradziwo i zachecanie do rozwoju matych form pomocy osobom starszym, takich jak rodzinne
domy pomocy; podjgcie dziatan w kierunku utworzenia Srodowiskowego Domu Pomocy Spotecznej dia osob starszych
i niepetnosprawnych.

13 Wydatki poniesione w latach 2012-2013 na realizacje ustug opiekuriczych (dla odpowiednio 10 i 9 oséb starszych)
i odplatno$ci za pobyt 0sob starszych w DPS (kolejno 8 i 9 oséb).

14 W tym na ustugi opiekuncze dla 12 oséb —44.939 zti na pobyt 9 oséb w DPS - 221.485 z4.
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Kierownik MOPS wyjasnita, Ze dotychczas:

—  nikt nie zgfosit sie do MOPS lub Urzedu Miasta w sprawie utworzenia rodzinnego domu
pomocy na terenie powiatu, a z naszej wiedzy, pozyskanej w trakcie pracy socjalnej,
wynika, Ze nie ma chetnych do utworzenia takiej placowki,

— Miasto nie posiada odpowiedniego budynku na utworzenie Srodowiskowego Domu
Pomocy Spofecznej, niemniej jednak do 2018 roku problem ten ma zostac rozwigzany
(wyjasnienia w sprawie specjalistycznych uslug opiekunczych ujeto w pkt. 1.2
niniejszego wystapienia pokontroinego). (dowod: akta kontroli str. 13-14)

1.7. Stosownie do wymagan art. 110 ust. 9 ustawy o pomocy spotecznej, kierownik MOPS
coroczne przedstawiata Radzie Miasta, potrzeby w zakresie pomocy spolecznej, w tym
Zwigzane z zapewnieniem pomocy osobom starszym. | tak:

~ na 2012 rok pierwotnie zapotrzebowano 430.000 na oplacenie pobytu mieszkancow
w DPS oraz 50.998 zt. na $wiadczenie ustug opiekunczych. W planie finansowym
uwzgledniono zas odpowiednio 380.000 zt oraz 50.998 zt. Po zmianach (w zwigzku
Z zapotrzebowaniami zlozonymi przez MOPS) otrzymano odpowiednio 434.000 z
i 50.998 zt;

— na 2013 rok zapotrzebowano 480.000 zt na oplacenie pobytu pensjonariuszy w DPS
oraz 52.583 zt na optacenie wynagrodzenia trzech pracownikow $wiadczacych ustugi
opiekuncze. Takie tez kwoty zostaly zatwierdzone w planie finansowym MOPS.
Ostatecznie plan po zmianach wynidst odpowiednio 501.000 zt i 52.583 zt. Wzrost
0 21.000 zt wydatkéw na optacenie pobytu pensjonariuszy w DPS w stosunku do planu,
wynikat ze wzrostu kosztu ich utrzymania w tych placéwkach;

— na 2014 rok zapotrzebowano 560.000 zt na optacenie pobytu oséb w DPS o0séb oraz
52429 zt na optacenie wynagrodzenia trzech pracownikéw $wiadczacych ustugi
opiekuncze (wnioskowane kwoty otrzymano);

— na 2015 rok zapotrzebowano 530.000 zt na optacenie pobytu osob w DPS oraz 52.040
zt na optacenie wynagrodzenia trzech pracownikéw Swiadczacych ustugi opiekuncze.

W ww. dokumentach ujmowano potrzeby kadrowe MOPS, m. in. zatrudnienie w latach
2012-2015 trzech pracownikow $wiadczacych ustugi opiekuncze oraz szesciu pracownikow
socjalnych w latach 2012-2013 i oSmiu w latach 2014-2015.

: (dowdd: akta kontroli str. 90 i 149-161)

W okresie objetym kontrolg nie opracowywano lokalnych programéw pomocy spotecznej
dotyczacych wsparcia 0sdb starszych, ktére miatby by¢ realizowane przez MOPS.

Kierownik MOPS wyjasnita, ze nie zachodzila potrzeba opracowania takich programéw,
poniewaz zagadnienie to jest dobrze rozpoznane i potrzeby w tym zakresie sq w pehi
zaspokajane. {(dowod: akta kontroli str. 13-14)

1.7.1 Zgodnie z dyspozycjq zawarta w art. 16a ust. 1-3 ustawy o pomocy spolecznej, MOPS
przygotowywat oceny zasobéw pomocy spotecznej na dany rok, ktére przedkladat Radzie
Miasta. Zawarto w nich m. in. dane o sytuacj demograficznej i spoleczne
w poszczegolnych latach, zasoby instytucjonalne pomocy i wsparcia oraz zakres i koszty
realizowanych zadan, zwigzanych z udzielaniem pomocy osobom starszym ($wiadczeniem
ustug opiekunczych i pobytem osob w DPS). Kazdorazowo Rada Miasta — w formie uchwaty
-~ przyjmowata te oceny i udzielata im rekomendacji.

Corocznie, Kierownik MOPS przedstawiata roczne sprawozdania z dziatalnosci Osrodka na
posiedzeniach Rady Miasta oraz Komisji Zdrowia, OSwiaty i Kultury (zajmujacej sie m.in.
sprawami opieki spolecznej), wskazujac m.in. realizacje spraw zwigzanych z ustugami
opiekuniczymi i kierowaniem mieszkancow do DPS. W zadnym przypadku Rada Miasta
i Komisja nie zgtaszaty uwag i wnioskow z tego zakresu. (dowod: akta kontroli str. 162-163)

1.8. W latach 2012-2014 do MOPS wptynelo 37 wnioskéw (w tym od 31 oséb powyzej 65
roku zycia) o przyznanie ustug opiekuficzych, okre$lonych w art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy
spofecznej, z ktorych wszystkie zostaly rozpatrzone pozytywnie. Nie bylo natomiast
zapotrzebowania na ustugi specjalistyczne, o ktorych mowa w art, 51 ust. 1 ww. ustawy.
{(dowdd: akta kontroli str. 73)
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Analiza 20 spraw dotyczacych przyznania i realizacji ustug opiekunczych osobom starszym
wykazata, ze:

—  stosownie do art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej przed wydaniem decyzji
0 przyznaniu Swiadczenia przeprowadzano wywiad Srodowiskowy, z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 107 ww. ustawy oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego's;

~ W kazdym przypadku prawidlowo wyliczono dochéd przypadajacy na jedng osobe
w rodzinie, a odptatno$¢ za przyznane ustugi okresiono zgodnie z zasadami przyjetymi
w stosownej uchwale Rady Miasta Siemiatycze®. W pigciu (z 20) zbadanych
przypadkach zastosowano czesciowe zwolnienie z odptatnosci za ustugi opiekuricze
ze wzgledu na znaczne wydatki na leczenie, leki i utrzymanie mieszkania,

—  decyzje w sprawie przyznania $wiadczenia spetniaty wymogi okreslone w art. 107 § 1
Kpa oraz wydane zostaly z zachowaniem termindéw wynikajacych z art. 35 § 1 te]
ustawy;

— w kazdym przypadku przyznane ustugi opiekuncze obejmowaty ,pomoc
w zaspokajaniu codziennych potrzeb Zyciowych, opieke higieniczng i zapewnienie
kontaktow z otoczeniem. Pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych
oznacza m.in.. Pomoc w nabywaniu i dostarczaniu produktéw Zywnosciowych
i niezbednego ubrania oraz robienie optat. Opieka higieniczna to przede wszystkim
zapewnienie higieny osobistej oraz porzadku w mieszkaniu. Zapewnienie kontaktow
z otoczeniem ma charakter fakultatywny, a polega m.in. na zapewnieniu spacerow.”
Wymiar godzin przydzielanych ustug okreslany byt na podstawie wniosku osoby
zainteresowanej oraz  wywiadu  Srodowiskowego,  ustalajacego  potrzeby
wnioskodawcy. W 19 z 20 zbadanych przypadkow $wiadczeniobiorcami byly osoby
poruszajace sie o wlasnych sitach. W jednym za$ byfa to osoba lezaca (wymagajaca
statej opieki), ktéra poza pomocg MOPS, posiadata opieke prywatng;

— z kart pracy opiekunéw wynika, ze Swiadczenia realizowane byly w wymiarze
wskazanym w decyzji, a ewentualne przerwy w ich udzielaniu nastgpowaty na prosbe
0sob korzystajacych z ustugi (z jednym wyjatkiem, o ktorym szerzej napisano w sekcji
,Uwagi dotyczace badanej dziatalnosci’);

— na dzief kontroli NIK nie wystepowaly zaleglosci w oplatach za ustugi udzielone na
podstawie analizowanych decyz;ji. (dowod: akta kontroli str. 202-211, 217-219)

Z wyjasnien Kierownik MOPS wynika, ze w latach 2012-2014 pomocg w formie ustug
opiekunczych objeto wszystkie osoby wymagajace takiego wsparcia. Dodala tez, ze
w budzecie O$rodka zabezpieczone sa srodki finansowe na wypadek koniecznosci objecia
ustugami wiekszej liczby mieszkancow lub zwiekszenia wymiaru juz realizowanych ustug.
(dowod: akta kontroli str. 220-221)

W okresie objetym kontrola w MOPS nie wydawano decyzji w sprawie catkowitego
zwolnienia z optat za ustugi opiekunicze. (dowod: akta kontroli str. 204)

1.9. W latach 2012-2015 (do 31 maja), MOPS nie zlecat Swiadczenia uslug wskazanych
wart. 50-54 ustawy o pomocy spotecznej podmiotom prywatnym, fundacjom, czy
stowarzyszeniom. Kierownik Osrodka wyjasnita, ze wszystkie Swiadczenia w zakresie ustug
opiekuriczych i pobytu w DPS wnioskowane przez mieszkancow, byly w petni realizowane.
Zlecanie natomiast $wiadczen dotyczacych kierowania osob starszych i chorych do
o$rodkéw wsparcia, rodzinnych doméw pomocy, czy do mieszkan chronionych, nie bylo
mozliwe, gdyz na terenie miasta i powiatu nie ma stosownych placowek.

(dowod: akta kontroli str. 6i 13-14)

5Dz U, 2012, poz. 712
16 |chwata Nr VIII/40/07 z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkdw przyznawania i odpfatno$ci za ustugi
specialistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z odplatnosci, jak
rowniez trybu ich pobierania.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.10. W okresie objetym kontrola MOPS zapewniat wszystkim wnioskodawcom $wiadczenie

ustug opiekunczych (brak odméw) i tym samym nie bylo potrzeby ich kierowania do

rodzinnych doméw pomocy, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.
(dowod: akta kontroli str. 73)

1.11. W latach 2012-2014 na terenie Miasta Siemiatycze nie funkcjonowaly mieszkania
chronione, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, z powodu braku
srodkow na uruchomienie takiej placowki. (dowod: akta kontroli str. 6)

1.12. W latach 2012-2014 w MOPS nie przeprowadzano kontroli ani audytéw wewnetrznych
w przedmiocie Swiadczenia pomocy osobom starszym.” (dowdd: akta kontroli str. 212)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono

nieprawidtowosci polegajace na:

1) Zatrudnianiu w MOPS pracownikéw socjalnych w liczbie niezgodnej z wymogami
art.110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej. W latach 2012-2014 zatrudniano bowiem
szesciu pracownikow socjalnych, na ktorych przypadato, w zaleznosci od rejonu, od
2.380 do 2540 mieszkancow, natomiast w 2015 r. (do 31 maja) jeden pracownik
socjainy miat pod opiekg od 76 do 95 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych, przy
niezmienionej liczbie mieszkancoéw zamieszkatych w poszczegbinych rejonach.
Zgodnie z ww. przepisem osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow
socjainych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik
socjainy zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2.000 mieszkarcow lub (od 1
stycznia 2015 r.) proporcjonalnie do liczby rodzin i osob samotnie gospodarujacych,
objetych pracq socjalng — w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 6)

Kierownik MOPS wyjasnita, Zze brak dostatecznej liczby pracownikow socjalnych
zatrudnionych w MOPS wynika z braku $rodkéw w budzecie Miasta i tym samym
w budzecie Osrodka. (dowdd: akta kontroli str. 13-14)

2) Wykazaniu w rocznych sprawozdaniach MPiPS-03 (z udzielonych $wiadczen pomocy
spotecznej — pienigznych w naturze i ustugach) za lata 2013-2014 nierzeteinych
danych, dotyczacych wydatkéw poniesionych na realizacje ustug opiekunczych.
Wykazano bowiem wydatki w kwocie kolejno 31.015 zt i 27.707 zl, podczas gdy
zgodnie ze stanem faktycznym wynosily one 52.583 zti52.429 .

(dowod: akta kontroli str. 15-28, 33, 46 i 61-62)

Kierownik MOPS wyjasnita, ze bledne wykazanie w sprawozdaniach MPiPS-03 za lata
2013-2014 wydatkéw poniesionych na realizacje ushig opiekuriczych wynikafo
z pomylki informatyka wprowadzajgcego dane z tego zakresu do Ssystemu
informatycznego ,Pomost std”, ktorej nie zauwazytam. (dowod: akta kontroli str. 13-14)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, Ze w latach 2012-2014:

1) Kierownik MOPS wydata 21 decyzji administracyjnych, przyznajacych ustugi
opiekuncze, z terminem ich rozpoczecia od 1 stycznia danego roku, pomimo, ze decyzje
te wydano z datg od dwoch do 31 dni pbzniejsza. Na przyktad: w decyzji z 30 stycznia
2012 r. przyznano wnioskodawcy (.U.) uslugi opiekuncze od 1 stycznia 2012 r.,
a w decyzji z 29 stycznia 2014 r. ustugi przyznano (J.B.) od 1 stycznia 2014 r. Ustugi te
stanowig $wiadczenie niepieniezne, stosownie do art. 36 pkt 2 lit. | ustawy o pomocy
spolecznej, przyznawane po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego, o ktorym
mowa w art. 106 ust. 4 ww. ustawy i tym samym nie mogg by¢ przyznane z datg
wsteczng.

17 W okresie objetym kontrola odbyly sie dwie kontrole zewnetrzne: w 2012 roku przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie m.in. prawidiowosci i rzetelnosci obliczania skiadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych
sktadek pobieranych przez ZUS. (zalecen nie wydawano) oraz w 2014 przez Wojewode podlaskiego dotyczaca
prawidiowosci realizacji przez gming zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie ~ zalecenia pokontroine
zZrealizowano.
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Kierownik MOPS wyjasnila, ze we wszystkich powyzszych przypadkach wnioskodawcy
korzystali z ustug opiekuriczych do korica poprzedniego roku i tym samym kontynuowali
Jje w nastepnym roku, bez zadnej przerwy. Wnioski natomiast skfadali w styczniu,
ti. z opoznieniem od dwdch do 31 dni, stad tez nastepne decyzje byly wydawane takze
zZ opGznieniem w stosunku do daty faktycznego rozpoczecia usfug w kolejnym roku.
(dowod: akta kontroli str. 73 i 180)

2) W jednym z 20 zbadanych przypadkow, mimo ze $wiadczenie ustug opiekuriczych
zZostalo przyznane na caty rok's, realizowane bylo — wedtug dokumentacji - jedynie do
maja (wiacznie). Jednoczesnie MOPS nie dysponowat pisemng informacjq o powodach
zaprzestania wykonywania ustugi.

Kierownik MOPS wyjasnita, Zze ,od 01.06.2012 r. $wiadczeniobiorca zostaf umieszczony
w DPS w Grabarce, przez dalszg rodzing. Ww. decyzja o przyznaniu ustug nie zostata
uchylona od 1czerwca 2012 r. z uwagi na niedopafrzenie pracownika, ktory nie
przeprowadzit wywiadu Srodowiskowego, nie odebraf oSwiadczenia strony o rezygnacji
Z usfug opiekuriczych, przyjmujac jedynie ustne oSwiadczenie $wiadczeniobiorcy’.
(dowod: akta kontroli str. 206-211)

3) W opracowanych strategiach rozwigzywania probleméw spotecznych nie okreslono
miernikow zwigzanych z realizacjg zaplanowanych zadan, ograniczajac sie jedynie do
wskazania zaplanowanych celow. Pozbawiono sie w ten sposob narzedzi
umozliwiajgcych dokonanie obiektywnej oceny dziafania strategii i ewentualnego
wyznaczenia "kierunkow dalszego rozwoju. Ponadto Strategia z 2006 roku nie
zawierata harmonogramu realizacji zaplanowanych zadan (w tym na lata 2012-2013)
oraz okreslenia kosztow ich wykonania, a w Strategii z 2014 roku nie wyszczegoiniono
jednego z gtownych zadan MOPS, tj. zapewnienia opieki stacjonarnej osobom
starszym i chorym. (dowod: akta kontroli str. 123-148)

Kierownik MOPS wyjasnilta, ze nieujecie w Strategii z 2014 roku zadania dotyczgcego
Zapewnienia opleki stacjonarnej osobom starszym oraz miemikow zwigzanych
Z realizacja zaplanowanych zadari w latach 2015-2016 bylo spowodowane
przeoczeniem, wynikajagcym z faktu, ze dokument ten opracowywaliSmy po raz
pierwszy. Niesporzgdzenie natomiast harmonogramu realizacji zaplanowanych na lata
2012-2013 zadan oraz nie okreSlenie miernikow ich wykonania w poprzedniej strategii
wynikalo takze z przeoczenia teqo obowigzku, z uwagi na nadmiar innych waznych,
terminowych zadan do wykonania. (dowod: akta kontroli str. 13-14)

Opracowane strategie nie obejmowaty 2014 roku, co utrudnialo wyznaczenie gtownych
zadan do realizacji w zakresie rozwigzywania problemoéw spotecznych w tym czasie.
(dowod: akta kontroli str. 123-148)

Kierownik MOPS wyjasnita, ze brak ww. strategii w 2014 roku wynikat z faktu, Ze
wladze Miasta polecily mi opracowanie tego dokumentu w kwietniu 2014 roku.
W zwigzku z tym, Zze opracowywatam strategie po raz pierwszy, czas na sporzadzenie
i jej zatwierdzenie wydluzyt sie do korica 2014 roku.  (dowod: akta kontroli str. 180)

4) W okresie objetym kontrolg nie prowadzono okresowego (corocznego) monitoringu
realizacji strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. Wg Strategii z 2006 roku
i Strategii z 2014 roku zadanie to zostato przypisane odpowiednio: zespolowi
wdrazajacemu strategie (w jego skiad wchodzit m. in. Burmistrz Miasta i kierownik
MOPS) oraz koordynatorowi (kierownikowi MOPS).

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze nieprowadzenie udokumentowanego monitoringu
zakresu realizacji zadan ujetych w poprzedniej strategii wynikalo z nadmiaru innych,
terminowych obowigzkow. Jednocze$nie nadmieniam, Ze jako koordynator aktualnej
strategii bede prowadzita taki monitoring.  (dowod: akta kontroli str. 13-141123-143)

MOPS w okresie objetym kontrolg zapewnit dostepnos¢ do ustug opiekuriczych w miejscu

Ocena czastkowa , ) : s
2 | zamieszkania oraz pobyt w DPS wszystkim uprawnionym osobom starszym i chorym, ktére

18 Zgodnie z decyzjg nr MOPS.8225.609.12 z dnia 05.01.2012 r. $wiadczenie miato by¢ realizowane od stycznia do grudnia,
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Opis stanu
faktycznego

Zozyly stosowne wnioski fub byly skierowane do DPS na mocy postanowienia sadowego.
Na terenie Miasta nie funkcjonowaty natomiast: osrodki wsparcia, rodzinne domy pomocy
i mieszkania chronione, co ograniczato mozliwosci MOPS w zapewnieniu réznorodnych
form opieki nad osobami starszymi i chorymi. Pracownicy socjalni MOPS posiadali
odpowiednie kwalifkacje, jednak ich liczba nie odpowiadata wymogom okre$lonym
wart.110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej. Kontrola wykazata ponadto, ze nierzetelnie
sporzadzono sprawozdania MPiPS-03 za lata 2013-2014, w cze$ci dotyczacej wydatkow
poniesionych na realizacje ustug opiekuniczych.

2. Prawidtowos¢ kierowania oséb do DPS i finansowania ich pobytu

2.1. W latach 2012-2014 do MOPS wplynelo 20 wnioskow o skierowanie 0sdb starszych
| chorych do DPS, z tego dwa wnioski rozpatrzono negatywnie (co opisano szerzej w pkt.
2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego) oraz trzy postanowienia sadowe dotyczace
umieszczenia w tej placéwce 0sdb chorych bez ich zgody. Na ich podstawie, kierownik
MOPS wydata 21 decyzji administracyjnych o skierowaniu 0sob starszych i chorych do DPS
(5w 2012 roku, 7 w 2013 roku i 9 w 2014 roku). Trzy osoby zrezygnowaly z umieszczenia w
tej placowce po ofrzymaniu decyzji o skierowaniu (ale przed wydaniem decyzj
o odpfatno$ci), z powodu zapewnienia im opieki przez najblizszych czionkéw rodziny
(2 przypadki) i poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy. MOPS potwierdzit powod rezygnacii
jednej osoby (opieke syna), a w dwoch pozostalych przypadkach nie dokonat tego
w udokumentowany sposéb. (dowod: akta kontroli str. 164-179, 195-196 i 215)

Kierownik MOPS wyjasnita, Zze pracownicy socjalni potwierdzili ustnie wiarygodnosé
uzasadnieft zawartych w zlozonych rezygnacjach i tym samym nie widzieliSmy potrzeby
dokumentowania tego faktu. (dowdd: akta kontroli str. 214)

Analiza wszystkich 21 ww. decyzji wykazala, Ze:

1) Zostaly one wydane na podstawie ztozonych wnioskbw, spefniajacych wymogi
okreslone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spotecznej’®, do ktorych dolgczono
wymagane dokumenty, wyszczegbinione w § 8 wust 2 pkt 1-3 oraz 5
ww. rozporzgdzenia;

2) Decyzje te spetnialy wymogi okreSlone w art107 § 1 i 3 Kpa i zostaly wydane
w terminie okreslonym w art. 35 Kpa oraz dorgczone w sposob okreslony w art. 46 §1
Kpa. Zadna z wydanych decyzji nie byta zaskarzona;

3) Wydanie decyzji dotyczacych: skierowania do DPS, ustalenia opfaty za pobyt, a takze
zmiany wysokosci tej optaty, kazdorazowo poprzedzone zostato przeprowadzeniem
przez. pracownikdw socjainych wywiadu sSrodowiskowego zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 107 ustawy o pomocy spotecznej i § 2 ust. 1-6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu Srodowiskowego. Wywiady aktualizujace przeprowadzano nie rzadziej niz co
sze$¢ miesiecy. W kazdym przypadku stwierdzono zasadno$¢ skierowania osoby do
DPS (ze wzgledu na wiek lub chorobe, brak stalej opieki oraz niemoznosc
samodzielnego funkcjonowania w codziennym Zyciu). W trakcie wywiadu prawidlowo
oceniano sytuacie majatkowa osoby objetej opiekg, w tym wiasciwie wyliczano jej
dochéd;

4) WysokoS¢ optat za pobyt w DPS 18 osob starszych i chorych okreslano zgodnie
z dyspozycjg art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej, tj. w wysokosci 70%
dochodu osoby skierowanej do DPS. Natomiast dwie decyzje zmieniajace wysokos$t
odptatnosci wydano niezgodnie z wymogami art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy
spofecznej (zagadnienie to szerzej opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”);

5) Nie wydawano decyzji w sprawie czesciowego lub calkowitego zwolnienia z oplat za
pobyt w DPS;

6) W latach 2012-2014 Miasto Siemiatycze poniosto koszty z tytutu oplacenia pobytu os6b
skierowanych do DPS w iacznej wysokosci 1.181.793 z, z tego 350.304 z

9 Dz. U.z2012r,, poz. 964. Rozporzadzenie zwane dalej rozporzadzeniem w sprawie DPS"
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w 2012 roku, 397.694 zt w 2013 roku i 433.795 zt w 2014 roku, natomiast osoby objete
opiekg oraz ich rodziny wniosty optaty w wysokosci odpowiednio; 92.631 zt, 99.877 zt
191.009 zt. Nie wystepowaly przypadki niewnoszenia optat przez osoby do tego
zohowigzane;

7) Sposréd 18 osdb umieszczonych w DPS, dziewie¢ oczekiwato na pobyt w DPS od 2 do
30 dni, pie¢ osob — od 31 dni do dwdch miesiecy i cztery osoby — od trzech do pieciu
miesigcy. Wszystkie osoby (9) oczekujace powyzej jednego miesigca mialy w tym
czasie zapewniong opieke czionkow rodziny (7 osob) lub przebywaly w Zaktadzie
Pieiegnacyjno-Opiekunczym w Siemiatyczach lub Ciechanowcu (2 osoby).

(dowod: akta kontroli str. 164-179)

22. W latach 2012-2014 kierownik MOPS wydata dwie decyzje administracyjne
odmawiajgce skierowania do DPS, z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy — w czasie sktadania
wnioskow — mieli zapewniong calodobowg, stalg opieke w Zaktadzie Pielegnacyjno-
Opiekuficzym w Siemiatyczach przez okres odpowiednio trzech i szesciu miesiecy od daty
ztozenia wniosku, a wiec nie spetniali przestanek okreslonych w art. 54 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej. Od wydanych decyzji nie ztozono odwotan. Jedna z 0séb pod koniec
pobytu w ww. Zakfadzie, wystapita z kolejnym wnioskiem o umieszczenie w DPS, ktory
zostat rozpatrzony pozytywnie. (dowod: akta kontroli str. 195-196)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidiowos¢ polegajac na wydaniu przez kierownika MOPS dwoch decyzji

administracyjnych o zmianie odptatnosci za pobyt w DPS niezgodnie z wymogami art. 106

ust. 3b ustawy o pomocy spotecznej. | tak, 5 kwietnia 2013 r. osobom samotnie

gospodarujacym:

— J.S. wydano decyzje zwiekszajaca wysokos¢ odptatnosci z kwoty 483,83 zt do
502,01z, w zwigzku ze wzrostem od 1 marca 2013 r. miesigcznego dochodu
ww. pensjonariusza z 691,18 zt do 717,15 , tj. 0 25,97 2.,

— B.B wydano decyzie zwickszajacq wysoko$¢ odptatnosci z kwoty 590,98 =zt do
609,25 zt, w zwiazku ze wzrostem od 1 marca 2013 r. miesigcznego dochodu
ww. pensjonariusza z 844,25 zt do 870,35 z, tj. 0 26,10 zt.

Zgodnie z ww. przepisem, zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej w okresie

ponoszenia odptatnosci za Swiadczenie niepieniezne nie wplywa na wysokosC tej

odptatnosci, jezeli kwota zmiany nie przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej (4. 54,20 zhX. W rezultacie, pensjonariusz J.S. w okresie
od 1 marca 2013 r. do 28 lutego 2015 r. nadptacit 436,32 zt (18,18 zI x 24 miesiace =

436,32 i), a pensjonariusz B.B. zt. w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2013 r. nadptacit

109,62 zt (18,27 zt x 6 miesigcy = 109,62 t).  (dowdd: akta kontroli str. 164-166 1 181-194)

Kierownik MOPS wyjasnita, ze bledne wydanie w kwietniu 2012 roku dwoch decyzji
0 Zmianie odpfatnosci za pobyt pensjonariuszy w DPS byfo spowodowane przeoczeniem
przeze mnie wymogow art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spofecznej.

(dowod: akta kontroli str. 180)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w przypadku trzech pensjonariuszy DPS,
kierownik MOPS wydata cztery decyzje zwiekszajace wysokos¢ odplatnosci, w zwigzku ze
zmiang dochodu z mocg wsteczna, | tak, pensjonariuszowi:

— J.S. wydano decyzje 5 kwietnia 2013 r. zwigkszajacg odpfatnos¢ z 483,83 zt do
502,01 zt, z mocg od 1 marca 2013 r. oraz decyzje z 21 kwietnia 2015 r., zwiekszajgcq
odptatnos¢ z 502,01 zt na 530,18 zt — z mocg od 1 marca 2015 r.,

— B.B. wydano decyzje 5 kwietnia 2013 r. zwigkszajaca odplatnos¢ z 590.98 zt do
609,25 zt, z mocg od 1 marca 2013 r. oraz decyzje z 13 wrzesnia 2013 r., zwiekszajacq
odptatno$¢ z 609,25 zt na 644,60 zt - z mocg od 1 wrzesnia 2015 .,

2 Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 823), kryterium to wynosi
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— H.T. wydano decyzje 5 kwietnia 2013 r. zwiekszajacq odptatnost z 636,99 zt do
663,53 zt moca od 1 marca 2013 . (dowod: akta kontroli str. 164-167)

Przyjeta przez MOPS praktyka jest sprzeczna z ustalong linia orzecznictwa sadow
administracyjnych. Na przyktad, w wyroku WSA w Krakowie sygn. akt Il SA/Kr 1158/12
Z4 grudnia 2012 r. stwierdzono: ,nalezy uzna¢, ze termin, z ktdrym zostata zmieniona
decyzja w sprawie ponoszenia przez skarzacego zwiekszonej odptatnosci za pobyt w DPS
zostat ustalony z naruszeniem prawa. Poczynione przez organ ustalenia, dotyczace zmiany
sytuacji materialnej strony skarzacej moga powodowa¢ zmiane wysokosci jego odplatnosci
za pobyt w tej placowce, ale wytacznie na przysziosé, tj. od dnia doreczenia skarzacemu
decyzji, a nie z mocg wsteczng."?’

Kierownik MOPS wyjasnita ,.wydanie pigciu decyzji 0 zmianie wysoko$ci odpfatnosci za
pobyt w DPS z mocq wsteczng wynikalo z mojego przekonania, ze nalezy zwiekszac
odpfatnosc od daty wzrostu dochodu danej osoby.” (dowod: akta kontroli str. 180)

MOPS prawidiowo kierowat osoby uprawnione do DPS. Przed wydaniem decyzji

Ocena czasthowa .
oona Craso o skierowaniu do tych placéwek, przeprowadzano wywiad S$rodowiskowy. Prawidiowo

wyliczano dochdd przypadajacy na jedng osobe w rodzinie oraz odptatno$¢ za pobyt w tej
placowce. Kazda z decyzji ww. sprawach byla wydana terminowo i spetniala wymogi
wynikajace z art.107 § 1 KPA. NIK zwraca jednak uwage, ze dwie decyzje o zmianie
odpfatnosci za pobyt w DPS zostaly wydane przez kierownika MOPS niezgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 106 ust. 3b ustawy o pomocy spoleczne;.

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej
lzbie Kontroli2, wnosi 0:

1. Kontynuowanie dziatan zmierzajacych do zatrudnienia w MOPS pracownikow socjalnych
w odpowiedniej proporcji do liczby ludnosci lub do liczby rodzin i oséb samotnie
gospodarujacych, stosownie do wymagan art.110 ust. 11 ustawy o pomocy spolecznej.

2. Wykazywanie w rocznych sprawozdaniach MPiPS-03 rzetelnych danych, dotyczacych
wydatkéw poniesionych na realizacje swiadczonych ustug.

3. Niewydawanie decyzji administracyjnych, przyznajacych ustugi opiekuncze, oraz decyz;i
zmieniajacych wysokos¢ odptatnosci za pobyt w DPS, z mocq wsteczna.

4. Przestrzeganie, przy wydawaniu decyzji o zmianie odplatnosci za pobyt w DPS, zasady
okreslonej w art. art. 106 ust. 3b ustawy 0 pomocy spotecznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden kierownikowi
zastrzezen jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
poinformowania  w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
NIK'o sposobie  ywag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach

| Wykorzystaniauwag  piepodjecia tych dziafan.
i wykonania wnioskéw

21 W wyroku tym powotano sie tez na dwa wyroki NSA z 17 wrzesnia 2010 r .| OSK 703/10 i z 29 wrzesnia 2011 r. | OSK
655/11
2 Dz, U. 22012, poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 25 czerwca 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
glowny specjalista kontroli panstwowe; Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Janusz Zawirski z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
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