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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/033 — Zarzgdzanie obiektami mostowymi i przepustami przez administracje drogowg,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Henryk Dabrowski — gtéwny specjalista kontroli parfistwowej upowaznienie do kontroli
nr93318 z 18 marca 2015 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Suwatkach, 16-400 Suwatki, ul. Swierkowa nr 45 (dalej ,Urzad”)

Tadeusz Chotko — Wéjt Gminy Suwatki (od 13 listopada 2002 r.).
(dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie' podejmowanie przez Urzad dziatan na rzecz
utrzymania obiektéw mostowych i przepustéw w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo
i sprawnos¢ ruchu drogowego oraz zabezpieczenia $rodkéw finansowych adekwatnych
do potrzeb remontowych, modernizacyjnych i utrzymaniowych w latach 2014-2015
(do 30 kwietnia).

Ocena ta wynika ze stwierdzonych nieprawidtowo$ci, majacych istotne znaczenie dla
kontrolowanej dziatalnosci. Dotyczyly one:

— niesporzadzenia planu rozwoju drég,

— nieprowadzenia dokumentacji ewidencyjnej mostow i przepustéw drogowych oraz
nienadania tym obiektom jednolitych numeréw ewidencyjnych,

— niepoddawania mostow i przepustéw drogowych okresowym kontrolom (przegladom)
stanu technicznego i nieustalania zakresu robdt konserwacyjno-remontowych
wymaganych do prawidtowego utrzymania tych obiektow,

— niedostosowania organizacji ruchu drogowego do stanu technicznego siedmiu (z o$miu)
obiektow mostowych,

— nieujecia w ewidencji Srodkow trwatych Urzedu wartosci siedmiu mostow i nierzetelnego
przeprowadzenia inwentaryzacji mostow.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania planistyczne w zakresie rozwoju oraz finansowania budowy,
przebudowy, remontu oraz utrzymania i ochrony drogowych obiektéw
mostowych

1.1.  Plan rozwoju sieci drég

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prowadzono prace planistyczne zwigzane

z rozwojem sieci drog gminy Suwatki:

— corocznie sporzadzano wieloletnie prognozy finansowe, ktérymi w latach 2014-2015
zaplanowano wybudowanie okoto 6,6 km drog,

— uchwatg Rady Gminy z 17 lutego 2015 r. ustalono miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego terenéw potozonych w obrebie geodezyjnym Okuniowiec. Aktem tym
wyznaczono tereny (o powierzchni okoto 2,35 ha) pod publiczne drogi dojazdowe,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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w celu zapewnienia dojazdu do projektowanej zabudowy mieszkaniowej (w 2014 roku
nie wyznaczano takich terenéw).

W ramach zaplanowanych do wykonania w latach 2014-2015 dr6g nie przewidziano
budowy mostow, poniewaz w ciggach tych drég nie byto ciekow wodnych.
(dowdd: akta kontroli nr 123-124, 144-146, 157-158 i 202)

W Urzedzie nie byto planu rozwoju sieci drég, wymaganego art. 35 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych? oraz nie sporzadzono innego dokumentu przedstawiajacego
zamierzenia dotyczace budowy drég gminnych i drogowych obiektow inzynierskich
wokresie kilku lat, w tym obejmujacych 2014 i 2015 rok (szerzej problematyke
te przedstawiono w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”). (dowdd: akta kontroli nr 27, 29 i 68)

1.2. Opracowanie planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drogowych obiektéw inzynierskich

W zwigzku z obowigzkiem opracowywania projektow planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich
(art. 20 pkt. 2 ustawy o drogach publicznych), Referat ds. inwestycyjnych i gospodarczych
Urzedu przygotowywat propozycje wydatkéw budzetowych obejmujacych remonty mostéw.
Plany finansowe dotyczace prac remontowych mostéw i przepustow drogowych
opracowywano W oparciu 0 wnioski zgtaszane przez mieszkancow, sottyséw i radnych,
po zweryfikowaniu ich zasadnos$ci i dokonaniu rozeznania cenowego. Nie planowano zadan
w zakresie utrzymania i ochrony mostéw oraz przepustow drogowych, poniewaz nie
przeprowadzano okresowych przegladéw (kontroli) tych obiektdw, co oméwiono w pkt. 3.1.
niniejszego wystapienia. Na 2014 rok zaplanowano 4 tys. zt na wykonanie prac
naprawczych mostu w miejscowosci Kropiwne Stare, ktdrych potrzebe realizacji zgtosit
mieszkaniec tej miejscowosci, a na 2015 rok - 50 tys. zt na wykonanie remontu mostu
potozonego w miejscowo$ci Sobolewo, o co wnioskowali mieszkancy tej wsi oraz 15 tys. zt
na inwentaryzacje i przeglady mostow, w celu uzyskania dokumentow okre$lajacych stan
techniczny i parametry eksploatacyjne tych obiektow. (dowdd: akta kontroli nr 41-49 i 68-69)

1.3. Realizacja planéw finansowych w zakresie budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich

W 2014 roku na remonty i utrzymanie mostow Urzad wydatkowat 3 tys. zt, ktdre
przeznaczono na zakup materiatow budowlanych wykorzystanych do prac konserwacyjno-
remontowych mostu stalowo-drewnianego (0 wymiarach 3,90 m x 4,00 m), potozonego
w miejscowosci Kropiwne Stare. Sposéb zlecenia tych prac zostat oméwiony w pkt. 3.2.
niniejszego wystapienia. Do 30 kwietnia 2015 roku wydatkéw na powyzsze cele nie
zrealizowano. (dowdd: akta kontroli nr 56-65 i 69-70)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na braku planu rozwoju sieci drdg, wymaganego art. 35
ustawy o drogach publicznych. Kierownik Referatu ds. inwestycyjnych i gospodarczych
Urzedu wyjasnita, ze omawianego dokumentu nie opracowano, poniewaz ,pOWYyzSzego
obowigzku nie sprecyzowano w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu oraz w zakresie
czynnosci ustalonym pracownikowi Referatu ds. inwestycyjnych i gospodarczych, ktory
prowadzi sprawy dotyczace zarzadzania drogami. Nikt takze nie domagat sie sporzadzenia
tego dokumentu”. (dowdd: akta kontroli nr 7-19, 68 i 200)

Stosownie do art. 35 ustawy o drogach publicznych, zarzadca drogi sporzadza i weryfikuje
okresowo plany rozwoju sieci drogowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym obszarze.

2 Dz.Uz2015r., poz. 460 ze zm.
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2, Prowadzenie ewidencji obiektow inzynierskich i sporzadzania informacji ich
dotyczacych

21. Ewidencja obiektéw mostowych i przepustow

Urzad nie posiadat dokumentacji ewidencyjnej o$miu mostéw oraz czterech przepustéw
drogowych zlokalizowanymi w drogach gminnych (szerzej problematyke te przedstawiono
w dalszej czeSci wystgpienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowos$ci’).
W trakcie kontroli NIK (25 maja 2015 r.) Wéjt Gminy zawart umowe m.in. w celu wykonania
ewidencji obiektéw mostowych oraz przeprowadzenia przegladow rozszerzonych drog
i obiektéw mostowych. Termin zakoiczenia prac okreslono na 10 lipca 2015 .

(dowdd: akta kontroli nr 30-33, 39-40, 207-210)

2.2.  Ochrona obiektéw mostowych przed ruchem tzw. pojazdéw nienormatywnych

W okresie objetym kontrolg Urzad nie wydawat zezwolen na przejazd pojazdow
nienormatywnych przez mosty i przepusty potozone na drogach Gminy Suwatki, poniewaz
nie otrzymano wnioskow w tej sprawie. (dowdd: akta kontroli nr 68)

Z informacji uzyskanej — na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit ,f ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontrolid - od Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Transportu Drogowego wynika, ze w 2014 roku i w | kwartale 2015 roku na drogach gminy
Suwatki i potozonych tam mostach nie przeprowadzano kontroli pojazdéw samochodowych,
w celu stwierdzenia ich normatywnosci. Komenda Wojewddzka Policji w Biatymstoku
poinformowata natomiast, ze nie gromadzi danych statystycznych o kontroli pojazdéw
nienormatywnych. (dowdd: akta kontroli nr 177 i201)

2.3. Nadawanie numerow inwentarzowych obiektom mostowym i przepustom

Urzad nie wystapit do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (,GDDKIA”)
o nadanie jednolitych numeréw ewidencyjnych mostom potozonym w ciggach drdg
gminnych oraz nie ustalit numeracji dla wszystkich czterech przepustéw drogowych i trzech
mostéw potozonych w ciggach drég dojazdowych (problematyke te przedstawiono tez
w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”). Brak
powyzszej ewidencji nie spowodowat negatywnych nastepstw dla Urzedu, takich jak
np. odrzucenie wniosku o dofinansowanie przebudowy obiektu. (dowdd: akta kontroli nr 68)

2.4. Informacje o sieci drog gminnych, w tym o stanie obiektéw mostowych

W 2014 roku Urzad terminowo (31 marca 2014 r.) przekazat GDDKIA informacje o sieci
drdg publicznych, a w 2015 roku przekazat taka informacje 1 kwietnia 2015 r.,
tj. z jednodniowym opdznieniem w stosunku do terminu okreSlonego w § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach*. Przedstawione w tych informacjach dane
0 mostach (zawarte w kolumnie 28 oraz w czesci ,B” dane dotyczace obiektéw mostowych,
czesci ,C” dane rzeczowo finansowe 0 wykonaniu robdt drogowo-mostowych w roku oraz
czesci ,D” szacunkowa warto$¢ przyrostow i ubytkéw w sieci drég publicznych w roku)
odpowiadaty stanowi z konca 2012 roku, poniewaz w Urzedzie nie byto dokumentacii
okre$lajacej parametry techniczne czterech z pieciu mostéw oraz zadnych dokumentéw
okreslajacych stan techniczny tych obiektow na koniec 2013 i 2014 roku.

(dowod: akta kontroli nr 39-40, 125-128, 176 i 203-206)

2.5. Nadzér nad zarzadzaniem obiektami mostowymi i przepustami

2.5.1. Urzad nie zostat w petni organizacyjnie przygotowany do realizacji zadan zwigzanych

z zarzadzaniem drogowymi obiektami inzynierskimi. Sprawami z tego zakresu zajmowaty

sie dwie osoby:

1. Podinspektor w Referacie ds. inwestycyjnych i gospodarczych Urzedu legitymujacy sie
wyksztalceniem wyzszym budowlanym, ktéry dotychczas nie uzyskat uprawnien
do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Zakresem

3 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”.
4 Dz. U.Nr67, poz. 583. Rozporzadzenie zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie trybu sporzadzania informacji.
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obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci z 6 listopada 2013 r. Wéjt Gminy powierzyt
temu pracownikowi m.in. wykonywanie okresowych kontroli obiektéw mostowych, lecz
pracownik ten nie posiadat odpowiednich uprawnien do przeprowadzania takich kontroli,
wymaganych art. 12 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlaned. Wojt Gminy wyjasnit, ze powierzajac podinspektorowi Referatu
ds. inwestycyjnych i gospodarczych obowigzek dokonywania okresowych kontroli
uwazat, ze ww. pracownik bedzie przeprowadzat biezace” kontrole, a okresowe kontrole
bedg zlecane osobom z odpowiednimi kwalifikacjami budowlanymi. Dodat, ze ,w roku
2014 nie posiadalismy S$rodkéw finansowych na ten cel w zwigzku z tym nie
przeprowadzono przegladow”.

2. Pracownik gospodarczy Urzedu, ktéry posiadat wyksztatcenie Srednie techniczne
0 specjalnosci budowa maszyn. W 2014 roku pracownik ten, na polecenie Wéjta Gminy,
wykonat prace remontowe na moscie w miejscowo$ci Kropiwne Stare, 0 czym szerzej
w pkt 3.2. niniejszego wystapienia. (dowod: akta kontroli nr 23-26, 42-43 i 66-67)

W zakresach czynnosci zadnego z pracownikow Urzedu nie wyszczegdlniono zadan
dotyczacych prowadzenia spraw zwigzanych z:

— opracowaniem projektu planu rozwoju sieci drogowe;j,

— opracowaniem projektéw planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drogowych obiektow inzynieryjnych,

— realizacjg zadan zwigzanych z zarzadzaniem drogowymi obiektami inzynierskimi, w tym
dotyczacych utrzymania obiektéw w nalezytym stanie technicznym, sporzadzania
informacji o drogach publicznych oraz przekazywania ich GDDKIiA, wykonywania robot
interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajgcych, wprowadzania ograniczen lub
zamykania drogowych obiektow inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczania objazddw
drogami réznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb
lub mienia. (dowod: akta kontroli nr 23-25)

Wojt Gminy wyjasnit, ze wykonywanie powyzszych zadan nalezy do obowiazkéw
podinspektora zatrudnionego w Referacie ds. inwestycyjnych i gospodarczych oraz
mieszczg, sie one obowigzkach tego pracownika, mimo iz nie zostaty wyszczegdlnione.
Dodat, ze zakres czynno$ci powyzszego pracownika zostanie zweryfikowany.

(dowdd: akta kontroli nr 135)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej,
okre$lonymi w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych® (cze$¢ IIA pkt 3 i 4),
zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikdw powinien by¢ okreslony w formie
pisemnej w sposob przejrzysty i spojny, a takze powinien precyzyjnie okres$la¢ zakres
delegowanych uprawnien.

2.5.2. W okresie objetym kontrolg Urzad nie byt kontrolowany w zakresie utrzymywania
nalezytego stanu technicznego obiektow mostowych i przepustow drogowych.
(dowod: akta kontroli nr 27)

2.6. llos¢ obiektow mostowych i przepustéw na zarzadzanych drogach, ich wartosé
oraz stan techniczny

2.6.1. Urzad zarzadzat oSmioma mostami oraz czterema przepustami drogowymi.
Na podstawie posiadanych przez Urzad dokumentdw nie byto moZliwe ustalenie:

— parametrow eksploatacyjnych siedmiu z oSmiu zarzadzanych mostow, poniewaz danymi
w tym zakresie dysponowano wytacznie w przypadku mostu potozonego w miejscowosci
Kropiwne Stare (obiekt wyremontowany w 2010 roku),

— parametréw technicznych przepustéw drogowych, w ktérych $wiatto otworu byto réwne
lub wieksze od 150 cm,

5 Dz.U.z2013r. poz. 1409 ze zm.
6 Dz. Urz. MF nr 19, poz. 84.
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— aktualnego (w okresie objetym kontrola) stanu technicznego obiektéw mostowych
i przepustow drogowych, gdyz nie przeprowadzano okresowych kontroli (przegladéw)
tych obiektéw, co omdwiono w pkt 3.1 niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli nr 34-40i 188-191i 196-198)

2.6.2. W ewidenciji Srodkow trwatych Urzedu zaewidencjonowano:

— most w miejscowosci Kropiwne Stare, ktérego wartoS¢ pierwotng okreslono
na 52,9 tys. zt, a po umorzeniach (wg stanu na 31 grudnia 2014 r.) na 43,2 tys. zi,

— ,most w Okuniowcu”, ktorego wartoS¢ poczatkowg okreSlono na 15,9 tys. zi,
a po umorzeniach (wg stanu na 31 grudnia 2014 r.) na 800 zt. W trakcie kontroli NIK
podinspektor Referatu ds. inwestycyjnych i gospodarczych Urzedu ustalit, ze ,most
w Okuniowcu” jest w rzeczywistosci przepustem drogowym.

(dowdd: akta kontroli nr 69-71, 78-79 i 147)

Zarzadzeniem nr 45/13 z 25 listopada 2013 r. Wéjt Gminy polecit przeprowadzenie w dniu
2 grudnia 2013 r. spisu z natury $rodkdw trwatych, w tym obiektéw mostowych. Powotana
na powyzszg okoliczno$¢ trzyosobowa komisja, w arkuszach spisu z natury ujeta tylko jeden
obiekt. Przyczyny braku wykazania w arkuszach spisowych posiadanych przez Gmine
Suwatki pozostatych siedmiu mostow oméwiono w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”. (dowdd: akta kontroli nr 80-102 i 147)

2.6.3. Ubezpieczenie mienia Gminy Suwatki obejmowato w latach 2014-2015 mosty, ale
wylacznie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Przedmiotem tego ubezpieczenia objeto
ustawowg odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody osobowe lub rzeczowe osobom trzecim.
Sume ubezpieczenia okreslono na 100 tys. zt, a skltadka ubezpieczeniowa za catos¢
ubezpieczenia w 2014 roku wyniosta 5,5 tys. z, za§ w 2015 roku - 9 tys. zt. Mostéw
i przepustow drogowych nie objeto ubezpieczeniem majatkowym, poniewaz - jak wyjasnit
Skarbnik Gminy - ,na przefomie ostatnich 12 lat nie wystapity zdarzenia losowe powodujace
zniszczenia budowli, a tym samym nie wystapity z tego tytutu koszty odtworzeniowe”.
(dowdd: akta kontroli nr 148-156)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie prowadzono ewidencji mostoéw i przepustéw drogowych wymaganych
przepisami art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt, 4 i 6
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustdw i proméw oraz rejestru numerédw nadanych drogom, obiektom mostowych
i tunelom’, 1. ksigzek obiektow mostowych i wykazu tych obiektow oraz wykazéw
przepustéw drogowych. Podinspektor Referatu ds. inwestycyjno-gospodarczych, ktory
zakresem czynno$ci z 6 listopada 2013 r. zobowigzany byt do prowadzenia tej
dokumentacji wyjasnit, ze wynikato to z zaniedban jego poprzednikéw. Dodat, ze podjat
préby zatozenia omawianej dokumentaciji, ale w Urzedzie nie byto wymaganych danych
(np. dotyczacych konstrukcji, stanu technicznego i nosnosci obiektdw). Jednoczesnie
poinformowat, ze w trakcie kontroli NIK zatozyt karty ewidencyjne czterech przepustow
drogowych oraz obiektom tym nadat numery inwentarzowe, ustalone przez Wojta
Gminy. Wéjt Gminy podat natomiast, ze omawianej dokumentaciji nie zatozono z uwagi
na duze obcigzenie powyzszego pracownika biezacymi obowigzkami. Stwierdzi,
ze wykonanie ewidencji drog, oprocz niezbednego czasu, wymaga wiedzy techniczne;
od pracownika i $rodkéw finansowych, a $rodki finansowe zazwyczaj przeznaczane
s na biezace utrzymanie drog.

(dowdd: akta kontroli nr 30-32, 41-44, 68, 133-136 i 188-191)

2. Urzad nie wystapit do GDDKIA o nadanie jednolitych numeréw ewidencyjnych o$miu
mostéw pofozonych w ciggach drég gminnych, czym naruszono § 6 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2005 r. Wojt Gminy wyjasnit, ze brak dziatan
w powyzszym zakresie wynikat z matego doswiadczenia pracownika, ktorego zatrudnit

7 Dz. U. Nr67, poz. 582. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem z 16 lutego 2005 r.”
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na stanowisku odpowiedzialnym za realizacje zadan zwigzanych z zarzadzaniem
drogami i drogowymi obiektami inzynierskimi oraz obcigzenia go duzq iloscig zadan.
(dowod: akta kontroli nr 31, 68 i 135)

3. W dniu 2 grudnia 2013 r. nierzetelnie przeprowadzono inwentaryzacje mostéw (metodq
spisu z natury). W arkuszach spisowych odnotowano bowiem tylko jeden z osmiu
mostow nalezacych do Gminy Suwatki. W konsekwencji w ksiegach rachunkowych
Urzedu nie ujeto wartosci siedmiu obiektéw mostowych, co naruszato art. 24 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®. Jako powody nieobjecia
inwentaryzacjq siedmiu obiektow mostowych:

— kierownik Referatu ds. inwestycyjnych i gospodarczych Urzedu, odpowiedzialna
za przygotowanie  skladnikow majatkowych podlegajacych spisowi podata,
ze pracownikowi odpowiedzialnemu za spisywane skfadniki majatkowe nie
przekazata wymaganych informacji, poniewaz nie uzgodniono z nig ,tematu spisu
z natury i nie zwracano sie o przekazanie iloci i lokalizacji obiektéw mostowych”,

— inspektor Urzedu, powotana na przewodniczacego zespotu  spisowego
i odpowiedzialna za wiadciwe i zgodne z obowigzujacymi  przepisami
przeprowadzenie spisu z natury podata, ze nie sprawdzita, czy kierownik Referatu
ds. inwestycyjnych i gospodarczych przygotowata wymagane informacje
o sktadnikach majatkowych podlegajacych spisowi, gdyz byto to dla niej oczywiste,
ze ten obowigzek zostat wykonany,

— pracownik gospodarczy Urzedu, powotany na cztonka komisji spisowej,
odpowiedzialny za witasciwe i zgodne z przepisami przeprowadzenie spisu z natury
podat, ze najprawdopodobniej doszto do przeoczenia, iz w arkuszach spisowych
ujeto tylko jeden obiekt mostowy,

— inspektor Urzedu, powotany na czlonka komisji spisowej, odpowiedzialny
zawlasciwe i zgodne z przepisami przeprowadzenie spisu z natury podat,
Ze najprawdopodobniej doszto do przeoczenia lub zagubienia kartki, na ktdrej
odrecznie spisywano sprawdzone obiekty, co spowodowato, iz w arkuszach
spisowych ujeto tylko jeden obiekt mostowy.

(dowod: akta kontroli nr 41-44, 73-105, 129-130 i 183-184)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie prowadzenie przez Urzad ewidencji obiektow
inzynierskich i sporzadzanie informaciji ich dotyczacych. Powodem takiej oceny jest brak
ewidencji zarzadzanych mostdéw, niewystapienie do GDDKIA o nadanie jednolitych
numeréw inwentarzowych obiektom mostowym oraz nieujecie w ksiegach rachunkowych
Urzedu wartosci siedmiu mostow.

3. Dziatania prewencyjne w zakresie przeprowadzania okresowych kontroli obiektéw
mostowych i przepustow

3.1. Dokonywanie kontroli (przegladow) obiektow mostowych i przepustéw

W latach 2014-2015 (30 kwietnia) nie przeprowadzono kontroli (przegladu) zadnego
zosmiu mostéw i czterech przepustdw drogowych nalezacych do gminy Suwatki.
Podinspektor Referatu ds. inwestycyjno-gospodarczych, ktéry w zakresie czynnosci miat
przypisany obowigzek przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego obiektow
mostowych wyjasnit, ze kontroli tych nie przeprowadzat, poniewaz nie nabyt wymaganego
doSwiadczenia i nie posiadat uprawnien budowlanych, dajgacych rekojmige dokonania
prawidfowej oceny stanu technicznego omawianych obiektéw (problematyke te oméwiono
tez w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego, w sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci”).
(dowod: akta kontroli nr 41-44 i 68)

3.2. Zaspokojenie potrzeb w zakresie remontow obiektow mostowych i przepustow

Z uwagi na nieprzeprowadzanie okresowych kontroli (przegladéw) mostéw i przepustéw
drogowych, Urzad nie posiadat informacji o aktualnym stanie technicznym tych obiektow
oraz potrzebach remontowo-konserwacyjnych wymaganych do utrzymania ich w nalezytym

8 Dz.U.z2013r. poz. 330 ze zm.
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stanie technicznym. Prace remontowe mostow byty wykonywane na wnioski mieszkancow,
sottysdw i radnych Gminy Suwatki. Na polecenie Wojta Gminy (w lipcu lub sierpniu
2014 roku) pracownik gospodarczy Urzedu dokonat wymiany zbutwiatej i potamanej
nawierzchni mostu oraz uszytwnienia i wzmocnienia stalowej konstrukcji mostu potozonego
w miejscowosci Kropiwne Stare. Przed zleceniem wykonania powyzszych rob6t nie
uzyskano dokumentacji budowlanej i nie dokonano zgtoszenia zamiaru ich realizacji
do Starostwa Powiatowego w Suwatkach. Wéjt Gminy wyjasnit, ze nie poinformowat
Starostwa Powiatowego o zamiarze wykonania powyzszych prac, poniewaz ,wymiany
podkiadu drewnianego i wstawienia trzech teownikéw wykonano w ramach biezacej
konserwacji. Wykonane roboty nie naruszyty konstrukcji mostu oraz nie zmienity nosnosci
mostu wobec tego nie dokonano zgtoszenia przed rozpoczeciem robot”.

(dowdd: akta kontroli nr 41-44, 58-68, 186187)

Po ogledzinach omawianego obiektu (0 czym szerzej w pkt 4.1. niniejszego wystapienia),
na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler 15 kwietnia 2015 r. powiadomit
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Powiatu Ziemskiego w Suwatkach m.in.
0 wykonanych pracach remontowych bez zgtoszenia. W odpowiedzi z 11 maja 2015 r. PINB
poinformowat, ze wszczat postepowanie administracyjne w sprawie legalnosci wykonania
robét konserwacyjno-remontowych. Do zakoriczenia niniejszej kontroli postepowanie to nie
zostato zakonczone. (dowdd: akta kontroli nr 121-122, 161-175i 199)

W Urzedzie nie ustalono procedur przeprowadzania przegladéw biezacych, podstawowych

i rozszerzonych obiektow mostowych oraz harmonogramu przeprowadzenia tych

przegladow, poniewaz:

— jak wyjasnit Wojt Gminy - powyzsze procedury wynikajg z obowigzujacych przepiséw
Prawa budowlanego i ustawy o drogach publicznych,

— jak wyjasnita kierownik Referatu ds. inwestycyjnych i gospodarczych Urzedu - z uwagi
na brak $rodkéw finansowych wymaganych do sfinansowania kontroli drogowych
obiektow inzynieryjnych, nie opracowano harmonogramu tych kontroli.

(dowod: akta kontroli nr 27, 73-77 i 133-136)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowos$¢, polegajacq na nieprzeprowadzaniu okresowych kontroli (przegladow)
stanu technicznego mostow i przepustéw drogowych, wymaganych przepisami art. 62 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane i art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych.
Wyjasnienie Wojta Gminy dotyczace przyczyn nieprzeprowadzania kontroli okresowych
stanu technicznego mostéw i przepustow zostaty przytoczone w pkt 2.5.1. wystapienia. Wojt
Gminy dodat, ze okresowe kontrole zostang zlecone w Il kwartale 2015 roku. Kierownik
Referatu ds. inwestycyjnych i gospodarczych Urzedu wyjasnita natomiast, ze w latach
poprzednich informowata Wéjta Gminy o potrzebie przeprowadzenia przegladéw mostow.
Na omawiany cel nie zaplanowano jednak wydatkow. W my$| postanowien § 1 ust. 1
uchwaty nr XXXVI/351/10 Rady Gminy Suwatki z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Suwatki, procedury uchwalania budzetu
oraz rodzaju i szczegGtowosci materiatdw informacyjnych towarzyszacych projektowi
budzetu, opracowanie projektu budzetu nalezy do wytacznej kompetencji Wojta Gminy.
(dowdod: akta kontroli nr 23-26, 41-44, 73-77, 131-136, 192-195 i 202)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przeprowadzanie obowigzkowych kontroli
(przegladdw) stanu technicznego mostow i przepustow jest niezbedne do:

— ustalenia potrzeb w zakresie robdt konserwacyjno-remontowych mostoéw i przepustow
oraz zaplanowania $rodkéw finansowych na ten cel, co pozwoli na realizacje obowigzku
okre$lonego w art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego (zobowigzuje zarzadcdw drog
do utrzymywania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym i estetycznym,
bez dopuszczenia do nadmiernego pogorszenia ich wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej),

— odnotowania w protokotach z przegladow sposobu realizacji zalecen sformutowanych
po poprzednich kontrolach (obowigzek wynikajacy z art. 62 ust. 1a Prawa
budowlanego).
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w skontrolowanym obszarze,
zuwagi na nieprzeprowadzanie okresowych kontroli (przegladéw) stanu technicznego
zarzadzanych mostéw i przepustéw drogowych, co skutkowato brakiem wiedzy na temat
potrzeb remontowych i modernizacyjnych zarzadzanych obiektdw oraz ich stanu
technicznego.

4. Ocena stanu technicznego zarzadzanych mostow i dostosowania organizacji
ruchu na obiekcie mostowym do jego stanu technicznego i kontrolowanie jej
przestrzegania

4.1. Stan techniczny obiektow mostowych i przepustow w Swietle ogledzin

W trakcie kontroli NIK (8 i 10 kwietnia 2015 r.), przy udziale specjalisty w dziedzinie
drogowych obiektow inzynieryjnych, przeprowadzono ogledziny wszystkich osmiu mostow
zarzadzanych przez Wéjta Gminy. Stwierdzono m.in., ze obiekty te byly w niepokojacym?®
lub niedostatecznym'® stanie technicznym, gdyz wystepowaty na nich uszkodzenia
w nastepujacym zakresie:

— we wszystkich przypadkach — nasypdw i skarp oraz dojazdéw w obrebie skrzydet
(np. ubytki, drzewa rosngce na nasypach mostu), a takze przyczotkéw i konstrukcii
oporowych mostow (np. uszkodzone murki oporowe i ubytki tych elementéw),

— w siedmiu przypadkach - balustrad i barier ochronnych (brak czesci elementéw lub
nieodpowiednie parametry, powodujace zagrozenia dla pieszych),

— w szeSciu przypadkach — nawierzchni jezdni (ubytki, wyrwy i spekania nawierzchni
bitumicznej oraz dziury w nawierzchni zwirowej),

— w pieciu przypadkach — izolacji (o jej nieskutecznosci Swiadczyty przecieki, wykwity,
korozja betonu i odstonietych czesci zbrojenia),

— w trzech przypadkach — konstrukcji pomostu, a w czterech - konstrukcji dzwigarow
gtéwnych (np. przecieki, postepujaca korozja konstrukciji zelbetowej i stalowej, spekania

i wykruszenia betonu, odkryte skorodowane zbrojenie, spekania i nacieki).
(dowdd: akta kontroli nr 160-175)

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, kontroler 15 kwietnia 2015 r., powiadomit
Wojta Gminy o stwierdzonych zagrozeniach dla pieszych, wynikajacych
z nieodpowiedniego stanu technicznego balustrad i barier ochronnych siedmiu mostow.
W odpowiedzi Wéjt Gminy podat, ze zagrozenia te zostang usunigte po uzyskaniu
protokotow ze szczeg6towych przegladdw tych obiektow.

(dowdd: akta kontroli nr 137-138)

4.2. Dostosowanie organizacji ruchu na obiekcie mostowym do jego stanu
technicznego i kontrolowanie jej przestrzegania

Na jednym z mostoéw zarzadzanych przez Urzad (w miejscowosci Kropiwne Stare) zostaty
ustawione znaki drogowe okres$lajace dopuszczalng nosno$¢ mostu (15 ton) i ograniczajace
na nim predkos¢ ruchu drogowego do 30 km/h. Parametry te zostaty ustalone
po przeprowadzonej w listopadzie 2010 roku rozszerzonej kontroli tego obiektu
i zatwierdzonej przez Woéjta Gminy statej organizacji ruchu drogowego. W przypadku
pozostatych siedmiu mostéw, bedacych w niepokojacym lub niedostatecznym stanie
technicznym, nie podejmowano zadnych dziatart majacych na celu zapobieganie niszczeniu
obiektow mostowych, w tym poprzez przenoszenie ruchu cigzkich pojazdéw
samochodowych i maszyn rolniczych. (dowdd: akta kontroli nr 34-38, 161-175 i 202)

Weéjt Gminy wyjasnit, iz: ,Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe oraz brak
dokumentacji technicznej mostéw, na podstawie ktbrej mozna ustalic nosnos¢ mostow,
znaki nie zostaty ustawione. Po sporzadzeniu dokumentacji i okresleniu nosnosci mostow
odpowiednie oznakowanie mostéw zostanie wykonane”. (dowdd: akta kontroli nr 187)

9 Uszkodzenia, ktorych nienaprawienie spowoduje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacii (wedtug objasnien do czesci Il
w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2005 1.).
10 Uszkodzenia obnizajace przydatnosé uzytkowa, ale mozliwe do naprawy (wediug objasnien jak w poprzednim przypisie).
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W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wykorzystywano uprawnien wynikajacych
zart. 129 d pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo 0 ruchu drogowym',
do wykonywania przez osoby dziatajagce w imieniu zarzadcy drogi — w obecnosci
funkcjonariusza Policji lub inspektora Inspekcji Transportu Ruchu Drogowego — kontroli
ruchu drogowego w stosunku do pojazdéw. Jak wyjasnit W6jt Gminy ,nie zaobserwowano
na drogach gminnych takich zjawisk, ktére zmuszatyby do skorzystania z powyzszego
przepisu”. (dowdd: akta kontroli nr 187 i202)

4.3. Wplyw stanu technicznego obiektow mostowych na warunki eksploatacji drég

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki ograniczenia mozliwosci petnego
korzystania z drég gminnych, w zwigzku ze ztym stanem technicznym obiektéw mostowych,
potozonych w ciggach tych drog. (dowdd: akta kontroli nr 202)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢, polegajacq na niedostosowaniu organizacji ruchu drogowego do stanu
technicznego siedmiu (z os$miu) obiektdw mostowych. Wynikato to z braku wiedzy
0 podstawowych parametrach eksploatacyjnych mostéw, z uwagi na nierealizowanie
obowigzkéw prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej i okresowych kontroli stanu
technicznego mostéw (zagadnienia te oméwiono w pkt. 2.1. i 3.1. niniejszego wystapienia).

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie utrzymania obiektow mostowych
oraz dostosowania organizacji ruchu drogowego stanu technicznego zarzadzanych
mostow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Opracowanie planu rozwoju sieci drég.

2. Zalozenie ewidencji mostéw oraz przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
technicznego tych obiektow i przepustoéw drogowych.

3. Wystapienie do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad o nadanie
jednolitych numerdw inwentarzowych mostom potozonym w ciggach gminnych drdg
publicznych.

4. Ujecie w ewidenciji $rodkow trwatych Urzedu warto$ci wszystkich obiektow mostowych
Gminy Suwatki.

5. Rzetelne przeprowadzanie inwentaryzacji obiektéw mostowych.

6. Dostosowanie organizacji ruchu drogowego do stanu technicznego obiektow
mostowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

"Dz U.z2012r., poz. 1137 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 30 czerwca 2015 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Henryk Dabrowski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtéwny specijalista kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR
Robert Skwarko
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