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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 - Realizacja projektéw budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej
oraz Regionalnych Programdw Operacyjnych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Mariusz Lenkiewicz — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 93276
z 31 grudnia 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

JIntertor.net” Bozena Wojtczak, ul. Kwiatowa 41, 18-400 tomza (dalej: ,Intertor.net” lub
,Beneficjent”)

Bozena Wojtczak — wiasciciel ,Intertor.net” (dalej: ,wiasciciel”)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Zdaniem Najwyzszej lzby Kontroli' obecny stan realizacji Projektu budowy sieci
szerokopasmowej, objetego dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego?, stwarza zagrozenie niedotrzymania okreslonego
w umowie o dofinansowanie terminu zrealizowania prac, tj. do 31 maja 2015 r. Wydatki na
realizacje Projektu poniesione przez Beneficjenta w okresie ponad 21 miesiecy? trwania
umowy wyniosty zaledwie 5,3% jego szacunkowej wartoSci natomiast stan realizacji prac
budowlanych — to 1,4 km wybudowane;j sieci. Tym samym osiggniecie w ustalonym terminie
wskaznikow Projektu, jest zagrozone.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Beneficjent nie wyegzekwowat od wykonawcy
Projektu gwarancji nalezytego wykonania umowy w terminie i wysoko$ci okre$lonych
w 1aczacej ich umowie oraz nie zawart zapisdéw uwzgledniajacych mozliwos¢ naliczenia
wykonawcy kar umownych w przypadku realizacji umowy niezgodnie z jej przedmiotem lub
nieterminowego wykonywania zadan przewidzianych w harmonogramie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja umowy o dofinansowanie oraz przebieg procesu inwestycyjnego

1.1. 19 kwietnia 2013 r. Beneficjent na podstawie wniosku o dofinansowanie ztozonego
21 marca 2013 r. do Instytucji Zarzadzajacej RPOWP*, zawart umowe® o dofinansowanie
Projektu pn. ,Budowa $wiattowodowej sieci NGA na obszarze powiatu tomzyniskiego
i zambrowskiego w celu zwigkszenia dostepu do nowoczesnych technologii
informacyjnych”. Umowe zawarto na okres realizacji ww. Projektu, tj. od 19 kwietnia 2013 r.
do 31 maja 2015 r. Catkowita warto$¢ Projektu zostata oszacowana na kwote

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2 Dalej zwanego ,RPOWP”.

3 Liczac od dnia podpisania umowy o dofinansowanie (19 kwietnia 2013 r.) do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych
(27 stycznia 2015 r.) mingto 21 miesiecy i 8 dni.

4 Tj. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego dalej zwanego: ,Instytucjg Zarzadzajacg”.

5 Umowa z 19 kwietnia 2013 roku nr UDA-RPPD.04.01.00-20-014/12-00 o dofinansowanie Projektu ,Budowa
Swiatfowodowej sieci NGA na obszarze powiatu fomzynskiego i zambrowskiego w celu zwigkszenia dostepu
do nowoczesnych technologii informatycznych” w ramach RPOWP na lata 2007-2013 Osi Priorytetowej IV Spoteczenstwo
Informacyjne, Dziatania 4.1 Spoteczeristwo Informacyjne — dalej zwana: ,umowa o dofinansowanie”.

&  Projekt Nr WND-RPPD.04.01.00-20-014/12 - dalej zwany: ,Projektem”.
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6.386,59 tys. zt Wartos¢ dofinansowania zostata ustalona na kwote nie wiekszg niz
3.430,04 tys. z", tj. kwote nie przekraczajacq 70% szacunkowej kwoty wydatkow
kwalifikowalnych Projektu (4.900,05 tys. zt). W okresie objetym kontrolg nie dokonywano
zadnych zmian postanowien umowy. (dowdd: akta kontroli str. 3-19, 53-77)

Gtéwnym celem Projektu jest zwiekszenie dostepu do szerokopasmowego Internetu
poprzez stworzenie infrastruktury i umozliwienie dostepu do sieci szerokopasmowe;.
W ramach Projektu mieszkancy siedmiu miejscowosci (1250 gospodarstw domowych)s,
majg uzyskat mozliwos¢ dostepu do szerokopasmowego Internetu o gwarantowanej
przepustowosci min. 30 Mb/s. (dowdd: akta kontroli str. 3-19)

Beneficient we wniosku o dofinansowanie okreslit wskazniki docelowe Projektu, wtym
wskaznik produktu: 1/ dtugo$¢ wybudowane;j sieci Internetu szerokopasmowego - 160 km,
oraz wskazniki rezultatu: 2/ liczba oséb ktdre uzyskaty dostep do Internetu - 5021 9, 3/ liczba
podtgczen do internetu szerokopasmowego — 496 gospodarstw domowych?10.

(dowdd: akta kontroli str. 3-19)

NIK zwraca uwage, ze wskaznik produktu okre$lony we wniosku o dofinansowanie,
o tresci: ,diugo$¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego — 160 km” moze byé
réznie interpretowany. Zgodnie z  wyjasnieniem wiasciciela ,Intertor.net’ — wskaznik
produktu dotyczy¢ ma tacznie, budowy 34 km sieci w siedmiu miejscowosciach'" objetych
inwestycjg i 126 km sieci $wiattowodowej, ktéra bedzie wydzierzawiona m.in. od operatora
Szerokopasmowej Sieci Polski Wschodniej’, co ma istotne znaczenie dla osiggniecia
zatozonych przez Beneficjenta wskaznikéw realizaciji Projektu.

Wiasciciel ,Intertor.net” wyjasnita ponadto, ze w najblizszym okresie planowane jest -
w porozumieniu z Instytucjg Zarzadzajaca doprecyzowanie zapisu, ktdry okresla wskaznik
produktu. (dowod: akta kontroli str. 3-19, 222-224)

1.1.1. Zakres rzeczowy Projektu, zgodnie z harmonogramem realizacji Projektu, zostat
podzielony na osiem etapdw. Siedem dotyczy budowy sieci w technologii FTTH'2 w siedmiu
miejscowo$ciach, w ktorych planowana jest realizacja Projektu oraz 6smy etap — budowa
styku z Szerokopasmowg Siecig Polski Wschodniej (,SSPW”) w tomzy. Do dnia
zakoriczenia kontroli NIK prace budowlane zostaty rozpoczete jedynie w miejscowosci
Rutki—Kossaki. Zaden z ww. etapéw nie zostat ukoriczony.  (dowdd: akta kontroli str. 3-19)

1.1.2. Pierwotny Harmonogram rzeczowo-finansowy Projektu, stanowigcy zatacznik nr 2
do umowy o dofinansowanie przewidywat, ze Beneficjent poniesie nastepujace wydatki:

— w 2013 roku — 267,05 tys. zt (Beneficjent nie przewidywat wystapienia w tym okresie
kosztéw kwalifikowalnych),

— w2014 roku — 5.215,03 tys. zt (w tym: koszty kwalifikowalne 4.164,69 tys. zt.),

— w2015 roku — 904,50 tys. zt (w tym: koszty kwalifikowalne 735,36 tys. zt.).
(dowdd: akta kontroli str. 76-77)

W trakcie realizacji Projektu harmonogram rzeczowo-finansowy byt siedmiokrotnie
aktualizowany, kazdorazowo przy skfadaniu przez Beneficjenta wnioskéw o ptatno$c,
oktorych mowa w punkcie 2.5. wystgpienia pokontrolnego. Wszystkie dokonane
aktualizacje dotyczyly zmian w terminach przewidzianych na realizacje konkretnego
zadania. (dowdd: akta kontroli str. 76-77, 114-116, 126, 140-142, 159-161, 201-202)

Aktualny, na dzien zakonczenia kontroli NIK, harmonogram rzeczowo—finansowy'3
przewiduje poniesienie przez Beneficjenta wydatkow w wysokosci — 338,83 tys. zt
(5,3% szacunkowej wartosci Projektu — 6.386,59 tys. zt) w 2014 r. oraz 6.047,76 tys. zt

7 Z czego: 85% tj. 2.915,53 tys. zt. z budzetu Srodkow europejskich oraz 15%, tj. 514,51 tys. zt. z budzetu panstwa.

8  Tj. miejscowo$ci Nowogrdd, Drozdowo, Niewodowo, Pniewo, Gronostaje-Puszcza, Rutki-Kossaki, Kotaki Koscielne.

9 Tj. 90% ludnosci zamieszkujacej obszar objety zasiegiem Inwestycji.

10 Tj. ok. 35% wszystkich gospodarstw zlokalizowanych na terenie prowadzonej Inwestycii.

1 34 km — okreslona we wniosku w pkt. dotyczacym celu projektu (i w dokumentacji technicznej) diugo$¢ wybudowane; sieci
Swiattowodowej w tym: 10,4 km w miejscowosci Nowogrdd, 4,8 km w Drozdowie, 1,4 km. w Niewodowie, 5,2 km w Pniewie,
0,7 km w miejscowosci Gronostaje-Puszcza, 8,2 km w miejscowosci Rutki-Kossaki oraz 3,7 km. w Kotakach Koscielnych;

12 Fiber To The Home — ,Swiatlowéd do domu”.

13- Zlozony do Instytuciji Zarzadzajacej wraz z wnioskiem o ptatnos¢ 5 stycznia 2015 .



(94,4%) w2015 r. i znaczaco — w zakresie termindw wykonania zadan - odbiega
od pierwotnej wersji harmonogramu. (dowdd: akta kontroli str. 76-77, 201-202)

Jak o$wiadczyta wiasciciel firmy ,Intertor.net” gtéwnymi przyczynami koniecznosci zmian
harmonogramu rzeczowo-finansowego, wptywajacymi bezposrednio na stan realizacji
Projektu byty: 1/ brak elektronicznej wersji map kartograficznych w Wydziale Geodezji
w Starostwie Powiatowym w tomzy i w Zambrowie, 2/ Nieuregulowany stan prawny dziatek
lub brak miejsca w pasie drogowym w miejscowosciach Pniewo, Kotaki Koscielne,
Drozdowo i Niewodowo, 3/ Niejasnos¢ zapisow umowy dotyczacych trybu przekazywania
dokumentacji technicznej, 4/ Op6znienia w ocenie wnioskéw o ptatnos¢ sktadanych
do Instytucji Zarzadzajacej (brak jasnych wytycznych odno$nie wymagan przygotowania
dokumentow sprawozdawczych). Wiasciciel firmy ,Intertor.net” dodata, ze ,podczas rozméw
telefonicznych opiekun projektu informowat Beneficienta [...] o braku mozliwosci
wnioskowania o dofinansowanie do czasu przediozenia kompletnej dokumentacii
technicznej Projektu. Na spotkaniu, ktére odbyto sie 3 grudnia 2014 r. w Urzedzie
Marszatkowskim [...] stanowisko o braku mozZliwosci otrzymania zaliczki przed
przediozeniem 100% dokumentacji projektowej i zezwolen dla catego Projektu zostato
utrzymane przez pracownikow Instytucji Zarzadzajacej, natomiast rozliczajac Projekt
etapami, Beneficjent moze ubiegac sie o refundacje poniesionych wydatkéw”.

(dowdd: akta kontroli str. 208-211, 216-217)

W czasie trwania kontroli NIK, Beneficjent otrzymat od pracownika Instytucji Zarzadzajacej —
drogg mailowgq - odpowiedz, ze ,po ustaleniach dotyczacych decyzji realizacji
przedmiotowego Projektu z uwzglednieniem jego rozliczenia etapowo, bedzie Pani mogta
otrzyma¢ refundacje, jak i wnioskowa¢ o zaliczke na wydatki zwigzane z odcinkiem,
na ktére zostata przygotowana i pozytywnie zaakceptowana przez Instytucje Zarzadzajacq
dokumentacja projektowa”. (dowod: akta kontroli str. 214-215)

1.1.3. Ustalenia wartosci kazdego z zadan wymienionych w harmonogramie rzeczowo-
finansowym Projektu odbyly sie na podstawie kosztorysu dotaczonego do wniosku
o dofinansowanie, sporzadzonego przez podmiot odpowiedzialny za przygotowanie
koncepciji Projektu. (dowdd: akta kontroli str. 20-52, 76-77, 222-224)

1.2. ,Intertor.net’” do dnia zakoriczenia czynnoéci kontrolnych dokonat siedmiu zgtoszen
zamiaru wykonania robét budowlanych, w tym:

— szes$¢ zgtoszen rob6t budowlanych polegajacych na budowie mikrokanalizacii
teletechnicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacq (trzech do Starostwa Powiatowego
w Lomzy' i trzech do Starostwa Powiatowego w Zambrowie'),

— jednego zgtoszenia dotyczacego budowy masztu kratownicowego w miejscowosci
Rutki—Kossaki. (dowdd: akta kontroli str. 247-255)

W okresie realizacji Projektu Beneficjent uzyskat ponadto 25 decyzji dotyczacych prawa
do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane dla potrzeb realizacji Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 256-302)

Beneficient, na dzieh 27 stycznia 2015 r., przekazat do Instytucji Zarzadzajacej kompletng
dokumentacje projektowa wraz z uzgodnieniami i zgtoszeniami robét budowlanych
dotyczacych czterech z o$miu etapéw przewidzianych w harmonogramie realizacji Projektu,
o ktorym mowa w punkcie 1.1.1. wystapienia'®. Instytucja Zarzadzajaca potwierdzita
Beneficientowi (15 grudnia 2014 r.), iz przekazana dokumentacja na budowe odcinkéw
Rutki—Kossaki i Gronostaje—Puszcza, spetnia wymogi zgodnosci z kryteriami wskazanymi
w uchwale Komitetu Monitorujacego nr 9/10 z dnia 7 czerwca 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-19, 162-189)

410 pazdziernika dotyczace Nowogrodu i 20 stycznia 2015 r. dotyczace miejscowosci Drozdowo, Niewodowo i Pniewo.
15 23 wrzesnia 2014 r. dotyczace miejscowosci Gronostaje—Puszcza, 14 pazdziernika 2014 r. dotyczace miejscowosci Rutki—
Kossaki i 4 listopada 2014 r. dotyczace miejscowosci Kotaki Koscielne.
165 grudnia 2014 r. dokumentacje dotyczaca miejscowosci Rutki-Kossaki i Gronostaje—Puszcza oraz 16 stycznia 2015 r.
miejscowo$ci Nowogrdd i Kotaki-Koscielne.
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W przypadku pozostatych czterech etapéw Projektu dotyczacych miejscowosci Drozdowo,
Niewodowo i Pniewo oraz fragmentu sieci Swiatlowodowej w tomzy dokumentacja
projektowa wraz z uzgodnieniami — jak wyjasnita wiasciciel ,Intertor.net” — zostanie
przekazana Instytucji Zarzadzajacej po uprawomocnieniu sie zgtoszen rob6t budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 222-224, 247-255)

1.3. W zwigzku z postepowaniem ofertowym (rozpoczetym przez Beneficjenta 23 lipca
2013r.) dotyczacym budowy infrastruktury sieci szerokopasmowej, do Beneficjenta
wptynely trzy oferty od potencjalnych wykonawcow. Wybér najkorzystniejszej oferty
(8 sierpnia 2013 r.) zostat dokonany na podstawie cen (waga kryterium - 100%)
przedstawianych przez oferentéw. (dowdd: akta kontroli str. 78, 84-93)

18 pazdziernika 2013 r. (tj. 67 dni po wyborze najkorzystniejszej oferty) Beneficjent zawart
umowe z firmg ,Acnet” Sp. z 0.0.1 na kwote 6.386,59 tys. z{'® w przedmiocie wybudowania
Swiattowodowej sieci dostepu do Internetu okreslajac wykonawcy termin realizacji umowy
na 30 kwietnia 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 78-83)

Do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych Beneficjent dokonat wyptaty wynagrodzenia
narzecz wykonawcy w wysokosci 338,83 tys. zt, tj. 5,3% tacznej kwoty okreslonej
w umowie z wykonawcg — catos¢ ze Srodkéw wiasnych.

(dowod: akta kontroli str. 79-83, 225-246)

1. NIK zwraca uwage, ze Beneficjent nie wyegzekwowat od wykonawcy gwarancii
nalezytego wykonania umowy: 1/ w terminie okreslonym w § 8 ust. 1 umowy z wykonawca,
ti. w terminie 30. dni liczac od dnia podpisania umowy z wykonawcg (18 pazdziernika
2013 r.), oraz 2/ w wysokosci okre$lonej w § 8 ust. 3 ww. umowy jako 5% wartosci umowy,
tj. 319,33 tys. zt. (dowdd: akta kontroli str. 79-83)

Jak ustalono, Beneficjent — na dzien 27 stycznia 2015 r. — otrzymat od wykonawcy tacznie
kwote 239,20 tys. zt. (3,75% wartosci umowy) w dwoch transzach 23 i 29 grudnia 2014 r.
(odpowiednio 111,00 tys. zti 128,20 tys. zt), tj. ponad rok, liczac od dnia podpisania umowy
z wykonawca. (dowod: akta kontroli str. 222-224, 303)

Whasciciel ,Intertor.net” wyjasnita, ze wykonawca ,nie dostarczyt innej wymienionej
w § 8 umowy z wykonawcg formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Dodata
ponadto, ze ,nie wyegzekwowali$my kwoty 5% warto$ci umowy z uwagi na przeoczenie.
Intencjg Beneficjenta byto sukcesywne pozyskiwanie od wykonawcy kwoty zabezpieczenia
w miare postepu prac”. (dowod: akta kontroli str. 222-224)

2. NIK zwraca réwniez uwage, ze Beneficjent w umowie z wykonawca nie zawart zapisu
dotyczacego mozliwosci naliczenia kar umownych z tytutu realizacji umowy niezgodnie
z przedmiotem umowy lub nieterminowego wykonania zadan  przewidzianych
w harmonogramie rzeczowo—finansowym. (dowdd: akta kontroli str. 79-83)

Wiasciciel ,Intertor.net” wyjasnita, ze nie zawarto zapisu dotyczacego mozliwosci naliczenia
wykonawcy, w uzasadnionych przypadkach, kar umownych z uwagi na to, Ze przy
podpisywaniu umowy z wykonawca Beneficjent opart sie na ,[...] nieposzlakowanej opinii
wykonawcy i dtuga obecnoscig wykonawcy na rynku”.  (dowdd: akta kontroli str. 222-224)
Zdaniem NIK brak zapisu w umowie z wykonawcg na temat kar umownych,
uwzgledniajacych ich wysoko$¢ i sytuacje, w ktorych istnieje mozliwo$¢ ich zastosowania
powoduje — po stronie Beneficjenta — zmniejszenie ilosci realnych narzedzi nadzoru nad
procesem inwestycyjnym dotyczacym Projektu.

1.4. Jak wyjasnita whasciciel ,Intertor.net” nadzér inwestycyjny nad realizacjg Projektu
prowadzony jest na biezgco poprzez:

— analize i akceptacje rozwigzan proponowanych przez wykonawce Projektu,
staty dostep do aktualnych wersji projektow umieszczanych na dysku sieciowym,

oddelegowanie pracownika, ktory odpowiedzialny jest za bezposredni nadzér nad
przebiegiem i odbiorem prac budowlanych. (dowod: akta kontroli str. 222-224)

7 Dalej zwana: ,umowa z wykonawcg”.
18 Tj. kwote tozsama z szacunkowa wartoscig Projektu wymieniong w umowie o dofinansowanie.
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1.5. Laczne koszty finansowe poniesione przez Beneficjenta w okresie realizacji Projektu
na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych wyniosty 338,83 tys. zt w stosunku
do szacunkowej wartosci Projektu — 6.386,59 tys. zt, co wskazuje, iz stan realizacji Projektu
na dzien 27 stycznia 2015 r. wynosi 5,3%". Beneficient w tym okresie przediozyt
do rozliczenia do Instytucji Zarzadzajgcej — wraz z wnioskami o ptatno$¢ — wszystkie
dokumenty finansowe, potwierdzajace poniesienie ww. wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 162-202, 225-246)

1.6. Ogledziny stanu zaawansowania budowanej infrastruktury $wiattowodowej
w miejscowosci Rutki—Kossaki dokonane 16 stycznia 2015 r. wykazaty zainstalowanie przez
Beneficjenta odpowiednich elementéw infrastruktury $wiattowodowej (tj. czterech stupkéw
rozdzielczych) na ul. Polowej, ul. Zytniej i ul. Wojska Polskiego. Zgodnie z o$wiadczeniem
Beneficienta, do 27 stycznia 2015 r., w miejscowo$ciach Rutki—Kossaki i Gronostaje—
Puszcza wybudowano odpowiednio ok. 1,2 km i 0,2 km mikrokanalizacji $wiattowodowej,
tj. 14% i 28% przewidywanej do budowy dtugosci sieci w tych miejscowosci oraz 4%
(1,4 km z planowanych 34 km) tacznej dtugosci zaplanowanej budowy sieci $wiattowodowej
w ramach Projektu. (dowod: akta kontroli str. 218-221)

2. Rozliczenie finansowe Projektu

2.1. Do dnia zakoniczenia kontroli NIK, Beneficjent na sfinansowanie Projektu, ponidst
wydatki w wysokos$ci 338,83 tys. zt., w tym na koniec Ill kwartatu 2014 roku w wysokosci
99,63 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 225-246)

2.2. Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych firma Intertor.net” prowadzita
wyodrebniong ewidencje ksiegowa umozZliwiajacg zidentyfikowanie wszystkich transakcji
oraz poszczegdlnych operacji bankowych zwigzanych z Projektem zgodnie z § 15 umowy
o0 dofinansowanie. (dowdd: akta kontroli str. 53-77, 225)

2.3. Od dnia obowigzywania umowy o dofinansowanie Beneficjent do zakonczenia
czynno$ci kontrolnych:

» wydatkowat facznie kwote 338,83 tys. zt. (odpowiednio: 99,63 tys. zt 23 wrze$nia
2014 r., 110.70 tys. zt 24 grudnia 2014 r., 36,90 tys. zt i 91.60 tys. zt. 30 grudnia 2014 r.),
co stanowi 53% szacunkowej wartoSci Projektu wymienionej w § 3 umowy
o dofinansowanie (6.386,59 tys. z}) — ze $rodkéw wiasnych Beneficjenta,

 nie otrzymat od Instytucji Zarzadzajacej zadnej kwoty dofinansowania — ztozone wnioski
0 ptatnos¢ z 4 pazdziernika 2014 r. i 5 stycznia 2015 r. (o ktérych mowa w punkcie 2.5.
wystapienia) nie zostaly — do dnia zakoriczenia kontroli — zaakceptowane przez
Instytucje Zarzadzajaca. (dowdd: akta kontroli str. 53-77, 162-202, 225-246)

2.4. Poddane kontroli dowody ksiegowe® dokumentujace poniesienie przez Beneficjenta
wydatkdw zwigzanych z realizacjq Projektu:

» Ujete zostaly w ewidencji ksiegowej w kwocie tozsamej z kwotg wynikajaca z dokumentu
zrédtowego,
» odzwierciedlaty wydatki niezbedne do realizacji Projektu i poniesione w okresie

kwalifikowalnosci wydatkow okre$lonym w § 3 umowy o dofinansowanie.
(dowod: akta kontroli str. 3-19, 225)

2.5. Beneficient, w trakcie realizacji Projektu, do czasu zakonczenia kontroli NIK, ztozyt
do Instytucji Zarzadzajacej siedem wnioskdw o ptatno$¢:

» w przypadku pierwszych pigciu wnioskdw o ptatnos¢ (za Il, Il i IV kwartat 2013 r. oraz
i Il kwartat 2014 r.2") Beneficjent — z uwagi na nieskompletowanie cato$ci dokumentacii
projektowej oraz niezbednych uzgodnien i zgtoszen robét budowlanych -

19 Zgodnie z kryteriami przewidzianymi do pomiaru postepu rzeczowo-finansowego realizacji Projektu okreslonego w punkcie
14 wniosku o pfatno$c¢.

2 Cztery faktury VAT dokumentujacych poniesienie przez Beneficjenta wydatkéw na realizacje Projektu.

21 Wystanych przez Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej odpowiednio: 4 lipca 2013 r. (za Il kwartat 2013 r.),
7 pazdziernika 2013 r. (za Ill kwartat 2013 r.), 3 stycznia 2014 r. (za IV kwartat 2013 r.), 4 kwietnia 2014 r. (za | kwartat
2014r.)i7 lipca 2014 r. (za Il kwartat 2014 r.).
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Whiosek pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

nie wnioskowat o wyptacenie dofinansowania. Wszystkie powyzsze wnioski zostaty
zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca,

» wnioski o0 ptatno$¢ (za Il i IV kwartat 2014 r.) ztozone 3 pazdziernika 2014 r. i 5 stycznia
2015 r. na refundacje poniesionych wydatkéw odpowiednio w wysokosci 56,70 tys. zt
i 136,13 tys. zi2, nie zostaly do zakonczenia czynnosci kontrolnych zaakceptowane

i refundacja nie zostata Beneficjentowi przyznana.
(dowod: akta kontroli str. 94, 104, 117, 127, 143, 162-202)

IV.Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli23 wnosi, o:

1. Poczynienie staran — w porozumieniu z Instytucjq Zarzadzajacg — zmierzajacych
do doprecyzowania wskaznika produktu okreslonego we wniosku o dofinasowanie.

2. Wyegzekwowanie od wykonawcy Projektu gwarancji nalezytego wykonania umowy
w wysokosci okreslonej w § 8 ust. 3 umowy z wykonawca,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 27 stycznia 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Mariusz Lenkiewicz Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
....................... p odp/s podpls

2 Tj. w wysokosci 70% kosztéw kwalifikowalnych poniesionych odpowiednio w Il i IV kwartale 2014 r.
% Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".



