Delegatura w Biatymstoku

LBI-4101-028-02/2014
P/14/098

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
T +48 85874 81 00, F +48 85 874 81 33
Ibi@nik.gov.pl






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler /
Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/098 - Realizacja projektéw budowy sieci szerokopasmowych dofinansowanych
ze $rodkdw Unii  Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej oraz Regionalnych Programéw Operacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Mariusz Lenkiewicz — inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91499
z 17 listopada 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

PPHU ,Karolina” Marzena Styputkowska, ul. Krzywa 10, 19-101 Monki (dalej: ,PPHU
Karolina” lub ,Beneficjent”)

Marzena Styputkowska — wtasciciel PPHU ,Karolina” (dalej: ,wtasciciel”)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli z uwagi na podjete przez Beneficienta dziatania zmierzajace
do rozwigzania umowy o dofinansowanie Projektu budowy sieci FTTH! w gminach Gonigdz
i Jaswity?”, w tym zwrot 10 grudnia 2014 r. do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
otrzymanej zaliczki na realizacje Projektu, odstepuje od sformutowania oceny ogédlnej
kontrolowanej dziatalno$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na nieprawidtowo$ci podczas dotychczasowej
realizacji umowy o dofinansowanie oraz przebiegu procesu inwestycyjnego, polegajace na
nie wyegzekwowaniu od wykonawcy polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej
oraz zaptate przez Beneficjenta cato$ci wynagrodzenia za ustuge doradztwa na rok przed
planowanym zakorczeniem realizacji Projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja umowy o dofinansowanie oraz przebieg procesu
inwestycyjnego.

1.1. W dniu 16 czerwca 2014 r. Beneficjent zawart z PARP umowe* o dofinansowanie
Projektu pn. ,Budowa sieci FTTH® w gminach Gonigdz i Jaswity®”. Umowe te zawarto
na okres realizacji ww. projektu, tj.od 1 kwietnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r.
Catkowita wartos¢ Projektu zostata oszacowana na kwote 6.221,99 tys. zt. Wartos¢
dofinansowania zostata ustalona na 3.414,97 tys. zt7, tj. kwote nie przekraczajaca 70%
szacunkowej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych Projektu (4.988,53 tys. zt.). W okresie
objetym kontrolg nie dokonywano zadnych zmian postanowiert umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 30-72)

1 Technologia Fiber to the home ($wiatfowdd do domu).

2 Projekt Nr POPW.02.01.00.20-006/14 pn. ,Budowa sieci FTTH w gminach Gonigdz i Jaswity — dalej zwany: ,Projektem”.

3 Instytucja Po$redniczaca — dalej zwana ,PARP”.

4 Umowa z 16 czerwca 2014 roku nr POPW.02.01.00-20-006/14-00 o dofinansowanie Projektu Nr POPW.02.01.00.20-006/14
pn. ,Budowa sieci FTTH w gminach Goniadz i Jaswity” w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-
2013 Osi Priorytetowej Il Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego, Dziatania .1 Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej — dalej zwana: ,umowa o dofinansowanie”.

5 Technologia Fiber to the home ($wiatfowod do domu).

& Projekt Nr POPW.02.01.00.20-006/14 pn. ,Budowa sieci FTTH w gminach Gonigdz i Jaswity — dalej zwany: ,Projektem”.

T Z czego: 2.902,73 tys. zt. ze Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 512,25 tys. zt. z dotacji
celowej z budzetu panstwa.
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Gtownym celem Projektu jest zwiekszenie dostepu do szerokopasmowego Internetu
poprzez tworzenie i umozliwienie dostepu do sieci szerokopasmowej. W ramach Projektu
mieszkancy obszaréw wykluczonych cyfrowo majg uzyskac¢ dostep do szerokopasmowego
Internetu o gwarantowanej przepustowosci min. 30 Mb/s, a podigczonych do sieci
ma zosta¢ minimum 350 nowych uzytkownikéw® z 11 miejscowo$ci® na terenie powiatu
monieckiego. (dowdd: akta kontroli str. 3-29)

Beneficient we wniosku o dofinansowanie okreslit cele szczegdtowe Projektu, w tym:
1/ wybudowanie 41 km sieci $wiattowodowej, 2/ przytaczenie zrealizowanej sieci
do czterech weztéw dystrybucyjnych i szkieletowych'0 oraz 3/ uzyskanie mozliwosci dostepu
do Internetu dla 653 0sdb na terenie gmin Gonigdz i Jaswity. (dowdd: akta kontroli str. 3-29)

Zakres rzeczowy Projektu, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym (okreslonym
w zatgczniku nr 4 do umowy o dofinansowanie) przewiduje dwa gtéwne etapy realizacji
Projektu: 1/ Etap budowy kompletnej sieci optycznej podzielony na 11 zadan
szczegdtowych (m.in. budowa i montaz studni kablowej, projektowanie, zakup materiatow)
oraz 2/ Etap pozostatych wydatkow zwigzanych z realizacjq projektu (m.in. doradztwo
prawne techniczne i finansowe oraz promocja projektu).  (dowdd: akta kontroli str. 56-65)

Jak wyjasnita wiasciciel PPHU ,Karolina” warto$¢ kazdego z zadan ustalana byta
na podstawie wlasnego do$wiadczenia w realizacji inwestycji dotyczacych infrastruktury
Swiattowodowej w miescie Monki, jak réwniez na terenie powiatu monieckiego. Dodata
ponadto, ze ustalenie wartosci poszczegdlnych zadan odbywato sie poprzez wzorowanie
na projektach juz zrealizowanych w Polsce o podobnej tematyce po uwzglednieniu nizszych
kosztéw pracy w wojewddztwie podlaskim. (dowdd: akta kontroli str. 141-142)

W trakcie trwania kontroli NIK, 28 listopada 2014 r., Beneficjent ztozyt do PARP wniosek o
rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu, w ktérym oéwiadczyt o rezygnacii
z realizacji Projektu, za przyczyny podajac: ktopoty z opracowaniem projektow technicznych
wynikajace z niekompletnej dokumentacji geodezyjnej w urzedach gmin, zbyt krotki termin
realizacji Projektu oraz inne przediuzajgce sie procedury, utrudniajgce realizacje
zaplanowanego projektu zgodnie z wytycznymi PARP. Do zakonczenia kontroli NIK™
nie rozwigzano umowy o dofinansowanie.

1.2. PPHU ,Karolina” na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych (20 listopada 2014 r.) nie
posiadato zadnych zgtoszen zamiaru wykonania robét budowlanych. Zgodnie z § 12 umowy
o dofinansowanie zgtoszenia takie powinny by¢ ztozone do PARP do dnia 30 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 30-53, 72)

Jak ustalono, Beneficjent dwukrotnie (23 lipca i 18 listopada 2014 r.) zwracat sie do PARP
z wnioskami o dokonanie zmiany § 12 umowy o dofinansowanie w zakresie daty
dostarczenia zgtoszen zamiaru wykonania robét budowlanych, odpowiednio:

o 23 lipca 2014 r. — motywujgc wniosek rozpoczeciem procedury ofertowej w celu
wytonienia wykonawcy projektu i wskazujac date przedtozenia wymaganej dokumentacji
na 30 listopada 2014 r. PARP zaakceptowata ww. wniosek'2,

o 18 listopada 2014 r. — motywujac wniosek problemami z pozyskaniem rzetelnej
dokumentacji geodezyjnej, wskazujac date przedtozenia wymaganej dokumentacii
na 28 lutego 2015 r. i jednocze$nie proszac o zatrzymanie procedur zwigzanych
z przygotowaniem aneksu do umowy o dofinansowanie z poprzednio wnioskowanym
terminem (30 listopada 2014 r.). (dowdd: akta kontroli str. 73-79)

Whasciciel PPHU ,Karolina” wyjasnita, ze z rozméw telefonicznych z PARP wynikato,
Ze wniosek 0 przesuniecie terminu zlozenia zgloszenia zamiaru wykonania robdt

8 llos¢ zakladana przez Beneficjenta we Whniosku o dofinansowanie Projektu dla Programu Operacyjnego Rozwéj Polski
Wschodniej na lata 2007-2013 — dalej zwanym ,wnioskiem o dofinansowanie”.

9 Miejscowosci: Dawidowizna, Klewianka, Biatosuknia, Gurbicze, Mociesze, Rutkowskie Duze, Jaswity, Wrocen, Dolistowo
Nowe, Dolistowo Stare, Zabiele.

10 W miejscowosciach: Klewianka, Dolistowo Stare, Zabiele i Jadwity.

" Do 12 stycznia 2014 r.

2 W piémie nr DIN-15.5-512-90/14-KK z dnia 30 pazdziernika 2014 r. PARP poinformowat Beneficienta o zaakceptowaniu
jego wniosku o zmiang w umowie o dofinansowanie § 12 w zakresie daty dostarczenia zgloszen zamiaru wykonania robét
budowlanych na 30 listopada 2014 r. i sporzadzeniu stosownego Aneksu. W dniu 28 listopada 2014 r. Beneficjent ztozyt
whniosek o rezygnacje z realizacji Projektu, o czym napisano w punkcie 1.1 wystapienia.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

budowlanych na 28 lutego 2015 r. zostanie przez PARP zaakceptowany. Do dnia
zakoniczenia kontroli PARP nie rozpatrzyt ww. wniosku. (dowod: akta kontroli str. 141-142)

1.3. 3 lipca 2014 r. PPHU ,Karolina” rozpoczeto dwa odrebne postepowania ofertowe
odpowiednio na:
* budowe kompletnej sieci Swiattowodowej FTTH w ramach Projektu,
 doradztwo prawne, techniczne i finansowe.
(dowdd: akta kontroli str. 107-108, 112-113)

131 W zwigzku z postepowaniem dotyczacym budowy sieci Swiattowodowej
do Beneficjenta wptynety cztery oferty od potencjalnych wykonawcéw, wszystkie spetniajace
warunki zapytania ofertowego. Wybor najkorzystniejszej oferty (20 sierpnia 2014 r.) zostat
dokonany na podstawie cen (waga kryterium — 70%) oraz gwarancji (waga kryterium — 30%)
przedstawianych przez oferentéw. (dowdd: akta kontroli str. 112-113)

25 sierpnia 2014 r. Beneficjent, po wyborze najkorzystniejszej oferty, zawart umowe z firmg
,Macster’® na kwote 6.228,02 tys. zt. w przedmiocie opracowania dokumentacji projektowej
wraz z wszelkimi wymaganymi uzgodnieniami i pozwoleniami oraz budowg rurociggow
Swiattowodowych i montazem kabli Swiattowodowych okreslajac wykonawcy termin
realizacji umowy na 30 wrzesnia 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 121-130)

Wykonawca w dniu podpisania umowy z Beneficientem nie posiadat polisy
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej (,OC”) w minimalnej wysoko$ci 1.000 tys.
zt., wymaganej postanowieniami § 18 ust. 3 ww. umowy z wykonawca.

(dowod: akta kontroli str. 121-130, 141-144)

1.3.2 W zwigzku z postepowaniem dotyczacym wyboru doradcy prawnego, technicznego
i finansowego do Beneficjenta wptynely trzy oferty, wszystkie spetniajace warunki zapytania
ofertowego. Wybér najkorzystniejszej oferty (1 sierpnia 2014 r.) zostat dokonany w oparciu
o kryterium zaoferowanej ceny (100% wagi kryterium).  (dowdd: akta kontroli str.107-108)

1 sierpnia 2014 r. Beneficjent, po wyborze najkorzystniejszej oferty, zawart umowe z firmg
,Prior Consulting” Sp. z 0.0." na kwote 86,10 tys. zt. w przedmiocie kompleksowego
doradztwa technicznego i finansowego zwigzanego z realizowanym Projektem okreslajac
czas trwania umowy od 1 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 109-111)

Jak ustalono, wynagrodzenie w petnej wysokosci 86,10 tys. zt. - zgodnie z zapisem § 4
ust. 1 umowy z doradcg - zostato wyptacone przez PPHU ,Karolina” w dniu 2 pazdziernika
2014 r. Termin realizacji umowy okreslono na dzien 31 pazdziernika 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 109-111, 133-138)

1.4. Na dzien rozpoczecia kontroli (20 listopada 2014 r.) wykonawca przekazat
Beneficjentowi dwa projekty czesciowe (co stanowi ok. 15% catoSci etapu projektowania)
dotyczace budowy sieci Swiattowodowej. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym jako termin realizacji etapu projektowania Beneficjent wskazywat Ill kwartat
2014 r. Harmonogram rzeczowo — finansowy nie byt aktualizowany.

(dowdd: akta kontroli str. 56-65, 131-132, 141-142)

NIK zwraca uwage, ze Beneficjent pomimo niezrealizowania w Il kwartale 2014 r. etapu
projektowania (zadania nr 9 etapu | harmonogramu rzeczowo-finansowego Projektu) nie
dokonat aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego, o czym mowa w § 9 ust. 2 pkt.
3 umowy o dofinansowanie. (dowdd: akta kontroli str. 56-65, 131-132)

Jak wyjasnita wiasciciel PPHU ,Karolina” nie aktualizowano harmonogramu rzeczowo-
finansowego poniewaz uznano, ze ziozenie wnioskbw © zmiany w umowie
o dofinansowanie (o ktérych mowa w punkcie 1.2 wystapienia) jest réwnoznaczne
z uwzglednieniem tego w harmonogramie. (dowdd: akta kontroli str. 73-79, 141-142)

3 Dalej zwana: ,umowa z wykonawcg”.

14 Dalej zwana: ,umowa z doradcg”.

15 4 listopada 2014 r. — projekt sieci dot. odcinka Rutkowskie Duze-Jaswity, 18 listopada 2014 r. — projekt sieci dot. odcinka
Gonigdz-Dawidowizna.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. PPHU ,Karolina” przed podpisaniem umowy z wykonawca projektu — firmg ,Macster”
(25 sierpnia 2014 r.) nie wyegzekwowato od ww. przediozenia polisy ubezpieczeniowej
od odpowiedzialnosci cywilnej (,OC”) w minimalnej wysokosci 1.000 tys. zt., 0 czym mowa
w § 18 ust. 3 umowy z wykonawca. (dowod: akta kontroli str. 121-130, 141-144)

Jak wyjasnita wtasciciel PPHU ,Karolina” na dzief podpisania umowy (25 sierpnia 2014 r.)
wykonawca Projektu nie posiadat polisy ubezpieczeniowej OC. Dodata jednoczesnie,
ze ,[...] wykonawca zobowigzat sie do przediozenia kopii ubezpieczenia OC przed
rozpoczeciem prac budowlanych, jednakze biorac pod uwage fakt zlozenia wniosku
o rezygnacje zrealizacji umowy o dofinansowanie nie widze potrzeby egzekwowania
od wykonawcy przedtozenia ww. kopii polisy”. (dowdd: akta kontroli str. 143-144)

Zgodnie z § 18 ust. 2 umowy z wykonawcg, wykonawca zobowigzany jest zawrze¢
i utrzymaé na swoj koszt polise ubezpieczenia OC za szkody wyrzadzone w zwigzku
z realizacjg przedmiotu umowy o dofinansowanie. Ubezpieczenie obejmowac¢ powinno m.in.
szkody rzeczowe i osobowe wyrzadzone osobom ftrzecim oraz odpowiedzialnos¢
wykonawcy zaréwno z tytutu czynéw niedozwolonych, jak rowniez z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. (dowdd: akta kontroli str. 121-130)

2. 2 pazdziernika 2014 r. Beneficjent — zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 umowy z doradcg —
dokonat zaptaty petnej warto$ci wynagrodzenia (86,10 tys. zt). Jednocze$nie: 1/ w § 1 ww.
umowy okre$lono termin realizacji przedmiotu umowy do 31 pazdziernika 2015 r. oraz
2/w§ 2 okreSlono obowigzki doradcy', ktorych realizacja miata przebiega¢ w catym
okresie trwania Projektu. Takie sformutowanie umowy i realizacja jej zapisu § 4 ust. 1,
w ocenie NIK pozbawito Beneficjenta mozliwo$ci odpowiedniego prowadzenia nadzoru nad
realizacjg umowy przez doradce. (dowod: akta kontroli str. 109-111, 133-138)

Wiasciciel PPHU ,Karolina” wyjasnita, ze przyczyng zawarcia w § 4 ust. 1 umowy z doradcq
zapisu o wyptacie petnej wartosci wynagrodzenia doradcy przed faktycznym terminem
zakonczenia przez niego prac wynikajacych z zakresu obowigzkéw, byto zatozenie,
ze realizacja wydatkow na ww. zadanie (zadanie 1 etapu Il harmonogramu rzeczowo—
finansowego) powinna zosta¢ wykonana w IIl kwartale 2014 r. Dodata ponadto, ze ,|...]
doradca od momentu podpisania umowy, tj. 1 sierpnia 2014 r. byt z nami w ciggtej
wspotpracy, stuzac wszelkg fachowg pomoca, w przygotowaniu niezbednej dokumentacii
wymaganej przez PARP”. (dowdd: akta kontroli str. 141-142, 145-146)

2. Rozliczenie finansowe projektow

2.1. Do konca Il kw. 2014 r. Beneficient nie poniost zadnych naktadow finansowych
na sfinansowanie Projektu”. (dowdd: akta kontroli str. 133-138)

2.2. Na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych (20 listopada 2014 r.) PPHU ,Karolina”™:

* posiadato wyodrebniony rachunek bankowy stuzacy do finansowej obstugi Projektu
zgodnie z § 11 ust. 1 umowy o dofinansowanie,

* posiadato wyodrebniong ewidencje ksiegowa umozliwiajacg zidentyfikowanie wszystkich
transakcji oraz poszczegoinych operacji bankowych zwigzanych z Projektem zgodnie z
§ 11 ust. 2 umowy o dofinansowanie.
(dowod: akta kontroli str. 30-53, 67-71, 135-138)

2.3. Od dnia obowigzywania umowy o0 dofinansowanie Beneficjent:
 otrzymat od PARP kwote 192,50 tys. zt (po 96,25 tys. zt — odpowiednio 18 i 26 sierpnia
2014 r.), co stanowi 6% facznej kwoty dofinansowania wymienionej w § 4 umowy

16 Zakres obowiazkow przewidywat m.in. przygotowywanie niezbgdnych wyjasnien do PARP, koordynowanie realizacji projektu
(poprzez doradztwo merytoryczne w zakresie istniejacych procedur oraz pomoc w przygotowaniu promocji Projektu),
sporzadzania wnioskoéw o platnosci zaliczkowe oraz wniosku o ptatnos$¢ koricowa umozliwiajacego koricowe rozliczenie
Projektu.

7 W IV kwartale (2 pazdziernika 2014 r.) Beneficjent ponidst wydatek w wysokosci 86,10 tys. zt. na ustuge doradztwa.

'8 Umowa rachunku pomocniczego nr 1/2014 z dnia 26 maja 2014 r. stanowigca Zatacznik nr 6 do umowy o dofinansowanie.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

o dofinansowanie przewidzianej do przekazania Beneficjentowi (3.414,97 tys. zt)
przez caty okres trwania Projektu,

» wydatkowat kwote 86,10 tys. zt (jednorazowo, zgodnie z fakturg'® za ustuge doradztwa),
co stanowi 1,4% szacunkowej wartosci Projektu wymienionej w § 3 umowy o
dofinansowanie (6.221,99 tys. zt.). Z tego 51,10 tys. zt ze $rodkdéw wiasnych oraz 35
tys. zt. z przyznanego dofinansowaniaZ.

(dowdd: akta kontroli str. 30-53, 133-138)

2.4. Beneficjent ztozyt do PARP dwa wnioski o pfatno$¢, odpowiednio w dniach 7 lipca
2014 r. na kwote 192,50 tys. zt., oraz 20 listopada 2014 r. bez ubiegania sie o kolejng
transze srodkow dofinansowania, z wypetniong cze$cig dotyczacq przebiegu realizacii
Projektu. Beneficient w obu wnioskach o ptatno$¢ nie wykazat Zzadnych wydatkéw
poniesionych na realizacje Projektu. (dowdd: akta kontroli str. 80-106)

2.5. Zgodnie z poleceniem PARP (w efekcie zgtoszonej woli rezygnacii z realizacji projektu,
o czym mowa w pkt 1.1. niniejszego wystapienia), Beneficjent zwrdcit do PARP kwote
192,50 tys. zt., tj. kwote przyznanej zaliczki (o ktdrej mowa w punkcie 2.3. wystapienia) wraz
z odsetkami?'. Do zakoriczenia kontroli NIK?? nie rozwigzano umowy o dofinansowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 152-154)

NIK zwraca uwage, ze drugi wniosek o ptatnoS¢ wystany zostat do PARP 20 listopada
2014 r., 1. po ponad czterech miesigcach od ztozenia pierwszego wniosku (7 lipca 2014 r.).
Zgodnie z § 13 ust. 8 umowy o dofinansowanie wniosek o ptatnos¢ powinien by¢ sktadany
,nie rzadziej niz raz na trzy miesiace”. (dowdd: akta kontroli str. 143-144)

Whtasciciel PPHU ,Karolina” wyjasnita, ze ,[...] wniosek o ptatno$¢ z dnia 20 listopada
2014 r. zostat ztozony do PARP po terminie, co bylo wynikiem zwyktego niedopatrzenia”.
Dodata ponadto, ze po wezwaniu przez PARP do zlozenia wniosku zostat on
wygenerowany w trybie natychmiastowym i przediozony w formie elektronicznej oraz
papierowe;. (dowod: akta kontroli str. 143-144)

IV.Wnioski

Z uwagi na podjete przez Beneficjenta dziatania zmierzajace do rozwigzania umowy
o dofinasowanie Projektu, NIK odstepuje od sformutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Biatystok, dnia 15 stycznia 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Mariusz Lenkiewicz Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
....................... ;.)' odp/s pOdeS

19 Faktura VAT Nr 3/09/2014 z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. wystawiona przez firme ,Prior Consulting” Sp. z 0.0. za doradztwo,
zgodnie z umowa, o ktérej mowa w punkcie 1.3.2. wystapienia pokontrolnego.

2 Co stanowi 18% otrzymanej kwoty dofinansowania (192,50 tys. zt) oraz 1% tacznej kwoty dofinansowania przewidzianej dla
realizacji Projektu (3.414,97 tys. z!).

21 Kwote 192,50 tys. zt w dniu 10 grudnia 2014 r. oraz odsetki 12 stycznia 2015 .

22 Do 12 stycznia 2014 r.
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