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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/087 - Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku.

Pawet Tolwinski — starszy inspektor kontroli pafistwowsj, upowaznienie do kontrol
nr 91414 z dnia 4 czerwca 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

- Urzad Miasta Grajewo, zwany dalej: ,Urzedem” (19-200 Grajewo, ul. Strazacka 6A).

Adam Kielczewski — Burmistrz Miasta Grajewo. (dowod: akta kontroli str. 3)

. Ocena kontrolowanej dziatalnoéci

NajwyZzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci,
ochrone zieleni w procesach inwestycyjnych na terenie miasta Grajewo.2

Pozytywng oceng uzasadnia weryfikowanie - w drodze ogledzin — wnioskow o zezwolenia
na usunigcie drzew, nakladanie obowiazkow w zakresie kompensacji przyrodniczej oraz
weryfikacja ich realizacji. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- niewykorzystywaniu lub nieskutecznosci niektorych mozliwych do zastosowania
instrumentow prawnych w celu ochrony drzew w procesach inwestycyjnych,
tj. rozstrzyganiu wnioskow o zezwolenie na usuniecie drzew w oparciu o materiat
dowodowy zawierajacy braki formalne w zakresie ustalenia stanu faktycznego spraw,

- niestosowaniu przepisow okreslonych w Kpa® odnoszacych sie do sposobu prowadzenia
postepowan administracyjnych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie przestrzenne.

1.1. Na dzien 30 czerwca 2014 r. obowigzywato 18 migjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmujacych tacznie powierzchnig 143,64 ha, tj. 7,6% powierzchni miasta
Grajewo. Tylko jeden ww. z planow* dotyczyt terendw objetych inwestycja, w ramach ktorej
dokonywano usuwania zieleni®. Plan ten przewidywat nastepujace przeznaczenie terenu:
,feren z przeznaczeniem podsitawowym pod funkcje ustugowa” — 13U (dziatka nr 2013/35).

’ (dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Burmistz Miasta Grajewa wyjasnil, Zze nie sporzadzono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla catego terenu miasta gdyz, nie ma ustawowego
obowiazku jego opracowania oraz Ze ,analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta nie wykazala polrzeby sporzadzenia fakiego planu. Aktualnie dysponujemy

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto lata 2010-2014 (I pétrocze).

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 267 ze zm.) - zwana dalej
Kpa".

* Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Grajewo, dotyczacy obszaru poloznego na osiedlu "Jana Pawla
I* przyjety uchwalg nr 171/XXX/2001 Rady Miasta Grajewo z dnia 10 lipca 2001 roku w sprawie zatwierdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo, dotyczacej obszaru poloznego na osiediu "Jana
Pawia II". Plan zwany dalej: ,mpzp osiedla JP II"

5 Badaniem objgto wylacznie inwestycje zrealizowane na terenie miasta Grajewo w latach 2010-2014 (I pot.) o powierzchni
zabudowy ponad 500 mkw. (z wytaczeniem inwestycji drogowych).



18 planami migjscowymi obejmujgcymi rozne regiony miasta, kiére pozwalajg nam
na gospodarowanie przestrzenig w sposéb zapewniajacy zachowanie fadu przestrzennego”.
(dowdd: akta kontroli str. 8-9)

1.2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
w mpzp osiedla JP |l okreslono zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego m.in:

— okreslono minimalny udziat powierzchni czynnej zieleni w powierzchni dziakki
dla niektorych kategorii terenu (20% w przypadku zabudowy ustugowej — U, 30%
dla zabudowy mieszkaniowej — MN, ustugowej U/MS oraz ustugowej z zakresu ochrony
zdrowia i opieki spotecznej UZ/U) - § 11 i 15-18 planu,

— wprowadzono obowigzek ochrony istniejacego wartosciowego drzewostanu (tereny
ustugowe U/MS i U) oraz maksymalng ochrone istniejacego wartoSciowego drzewostanu
na terenach zabudowy mieszkaniowej MN i U/MS,

~ okreslono obowigzek opracowania inwentaryzacji i oceny istniejacego zadrzewienia -
tereny zabudowy ustugowej — U. Inwentaryzacje przeprowadzono 22 kwietnia 2010 .
w ramach ogledzin drzew wskazanych do usuniecia we wniosku ziozonym 20 stycznia
2010 r., o ktorym mowa w pkt 2.3 niniejszego wystapienia pokontrolnego. W jej wyniku
ustalono, ze teren porasta 27 drzew (19 topoli, szes¢ klondw, dwie sosny), przy czym 15
topoli koliduje z planowang budowg obiektu ustugowego, a kolejne cztery stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa planowanej inwestycji i osob przebywajacych w ich
poblizu. W podsumowaniu ustalei poczynionych w trakcie inwentaryzacji wskazano
na koniecznos¢ wycinki ww. 19 topoli. (dowod: akta kontroli str. 10-24, 61-64)

1.3. Postanowienia mpzp osiedla JP |l wskazywaly zasady zagospodarowania
poszczegoblnych terenéw dotyczace ksztaltowania zieleni. | tak np. na terenach
oznaczonych symbolem 12 U/MS z przeznaczeniem podstawowym pod funkcje ustugowa
okreslono: minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu,
ochrong istniejacego wartosciowego drzewostanu, urzadzenie zieleni o charakterze
reprezentacyjnym, w tym szpaleru drzew. Gminny. program ochrony $rodowiska’, zawierat
natomiast ogbine stwierdzenia dotyczace ochrony zasobéw naturalnych, nie odnoszag sie
bezposrednio do kwestii zieleni miejskiej. (dowod: akta kontroli str. 10-24, 259-260)

14. Mpzp osiedla JP Il, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym okreslat zasady ksztaltowania zabudowy, w tym
zawierat wskazniki intensywnosci zabudowy, tj. 30% dla zabudowy mieszkaniowe;
MN i ustugowej U/MS oraz 40% dia ustugowej U i U/KS.  (dowéd: akta kontroli str. 10-24)

1.5. Dla inwestycji o powierzchni zabudowy przekraczajacej 500 mkw. prowadzonej
na obszarze objetym mpzp osiedia JP Il (teren zabudowy ustugowe] oznaczony symbolem
13U) minimalny udziat powierzchni czynnej zieleni w powierzchni dziatki okreslony zostat
na poziomie 20%. (dowdd: akta kontroli str. 10-24, 221)

1.6. Umowa z wykonawcg projektu miejscowego planu® nie przewidywata opracowania
prognozy oddzialywania na $rodowisko, a takze sporzadzenia opracowan
ekofizjograficznych. Ponadto nie okreslano w niej wymagan wobec autorow, ktore dotyczyty
kwalifikacji w obszarze architektury krajobrazu badz projektowania zieleni. W ziozonej
przez wykonawce dokumentacji nie podano skiadu zespotu opracowujacego projekt
miejscowego planu oraz kwalifikacji poszczegoinych oséb. W umowie zawarto zapis,
iz do kierowania pracami stanowigcymi jej przedmiot wyznaczono osobe posiadajacs,
wyksztalcanie wyzsze (mgr inZ. architektury) oraz wskazano nr uprawnien. Przekazanie
przez wykonawce opracowanej dokumentacji projektu planu nastapito 4 wrzesnia 2001 r.,

6§ Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. Nr 647 ze zm.) -
zwana dalej ,ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym”.

7 Przyjetego uchwatg nr XX/117/04 Rady Miasta Grajewo z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia ,Programu
Ochrony $rodowiska dla miasta Grajewo (zmienionego uchwatg nr LII/299/10 Rady Miasta Grajewo z dnia 29 pazdziernika
2010 r. w sprawie uchwalenia "Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Grajewo na lata 2010 - 2013 z perspektywa
na lata 2014 - 2017").

8 Umowa o dzielo nr 22/2000 zawarta w dniu 13 listopada 2000 r. w tomzy pomiedzy Miastem Grajewo, a tomzynskim
Zespotem Projektowo — Inwestycyjnym w tomzy.



co potwierdzone zostalo protokolem odbioru, w ktdorym wskazano, iz zamawiajacy
nie zgtasza do niej uwag. (dowod: akta kontroli str. 24-27, 31)

1.7. Inwentaryzacja terenu przewidzianego do objecia planem, w tym terenow zielonych
| zadrzewieft zostata zlecona wykonawcy (innemu niz opracowujacy projekt zmian)
w drodze umowy. Inwentaryzacja ta polegata na wykonaniu lewostronnego wtormika mapy
zasadniczej (sporzadzonego 14 wrzesnia 2000 r.), na ktorym zostaty w formie graficzne;
naniesione istniejace drzewa. | tak np.: dla terenu oznaczonego symbolem 13U wykazano
istnienie 36 drzew. (dowod: akta kontroli str. 28-30, 221, 245)

1.8. W czterech wnioskach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w tym trzech®
dla inwestycji prywatnych o powierzchni powyzej 500 mkw (i zwigzanym z tym usunigciem
drzew) oraz jednej inwestyciji celu publicznego'®, realizowanych na terenach miasta Grajewo
nieobjetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wskazano (w czesci
graficznej) istniejace drzewa, nie okreslano jednak sposobu postepowania z nimi w trakcie
realizacji inwestycji. Jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci i Planowania
Przestrzennego ,sporzadzenie projektu decyzji o warunkach zabudowy powierzone bylo
uprawnionemu urbaniscie, ktéry przeprowadzat analize funkcji oraz cech zabudowy {...)
Przy rozpatrywaniu wnioskdw uznano, Ze zawarfe w nich dane sg wystarczajace.
Jednoczesnie nalezy stwierdzic, iz decyzja o warunkach zabudowy stwierdza jedynie
dopuszczalno$c, z punktu widzenia przepisbw prawa, okreslonego rodzaju zamierzenia
inwestycyjnego wobec wskazanego terenu, nie przesgdza natomiast mozliwosci realizacji
inwestycfi. Kwestie te zostajg rozstrzygniete i ustalone podczas wykonywania projektu
budowlanego i przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, jakim jest uzyskanie
pozwolenia na budowe.
Wydatki Urzedu na sporzadzanie projekidw decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy
w latach 2010-2014 (I pbirocze) wyniosty tacznie 100.833,35 zt.

(dowod: akta kontroli str. 32-33, 51-56, 90-93, 127-131, 143-144)

1.9. W zwigzku z prowadzonymi postepowaniami o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
pracownicy Urzedu dokonywali ogledzin terenéw, dla ktérych wydawano decyzje
dokumentujac ten fakt i poczynione ustalenia jedynie w formie fotograficznej. Jak wyjasnita
Naczelnik Wydziatu Nieruchomos$ci i Planowania Przestrzennego “przygotowujac projekt
decyzji urbanista zawsze przeprowadza ogledziny terenu inwestycji oraz terendw objetych
analiza. W przypadku rozpatrywania wnioskow (sprawa GP.6731-1-7/11 oraz GP.7331-1-
20/110)  odstgpiono  jedynie od analizy dotyczacej wymagarn  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i form ochrony architektonicznej obiektéw
budowlanych, finii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu zgodnie
z art. 61ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak wynika z ww. artykutu do inwestycji produkcyjnych lokalizowanych
na terenach przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére stracity moc
na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 nie stosuje sie przepisow
art. 61 ust. 1 pkt 1. Uwazamy jednocze$nie, Ze dokonanie ogledzin terenu inwestycji
pod katem ewentualnej wycinki drzew nalezy do 0soby wydajacej decyzje Srodowiskowa”.
(dowdd: akta kontroli str. 33, 143-144)

1.10. W trzech decyzjach o warunkach zabudowy nie zawarto ustalen dotyczacych
nasadzen lub rozmieszczenia drzew na terenie inwestycji. Kazda z decyzji, w czesci
dotyczacej warunkéw i szczegblowego zagospodarowania terenu, posiadata zapis:
,wykonac nasadzenia zieleni o zréZnicowanej wysokosci z zapewnieniem doboru gatunkow
rodlin o funkcji izolacyjnej, ograniczajgcej m.in. emisje zanieczyszczen powietrza, odordw
i hatasu”. Jak wyjasnita Naczelnik Wydziatlu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego
.wdecyzji o warunkach zabudowy nie okreSla sie szczegdlowo ilosci i rozmieszczenia
drzew. Przedmiofowa decyzja ma na celu ukierunkowanie inwestora i zwrocenie mu uwagi

¢ Whniosek nr GP.7331-1-20/10 zlozony 28 marca 2010 r. dotyczacy ustalenia warunkdw zabudowy dla terenu polozonego
przy ul. Kopemika), wniosek nr GP.7331-1-14/10 zlozony 22 marca 2010 r. dotyczacy ustalenia warunkéw zabudowy
dla terenu polozonego przy ul. Dwomej, wniosek nr GP.7331-1-7111 zlozony 21 stycznia 2011 r. dotyczacy ustalenia
warunkow zabudowy dla terenu polozonego przy ul. Elewatorskie).

10 Budowa zespolu boisk sportowych przy ul. 11 fistopada w Grajewie — w ramach programu Moje Boisko - Orlik 2012.
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na prawne wymogi w stosunku do jego inwestycji. Ma fo utatwi¢ procedure poprzedzajgcg
pozwolenie na budowe wskazujgc potrzebe rozwigzania w projekcie budowlanym istotnych
dla inwestycji aspektow wynikajgcych z prawa’.

(dowod: akta kontroli str. 33, 44-50, 82-89, 120-126, 143-144)

1.11. Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego wydajacy decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu uczestniczyt w szkoleniach z zakresu
ochrony przyrody na placu budowy, tj.. szkoleniu na temat Ochrona $rodowiska w procesie
inwestycyjnym przeprowadzonym 5 lutego 2009 r. w Biatymstoku oraz Ochrona Srodowiska
w procesie inwestycyjnym wedfug ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz ocenach oddziafywania na Srodowisko, z uwzglednieniem najnowszych zmian
przepisow w tym zakresie” przeprowadzonym 21 pazdziernika 2010 r. w Bialymstoku.
Natomiast Inspektor Urzedu prowadzacy postepowania o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych ochrony przyrody na placu budowy,

zabezpieczenia drzew na placu budowy, projektowania i ksztattowania zieleni.
(dowod: akta kontroli str. 145)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla 92,4% obszaru Miasta Grajewo moze utrudnia¢ racjonaine prowadzenie
gospodarki przestrzennej, w tym w zakresie ksztattowania i ochrony zieleni miejskiej.
Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego oraz degradacji istniejace;
zieleni na terenie Miasta Grajewo.

W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyzZej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urzedu w powyZszym obszarze.
2. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew.

21, W latach 2010-2014 (I pot) proces wydawania zezwolef na usuwanie zieleni
(w zakresie przygotowania decyzji na usunigcie drzew i krzewow) prowadzony byt
przez Inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu, posiadajacego wyksztaicenie
wyZsze inzynierskie na kierunku rolnictwo w zakresie: ,Zarzadzanie ochrong Srodowiska’.
Ponadto pracownik ten uczestniczyt w szkoleniach m.in. zakresu: ochrony drzew i kizewow,

ochrony $rodowiska w procesie inwestycyjnym, decyzji $rodowiskowych i kwalifikacji
przedsiewzie€. (dowod: akta kontroli str. 146)

2.2. W Urzedzie nie opracowano procedur dotyczacych procesu wydawania zezwolei
na usuwanie zieleni. Jak wyjasnit Inspektor postepowania prowadzone byly gtéwnie
W oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody'! i Kpa. (dowdd: akta kontroli str. 147-149)

2.3. W 2012 roku Burmistrz wydat zezwolenia na usunigcie tacznie 169 drzew na terenie
gminy, natomiast rekompensata przyrodnicza zostafa ustalona m.in. w postaci nasadzenia
53 nowych drzew (31,3%). W latach 2010-2014 (I p&t) do Urzedu wplywaly wnioski
podmiotow gospodarczych o wydanie zezwolenia na usunigcie zieleni w ramach procesow
inwestycyjnych realizowanych na terenie Miasta. | tak wniosek ztozony:

— 8 maja 2014 r., dotyczyt usuniecia 52 drzew (topoli, lip, klonow), znajdujacych sie
w strefie inwestycji zwiazanej z budowa zakladu produkcyjnego (wytworni pasz),

— 9 kwietnia 2010 r., dotyczyt usuniecie 20 drzew (17 topoli, 3 wierzb) z nieruchomosci,
na ktorej prowadzone byly prace inwestycyjne zwigzane 2z budowg zakiadu
produkcyjnego (zaklad hodowli i przetworstwa ryb), przy czym wskazano w nim na inng,
niz prowadzona inwestycja, przestanke usuniecia drzew, tj. zagrozenie dla ludzi
oraz sasiadujgcych zabudowan i linii energetycznych.,

— 20 stycznia 2010 r., dotyczyt usuniecia 19 drzew (topoli) znajdujacych sig w strefie
inwestycji zwiazanej z budowa obiektu ustugowego,

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) — zZwana dalej ,ustawa 0 ochronie
przyrody”.



— 13 lipca 2010 r., dotyczyt usuniecia 5 drzew (klonow, wierzby, $wierku, lipy)
znajdujacych sie na terenie inwestycji polegajacej na budowie pawilonu ustugowo-
handlowego,

— 30 kwietnia 2013 r., dotyczyt usunigcia 3 drzew (topoli) znajdujacych sie w strefie
inwestycji zwigzanej z budowa zakladu produkcyjnego (wytwomi pasz).

Analiza wszystkich pieciu ztozonych wnioskow wykazala, Ze zawieraly elementy
przewidziane art. 83 ust. 4 pkt 1-6 oraz 8 ustawy o ochronie przyrody, tj. m.in. wskazywaty:

— posiadaczy nieruchomosci oraz tytut prawny wtadania przez nich nieruchomosciami,
— gatunki oraz ilos¢ zieleni wnioskowanej do usuniecia,

— obwody drzew mierzone na wysokosci 130 cm,

— przeznaczenie terenu, na ktorym rosnie drzewo,

— przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzew,

— mapy (rysunki) okreslajace usytuowanie drzew w stosunku do granic nieruchomosci
i obiektow budowlanych.
(dowod: akta kontroli str. 38-39, 65-68, 74, 78, 106-107, 141-142, 150, 246-248)

2.4. Wnioskodawcom zapewniono udziat w postepowaniach administracyjnych dotyczacych
wydania zezwolen na usuniecie zieleni w procesach inwestycyjnych, poprzez mozliwosé
uczestnictwa w ogledzinach poszczegéinych nieruchomosci prowadzonych na podstawie
art. 51 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 Kpa. Z prowadzonych ogledzin sporzadzone zostaly
protokoly (podpisane przez Inspektora prowadzacego sprawe oraz wnioskodawce),
w ktorych zawarto elementy okreslone w art. 68 § 1 Kpa, tj. m.in.: osoby uczestniczace
w ogledzinach, date, miejsce i rodzaj przeprowadzonych czynnosci, opis ustalonego stanu
faktycznego. W kazdym z pigciu analizowanych protokoléw ogledzin odnoszono sie
do wskazanej we wnioskach: liczby drzew, gatunku, obwodu pnia, stanu Zywotnosci.
Prowadzonych ogledzin nie dokumentowano w formie fotograficznej, gdyz jak wyjasnit
Inspektor ,,wynikalo to z dotychczasowej prakiyki, ale uwazam, iz byfo by to celowe
i w przysziosci zostang podjete kroki w celu dokumentowania przebiegu ogledzin w formie
fotograficznej”  (dowdd: akta kontroli str. 36-37, 61-64, 76-77, 102-103, 137-138, 147-151)

W toku prowadzonych postepowan nie powotywano bieglych lub specjalistow
do przeprowadzania ogledzin w zakresie ustalenia stanu zdrowotnego drzew, potwierdzenia
przestanek wskazanych we wnioskach o ich usuniecie, wieku i strukiury gatunkowej zieleni.
Prowadzacy ten proces pracownik Urzedu wyjasnit, ze ,Przepisy nie naktadajg obowiazku
powolywania biegtych lub specjalistow w tym zakresie, a powotywanie tych osob w zwigzku
Z prowadzaniem kazdego postepowania wigzafoby sie z duzymi kosztami,

(dowod: akta kontroli str. 147-149, 151)

2.5. Trzy (z pieciu) postepowan administracyjnych w sprawie usunigcia zieleni w procesach
inwestycyjnych przeprowadzone zostaty poza okresem zimowym, tj. w miesigcach kwiecien-
lipiec) i bez zbednej zwloki, tj. zakonczyly sie w Ciagu miesiagca od momentu wszczecia.
W jednym przypadku (wniosek z 20 stycznia 2010 r.) postepowanie administracyjne
zakonczone zostato 5 maja 2010 r. (105 dni od daty zfozenia wniosku). Inspektor wyjasnit,
iz wydluzony okres zalatwienia tej sprawy wynikal z dlugo utrzymujgcej sie pokrywy
$nieznej uniemoZzliwiajacej przeprowadzenie ogledzin w celu potwierdzenia przestanek
do usuniecia drzew wskazanych we wniosku, 0 czym wnioskodawca zostat poinformowany
pismem nr GN 7635/4/10 z dnia 15 lutego 2010 r.”. Informacja o tym fakcie zostala
zamieszczona W uzasadnieniu decyzji zezwalajacej na wycinke drzew. Kolejne
postepowanie administracyjne o wydanie zezwolenia na usuniecie 20 drzew'? prowadzone
zostato od kwietnia do listopada 2010 r. i zakofczone po 244 dniach do momentu zlozenia
wniosku. Zgodnie z wyjasnieniami Inspektora ,fak dhugi okres zatatwienia sprawy wynikat
Z ustnej prosby wnioskodawcy o wydtuzenie terminu jej zatatwienia z uwagi na prowadzone

12 prowadzone na podstawie wniosku ziozonego 9 kwietnia 2010 r., w ktorym wskazano inny niz prowadzona inwestycja
powdd usunigcia drzew.



przez niego uzgodnienia w zakresie planowanej inwestycji. Niestety nie zostalo to utrwalone
przeze mnie w aktach sprawy.”
(dowdd: akta kontroli str. 34, 57-59, 72-73, 100-101, 133-136, 147-149, 151)

Zezwolenia w tych sprawach obejmowaty usuniecie wszystkich wskazanych we wnioskach
drzew, {j.:

— 33 topoli, czterech lip, 16 klonéw (tacznie 52 drzew), znajdujacych sie w strefie
inwestycji zwigzanej z budowa zaktadu produkcyjnego,

— 17 topoli, 3 wierzb (tacznie 20 drzew) znajdujacych sie na terenie inwestycji polegajacej
na budowie zaktadu produkcyjnego (zakiad hodowli i przetworstwa ryb),

— 19 topoli, zlokalizowanych sie na terenie objetym inwestycja zwigzang z budowa obiektu
ustugowego,

— 2 klondw, wierzby, $wierku, lipy (tacznie 5 drzew), znajdujacych si¢ na terenie inwestycji
polegajacej na budowie pawilonu ustugowo-handlowego,

— 3 topoli znajdujacych sie w strefie inwestycji zwigzanej z budowa zakladu produkcyjnego
(wytworni pasz). (dowod: akta kontroli str. 34, 57-59, 72-73, 100-101, 133-136)

2.6. Sposrod wszystkich pieciu'® objetych niniejsza kontrolg postgpowan administracyjnych
o wydanie decyzji w sprawie usuniecia zieleni na terenach objetych inwestycjami w trzech
przypadkach naliczono optate za usunigcie drzew, o ktorej mowa w art. 84 ustawy
o ochronie przyrody. W pozostatych dwéch przypadkach odstapiono od pobierania optat
za usuniecie zieleni uzasadniajac to: wiekiem i zlym stanem zdrowotnym drzew,
wystepujacym zagrozeniem dla ludzi, budynkéw i funkcjonujacych urzadzen, obumieraniem
drzew z przyczyn niezaleznych od wiladajacego nieruchomoscia, gatunkiem rosnacych
drzew (topole) tj. w oparciu o art. 86 ust. 1 pkt 4, 5, 9 10 ustawy o ochronie przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 34, 57-59, 72-73, 100-101, 133-136, 150, 152)

Kwoty naliczone zostaly zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 85 ustawy o ochronie
srodowiska oraz stawkami okreslonymi w obwieszczeniach™ Ministra Srodowiska i wyniosly
facznie 1.313.118,38 zk. | tak w zwiazku z usunigciem:

— 52 drzew (33 topoli, czterech lip, 16 kionéw) naliczono kwote 758.528,79 z,
~ 19 topoli naliczono kwote 239.071,26 z,

— 5drzew (2 klonow, wierzby, Swierku, lipy) naliczono kwote 315.518,33 zt.
(dowod: akfa kontroli str. 34, 57-59, 72-73, 100-101, 133-136, 150, 152)

2.7. We wszystkich pieciu wydanych decyzjach zezwalajacych na usunigcie drzew
poinformowano wnioskodawcow o dopuszczalnym terminie ich usuniecia, a takze pouczono
o mozliwych $rodkach odwotawczych. Strony nie odwdywaly sie od ww. decyzji. Zadna
zbadanych decyzji nie zawierala natomiast pouczefi o obowigzkach i sankcjach
wynikajacych z art. 82, 88 i 89 ustawy o ochronie przyrody. Opracowujacy projekty decyzji
Inspektor . wyjasnit, Ze ,wnioskodawcy byli ustnie pouczani o obowigzkach isankcjach
wnikajacych z art. 82, 88 i 89 ustawy o ochronie przyrody w trakcie prowadzonych ogledzin.
W przyszioéci podejme kroki w celu zawarcia tych pouczen w tresci decyzji zezwalajacych
na usuniecie drzew.”

(dowod: akta kontroli str. 34, 57-59, 72-73, 100-101, 133-136, 147-149, 152)

2.8. Pracownik zajmujacy sie obstuga procesu wydawania zezwolen na usunigcie Zzieleni
oraz pracownicy zajmujacy si¢ planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym
nie wspofpracowali w trakcie postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania
zezwoleh na usuwanie zieleni. Jak wyjasnit Inspektor ,w wigkszosci przypadkow ubieganie
sie przez inwestora 0 wycinke drzew nastgpuje juz po uzyskaniu warunkéw zabudowy
dla danej inwestycji. Wspdlpraca z Wydziatem Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego

13 Prowadzonych na podstawie wnioskow ztozonych: 8 maja 2014 r., 20 stycznia 2010 r., 13 lipca 2010 r,, 30 kwietnia 2013 .,
oraz 9 kwietnia 2010 r.

14 Obwieszczenia Ministra Srodowisk: z dnia 23 pazdziemika 2009 r. w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i krzewow
oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2010. (M.P. z 2009 r. Nr 69, poz. .894), z dnia 24 pazdziemika 2013 r.
w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2014, (MP z2013 1.
poz. 835).
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ma migjsce w duzej mierze przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacfi przedsigwziecia”
Naczelnik Wydziatu Nieruchomosci i Planowania Przestrzennego Urzedu wyjasnita
natomiast, Ze ,wspdlpraca z pracownikiem Wydziatu Nieruchomosci i Planowania
Przestrzennego miala migjsce przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwziecia. Natomiast w trakcie postepowart administracyjnych dotyczacych
wydawania zezwoleri nie zachodzita koniecznosé takiej wspoipracy”.

(dowod: akta kontroli str. 147-149, 151, 244)

Mimo braku wskazania na mapie zalaczonej do wniosku z 9 kwietnia 2010 r. usytuowania
w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych 20 drzew przeznaczonych
do usunigcia nie wystapiono do whioskodawcy o jego uzupetnienie, Wymébg wskazania
usytuowania drzewa lub krzewu w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow
budowlanych istniejacych lub budowanych wynikat z art. 83 ust. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa, jesli podanie nie czyni zadosé wymaganiom, ustalonym
W przepisie prawa nalezy wezwac Wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni
Z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie sprawy bez rozpoznania.
Prowadzacy postepowanie Inspektor wyjasnit, ze nie wystapiono do wnioskodawcy
0 uzupeinienie wniosku z uwagi na przeoczenie faktu, iz na mapie nie wskazano drzew
przeznaczonych do usuniecia. Informacja o ich dokfadnej lokalizacji zostata zebrana
w trakcie ogledzin prowadzonych w ramach postepowania administracyjnego”.

(dowdd: akta kontroli str. 38-39, 147-149)

W aktach trzech (z pieciu) badanych postepowan's o wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew nie utrwalono informacji o obowigzkach wynikajacych z art. 61 § 4 oraz art. 79 § 1
Kpa, ti. zawiadomieniu stron o Wszczgciu  postgpowania oraz miejscu i terminie
przeprowadzenia ogledzin. Prowadzacy postepowanie Inspektor wyjasnit, ze zaistniala
sytuacja dotyczyfa spraw prowadzonych w roku 2010. Wtym okresie przyjeto zasade
informowania stron drogq telefoniczng lub ustnie, informacji o tym fakcie nie zamieszczano
W aktach sprawy z uwagi na przeoczenie. Od roky 2011 informacje przekazywane sg
stronom w formie pisemnej”
Zgodnie z art. 67 § 1 Kpa kazda CZynno$¢ organu powinna by¢ utrwalona w formie
protokotu [ub w inny sposéb na pismie.
Pomimo braku pisemnego zawiadomienia o terminie ogledzin strony braty w nich udziaf,
co potwierdzone zostalo w protokolach z tych czynnosci.

(dowad: akta kontroli str. 147-149, 151)

W dziafalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidfowosci:

1. Postepowanie administracyjne prowadzone na podstawie wniosku® o wydanie
zezwolenia na usuniecie 20 drzew zakoriczono 9 grudnia 2010 r., ti. 244 dni od daty jego
wplywu, co sprzeczne bylo z art. 35 § 3 Kpa, wmys$l ktorego zalatwienie sprawy
powinno nastapic nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegdinie
skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia WSZCzecia
postgpowania. Prowadzacy postepowanie Inspektor wyjasnit, Ze tak dugi okres
Zalatwienia sprawy wynikat z ustnej prosby wnioskodawcy o wydfuzenie terminu Jej
Zatatwienia z uwagi na prowadzone przez niego uzgodnienia w zakresie planowanej
inwestycji. Niestety nie zostato to utrwalone przeze mnie w aktach sprawy”,

(dowdd: akta kontroli str, 147-149, 151)

2. Wbrew przepisom art. 83 ust. 2¢ ustawy o ochronie przyrody we wszystkich pieciu
badanych sprawach, przed wydaniem decyzji administracyjnych zezwalajacych
ha usunigcie drzew nie dokonano ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie
zadrzewien gatunkdw chronionych. W zadnym z protokotow ogledzin nie odniesiono sie
do kwestii wystgpowania w obrebie zadrzewien gatunkow chronionych. Inspektor

* Prowadzonych na podstawie wnioskéw zZtozonych: 20 stycznia, 2010 r., 9 kwietnia 2010 r. i 13 lipca 2010 r.
& Whniosek zlozony 9 kwietnia 2010 r,
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wyjasnil, ze ,przeprowadzane ogledziny nie byly dokonywane w zakresie wystepowania
gatunkow chronionych z uwagi na przeoczenie przepisow w tym zakresie. 8
(dowbd: akta kontroli str. 36-37,.61-64, 76-77, 102-103, 137-138, 147-149, 151)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
wydawanie zezwole na usunigcie drzew na terenach objgtych inwestycjami.

3. Skutecznosé¢ wykorzystywanych instrumentéw prawnych.

3.1. Kwestie ochrony przyrody na terenie miasta Grajewo ujgte zostaly w:

— Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo
przyjetego uchwata nr 75/XV/99 Rady Miasta Grajewo z dnia 29 grudnia 1999 r."7,

— Programie ochrony $rodowiska dla Miasta Grajewo na lata 2010 - 2013, z perspektywg
na lata 2014 — 2017, przyjetego uchwalg nr LI/299/10 Rady Miasta Grajewo
z dnia 29 pazdziemika 2010 r."8,

_ Strategii Rozwoju Miasta Grajewo na lata 2007-2015, przyjetej uchwata nr XX/117/08
Rady Miasta Grajewo z dnia 28 marca 2008 r.

Zgodnie z ich postanowieniami okreslono:

— cele przyrodnicze: ,wyrazajace sig¢ w ochronie i racjonalnym ksztaitowaniem srodowiska
przyrodniczego” (§ 12 Studium),

_ kierunki i zadania w zakresie ochrony szaty rolinnej: podnoszenie stopnia lesistosci
w wyniku zalesiania terenow o niskich klasach bonitacyjnych, na ktorych nie przewiduje
sie zabudowy oraz na terenach zagrozonych erozjg gleb, rownowazenie bilansu migdzy
terenami podlegajacymi intensywnej zabudowie, a terenami biologicznie aktywnymi,
poprzez zachowanie i pomnazanie zasobow zieleni miejskiej w postaci parkow,
zielenicow, skwerdw, zieleni osiedlowej i przyulicznej, poprawa kondycji fizycznej
zdegradowanych drzewostanow lesnych w wyniku ograniczania emisji dwutlenku siarki
i Zwigzanych z tym opadéw kwasnych deszczéw w poblizu zakiadu piyt widrowych
(§ 17 pkt 1 ppkt 6 Studium),

— glowne zamierzenia miasta z zakresu ochrony Srodowiska, do ktorych nalezato
m.in.: zaktadanie zielencow i placow, edukacja ekologiczna dzieci i mtodziezy.
(dowod: akta kontroli str. 153-166, 259-260)

3.2. W zwiazku z realizacja wszystkich pieciu inwestycji objetych niniejsza kontrolg NIK
o powierzchni zabudowy przekraczajacej 500 mkw. prowadzonych na terenie miasta
nie dokonywano zmian plandw zagospodarowania przestrzennego lub przeznaczenia
terenu. (dowod: akta kontroli str. 150)

4. Weryfikacja oraz egzekwowanie obowiazkow ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie zieleni w procesach inwestycyjnych.

4.1. Burmistrz korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody we wszystkich pieciu badanych decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew
nalozyt obowiazek zastapienia ich innymi drzewami w tacznej liczbie 123 szt. W kazdej
z nich wskazano liczbe oraz rodzaj nowo sadzonych drzew, a w trzech decyzjach'® rowniez
ich minimalng wysokosé (min. 200 cm). Wskazana w decyzjach liczba drzew do posadzenia
byta rowna lub wyzsza niz usuwanych. W czterech przypadkach wskazano miejsce
dokonania nowych nasadzen, tj. teren z kiérego drzewa byly usuwane (tereny inwestyciji).
W jednej decyzji?® nie wskazano miejsca posadzenia nowych drzew, co jak wyjasnit
przygotowujacy decyzje Inspektor wynikato z przeoczenia,. ,Niemnigj jednak miejsce
to zostalo ustalone z wnioskodawca podczas prowadzonych ogledzin i byt nig teren,
na ktorym prowadzona byfa inwestycja’. (dowod: akta kontroli str. 147-149, 152)

7 Wraz ze zmianami wprowadzonymi: uchwatg nr XX1/119/08 z dnia 11 kwietnia 2008 . oraz uchwatg nf XX11140/12 z dnia
25 kwietnia 2012 r.

18 Uchwala w sprawie w sprawie uchwalenia "Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Grajewo na lata 2010 - 2013
z perspektywa na lata 2014 - 2017".

19 Wydanych na podstawie wnioskow zlozonych 5 maja 2010, 29ipca 2010 r. oraz 14 maja 2013 .

2 Wydanej na podstawie wniosku z 9 kwietnia 2010 .



We wszystkich decyzjach okre$lono terminy usunigcia drzew wskazujac doktadng date,
do ktérej nalezy dokona¢ wycinki oraz terminy dokonania nowych nasadzen (przypadajace
na okres od 30 wrzeénia do 30 pazdziemika).
We wszystkich przypadkach zobowigzano wnioskodawcow do poinformowania Urzedu
o fakcie dokonania nasadzen. Urzad zostat powiadomiony przez czterech wnioskodawcow
o fakcie dokonania nowych nasadzen przed wskazanym w decyzji terminem. Termin
wykonania nasadzen przez pigtego wnioskodawce uplywa 30 pazdziernika 2014 r.
i do zakoriczenia niniejszej kontroli Urzad nie otrzymat informaciji w tej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 167)

W zwigzku z naliczeniem opfat za usuniecie drzew, o ktorych mowa w pkt 2.6 niniejszego
wystapienia pokontrolnego Urzad w mysl postanowienh art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody odroczyt na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia, termin uiszczenia opfaty
za ich usuniecie. W decyzjach wskazano, iz zezwolenie na usunigcie drzew uzaleznione
jest od zastapienia usuwanych drzew nowymi nasadzeniami.

(dowod: akta kontroli str. 57-59, 72-73, 133-136)

4.2. We wszystkich czterech sprawach, w ktorych Urzad zostal poinformowany
0 wywigzaniu si¢ przez wnioskodawce z obowiazku dokonania nowych nasadzen
przeprowadzone zostaly ogledziny udokumentowane w formie protokolow. Protokoty
zawieraly informacje na temat daty i miejsca prowadzania ogledzin, nr i date decyzji w ktorej
nalozono obowigzek dokonania nasadzen, ilos¢ drzew do posadzenia (wynikajacq
Z decyzji), ilos¢ drzew posadzonych (w tym tych ktére zachowaly zywotnosc), a takze ich
gatunek, adnotacje o zrealizowaniu obowigzkéw natozonych w decyzji, podpisy osdb
uczestniczacych w ogledzinach. Wszystkie ogledziny prowadzone byly w okresie jesiennym
(pazdziernik). W protokotach wskazano, iz sposréd 91 drzew poddanych ogledzinom
cztery nie zachowaty Zywotnosci jednak nie odnoszono sie do przyczyn tego stanu,
gdyz jak wyjasnit Inspektor ,wnioskodawcy dokonali wiekszej liczby nasadzen niz wynikafo
to z decyzji, t. na terenie inwestycji wskazanej we wniosku z 20 stycznia 2010 r.
Zobowigzano do posadzenia 40 drzew (odsadzonych zostafo 45 z czego 1 nie zachowafo
zywotnosci) w drugim przypadku zobowigzano do nasadzenia 5 drzew (odsadzonych
Zostalo 23 z czego 3 nie zachowaly zywotnosci). Zatem zywotnos¢ zachowato odpowiednio
0 4 i 15 drzew wiecej niz okreslone zostato w decyzjach’.

(dowod: akta kontroli str. 35, 60, 75, 109, 167)

W dwoch sprawach, w ktorych w wydanych decyzjach na usuniecie drzew naliczone zostaty
opfaty za ich usuniecie w wysokosci odpowiednio 239.071,26 zt i 315.518,33 zt po uplywie
trzech lat od dnia dokonania nasadzen (okres ten odpowiednio uptywat 30 wrzesnia
i 30 pazdziernika 2013 r.), podjeto dziatania w celu ustalenia, czy posadzone drzewa
zachowaly Zzywotnos$¢. Stwierdzenie zachowania Zzywotno$ci nowych nasadzen zostato
udokumentowane w aktach spraw jedynie adnotacjg zamieszczong na protokotach ogledzin
z dokonania nowych nasadzen sporzadzonych w 2010 roku, ktéra nie zawiera daty
oraz podpisu. W wyniku podjetych dziafan stwierdzono, ze wszyscy dwaj wnioskodawcy
wywigzali sie z obowigzkoéw natozonych w decyzjach zezwalajacych na usunigcie drzew.
Na tej podstawie wydano 18 lipca 2014 r. decyzje umarzajace naliczone opfaty.

{(dowod: akta kontroli str. 35, 60, 75, 109, 167)

Przeprowadzone 10 lipca 2014 r., w ramach niniejszej kontroli NIK ogledziny wszystkich
czterech miejsc, w ktorych dokonano nasadzen wykazaly, Ze nowo posadzone drzewa
zachowaty Zywotnos¢. (dowod: akta kontroli str. 35, 60, 75, 109, 167, 226-243)

Ponadto 18 lipca 2014 r. w ramach niniejszej kontroli NIK dokonano ogledzin
terenu inwestycji, w zwigzku z ktérg wydano zezwolenie? na usuniecie 52 drzew (33 topoli,
czterech lip, 16 klonéw). Ustalono, iz wycietych zostalo 5 drzew (cztery topole i jeden klon),
pozostale drzewa przeznaczone do wycinki porastajg teren, na ktérym trwajq
prace budowlane (termin usunigcia drzew okreslony w decyzji uplywa 30 grudnia 2014 r.).
W obrebie inwestycji nie stwierdzono innych dizew niz wskazane do usuniecia,

2 Decyzja GK.6131.37.2014 z 8 maja 2014 r.
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a ktore wymagatyby odpowiedniego zabezpieczania podczas prowadzonych prac
budowlanych. (dowod: akta kontroli str. 167-169)

4.3. W latach 2010-2014 (I pét.) do Urzedu nie wptywaly skargi dotyczace usuwania zieleni
na terenie Miasta.

Urzad natomiast w tym okresie wszczat z urzedu dwa postepowania administracyjne
zwigzane ze zniszczeniem i wycinka drzew. | tak:

— 16 marca 2012 r. wszczeto postepowanie nr GN.6131.8.2012 w sprawie zniszczenia
17 drzew znajdujacych sie na dziatkach potozonych przy ul. Broniewskiego w Grajewie.
spowodowanego niewlasciwym wykonaniem zabiegow pielegnacyjnych. W toku
prowadzonego postepowania wydano decyzje?, w ktorej ustalono kare administracyjng
w wysokosci 383.09898 zt za zniszczenie drzew spowodowane niewlasciwym
wykonaniem zabiegow pielegnacyjnych z odroczeniem terminu platnosci tej kary
naokres 3 lat. Decyzja ta zostala przez Samorzadowe Kolegium Odwofawcze
uchylona®, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia ze wskazaniem, iz nalezy
m.in. dopusci¢ dowdd z opinii biegtego z zakresu dendrologii na okolicznos¢ ustalenia
gatunku i wieku drzew oraz ustalenia czy przeprowadzone zabiegi spowodowaty
zniszczenie drzew. W zwiazku z powyzszym Urzad zwrdcit sie do Nadlesnictwa Rajgrod
w prosba o sporzadzenie opinii okreSlajgcej gatunek i wiek drzew oraz oceng
czy przeprowadzony zabieg pielegnacyjny nie spowodowat zniszczenia przedmiotowych
drzew. Zgodnie z przedstawiong przez Nadlesnictwo Rajgrod oceng pielegnacje koron
wykonano ,niezgodnie ze sztukg” ograniczajac w ten sposob ZzywotnoSC drzew,
co odbito sie na ich przyroscie. W trakcie prowadzonych przez Nadlesnictwo Ogledzin
(31 lipca 2013 r.) stwierdzono ,znaczng regeneracje aparatu asymilacyjnego” oraz brak
zagrozenia od czynnikéw abiotycznych i biologicznych. W podsumowaniu oceny
wskazano, iz nie zachodzi obawa o zamarcie tych drzew. W zwigzku z takim
stanowiskiem Nadlesnictwa Rajgrod 8 pazdziernika 2013 r. podjeto decyzje o umorzeniu
postepowania,

— 23 kwietnia 2014 r. wszczeto postepowanie nr GK.6131.33.2014 w sprawie wyciecia
bez zezwolenia 40 drzew rosnacych na: dzialce potoZonej przy ul. Elckiej w Grajewie.
W trakcie przeprowadzonych ogledzin dokonano pomiarow $cietych drzew i na tej
podstawie okreslono wysokoS¢ optaty za usuniecie drzew bez zezwolenia
(341.519,97 ). W zwigzku z nieustaleniem osob odpowiedzialnych za wycinke drzew
(wlascicielki dziatki to osoby w podeszlym wieku, ktore poinformowaly, iz nie dokonaly
i nie zlecaly wyciecia drzew) w toku postepowania zwrocono do Komendy Powiatowej
Policji w Grajewie o informacje na temat wynikéw prowadzonego dochodzenia
w sprawie wyciecia bez zezwolenia ww. drzew. W odpowiedzi?* Urzad poinformowany
zostat, ze 27 maja 2014 r. zakoficzono postepowanie sprawdzajgce w sprawie wycinki
i usitowania kradziezy drzew oraz wydano w tej sprawie postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego. Do zakonczenia
niniejszej kontroli NIK postepowanie administracyjne nie zostalo zakonczone z uwagi
na brak mozliwosci skutecznego doreczenia jednej ze stron zawiadomienia o zebraniu
dodatkowych dokumentow w sprawie. (dowdd: akta kontroli str. 168-196)

4.4. Wydatki Urzedu na przedsiewzigcia zwigzane z ochrong przyrody w latach 2010-2014
(I potrocze) w rozdziale 90019 wyniosty 364.000,0 zt i przeznaczone byly na budowe sieci
wodociggowych oraz kanalizacji sanitarmych i deszczowych na terenie miasta.

Wplywy z tytutu optat i kar za usunigcie drzew wyniosty 28.066,58 zt (opfata za usuniecie
drzew pobrana w 2011 roku).

Urzad rokrocznie dokonywat wydatkéw przeznaczonych na nasadzenia kwiatow, drzew
i krzewow na terenie miasta. W latach 2010-2014 (I pdlrocze) wydatki na ten cel wyniosty
lacznie 76.237,17 zt, w tym: zakup kwiatow 71.209,26 zi, zakup drzew i krzewow
5.027,91 zt. (dowdd: akta kontroli str. 197, 199)

2 Decyzja nr GN.6131.8.2012 2 30 lipca 2012 r.
% Decyzja nr SKO.412/21/22/2013 Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy z 10 czerwca 2013 1.
24 Pismo Komendy Powiatowe] Policji w Grajewie z 6 czerwca 2014 r. nr GK.6131.33.2014
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W dzialalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci.

1. W dwoch sprawach, w ktorych uptynely trzy lata od dnia wykonania obowiazku
nasadzenia drzew (30 wrzesnia 2010 r. i 30 pazdziemika 2010 r.), wymaganego
decyzjami w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew, stwierdzenie zachowania
zywotnosci nowych nasadzen zostalo udokumentowane jedynie niepodpisang
iniedatowang adnotacjg na protokotach ogledzin z 1 pazdziemika 2010 r.
i 31 pazdziernika 2010 r., za$ decyzje 0 umorzeniu oplat w tacznej kwocie 554.589,59 zt
wydane zostaly 18 lipca 2014 r., tj. podczas niniejszej kontroli NIK (w reakcji na pytanie
kontrolera). W my$| art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody fakt zachowania
ZywotnoSci drzew po uptywie trzech lat od posadzenia, stanowi podstawe umorzenia
naliczonej optaty za usunigcie drzew. Wydanie decyzji umarzajacych naliczone opfaty
po 288 i 258 dniach (18 lipca 2014 r.) od uplywu trzech lat od posadzenia drzew
(ktore mialo miejsce 30 wrzeénia i 30 pazdziemika 2013 r), stanowi naruszenie
art. 35 § 1 Kpa, w mysl ktérego organy administracji publicznej obowiazane sg zatatwiaé
sprawy bez zbednej zwloki. Inspektor prowadzacy postepowania wyjasnit, ze decyzje
nie byly wydawane, gdyz ,wnioskodawcy byli informowani o umorzeniu naliczonych
opfat za usunigcie drzew w trakcie prowadzonych ogledzin dokonanych nasadzen.
Fakt niewydawania decyzji administracyjnych byt rezultatem przeoczenia takiego
wymogu wynikajacym z duzej iloéci obowigzkow”,

2. W uzasadnieniach dwdch decyzji® umarzajacych naliczone oplaty za usuniecie drzew
w wysokosci 315.518,33 zti 239.071,26 zt (wydanych 18 lipca 2014 r.) powolywano sie
na ustalenia z dokonanych ogledzin, ktére nie zostaly udokumentowane protokotem.
Niesporzadzenie protokotu z czynnoéci ogledzin prowadzonych w ramach postepowania
administracyjnego stanowi naruszenie art. 67 § 1i § 2 pkt. 3 Kpa, w mys$! ktorych organ
administracji publicznej sporzadza protokét z kazdej czynnosci postepowania, majace;
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w szczegdinosci z ogledzin dokonywanych
przy udziale przedstawiciela organu administracji publicznej. Inspektor wyjasnit,
-profokoly nie byly sporzadzane, gdyZ uznatem, ze wpis o stwierdzeniu zachowania
ZywotnoSci drzew, ktoéry umiesScilem na protfokofach ogledzin dokonanych nasadzer
z 1 pazdziemika 2010 r. i 31 paZzdziernika 2010 r. bedzie wystarczajacy. Prowadzac
postepowania w sprawie usuniecia drzew w przysziosci  zobowigzuje  sig
do dokumentowania w formie protokotow, ogledzin dotyczacych stwierdzenia zywotnoci
drzew po uptywie 3 lat od ich posadzenia’.

Naczeinik Wydzialu Gospodarki Komunalnej odpowiadajac na pytanie diaczego wydat
decyzje?® umarzajgce naliczone optaty za usunigcie drzew w wysokosci 315.518,33 zt
1239.071,26 zt w oparciu o niepelny materiat dowodowy w zakresie faktu zachowania
zywotnosci drzew po uptywie trzech fat od dnia ich posadzenia wyjasnit, Zze ,decyzje
umarzajace naliczone opfaly za usunigcie drzew wydane byly w oparciu o calos¢
dokumentacji zebranej w tej sprawie. Prowadzone byly ogledziny w celu spefnienia warunku
polegajacego na dokonaniu nowych nasadzen w celu odnowienia drzewostanu. Na tym
samym prolokole wpisana zostafa adnotacja o zachowaniu zywotnosci posadzonych drzew.
Informacja o speieniu warunkéw kwalifikujacych do umorzenia opfaty administracyjnej
Za usunigcie drzew uwzgledniona byla przy wydawaniu decyzji umarzajacych naliczone
oplaty. W przysziosci w podobnych sytuacjach sporzadzane bedg dwa odrebne protokoly
Z ogledzin. (dowdd: akta kontroli str. 60, 75, 147-149, 167, 222-225)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziafania Urzedu w zakresie weryfikacji oraz egzekwowania obowiazkéw ustalonych
W zezwoleniach na usuniecie zieleni w procesach inwestycyjnych.

% Decyzja nr 7635/46/10 i nr GN.7635/4/10 z 18 lipca 2014 r.
% Decyzja nr 7635/46/10 i nr GN.7635/4/10 z 18 lipca 2014 r.
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5. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony drzew.

5.1. Urzad w ramach dziatan informacyjnych i edukacyjnych zwigzanych z ochrong zieleni,
w latach 2010 - 2014 (I pot), dwukrotnie wspart finansowo lokalne konkursy stuzace
ksztattowaniu nawykow proekologicznych. | tak:

— konkurs dla przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjainych na plakat, ulotkg
podwiecong tematyce segregacji $mieci i nowych zasad gospodarowania odpadami,
ktorego celem byto obudzenie w mlodych mieszkahcach swiadomosci i zachgcenie ich
do wspdlnego dziatania na rzecz poprawy jakosci Srodowiska. Wydatkowane $rodki
na ten cel wyniosty 2.274,0 z,

— VI Powiatowy Tumiej Szkot Podstawowych z okazj DNIA ZIEMI pod hastem:
RECYKLING SWIETNA SPRAWA TO POZYTEK | ZABAWA majacy na celu
m.in. promowanie idei recyclingu, wyrobienie wérod dzieci i mtodziezy nawyku dbatosci

o srodowisko naturalne. Kwota wydatkowana na ten cel wyniosta 4.000,0 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 198)

Dziatania edukacyjne i informacyjne w zakresie ochrony przyrody prowadzone byly rowniez
w jednostkach oswiatowych podlegtych Urzedowi. Polegaty one gtownie na:
— udziale uczniéw w konkursach, tumiejach i warsztatach o tematyce ekologiczne;,
— prowadzeniu w placowkach két przyrodniczych,
— organizowaniu wycieczek do miejsc objetych ochrong przyrody,
— realizacji projektow edukacyjnych,
— dokonywaniu nasadzen drzew oraz umieszczaniu budek legowych dla ptakow.
| (dowdd: akta kontroli str. 200-220)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie edukaci
przyrodniczej, zwracajac jednocze$nie uwage na konieczno$¢ wigkszego akcentowania
spraw zwigzanych z ochrong przyrody w podejmowanych przedsigwzigciach edukacyjnych.

6. Wspolpraca i konsultacje.

Urzad w toku pigciu prowadzonych postepowar o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew
bedacych przedmiotem niniejszej kontroli NIK nie prowadzit konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi lub mieszkanhcami. (dowod: akta kontroli str. 152)

IV. Uwagi i wnioski

NIK zawraca uwage na koniecznos¢ zwickszenia nacisku na promocje ochrony przyrody
w podejmowanych dziataniach proekologicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajqcé z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej
|zbie Kontroli#’, wnosi 0:

1. Przestrzeganie przepisow Kpa dotyczacych  dokumentowania — postgpowan
administracyjnych w sprawie wydawania zezwolefi na usuwanie zieleni, a w tym:

— rzetelne dokumentowanie ogledzin w zakresie wystepowania gatunkow chronionych,
stosownie do wymogu art. 83 ust. 2 ¢ ustawy o ochronie przyrody,

— rzetelne dokumentowanie faktu zachowania zywotnosci drzew po uplywie trzech lat
od dnia dokonania nasadzefi, stanowiacego podstawe do umorzenia naliczonych
oplat za usuniecie drzew.

2. Wyeliminowanie opoznien w wydawaniu decyzji administracyjnych dotyczacych
zezwolen na usuniecie drzew lub umorzenia naliczonych opfat za usunigcie drzew.

7 Dz, U.z2012r., poz. 82. ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci

lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 11 sierpnia 2014 .

Kontroler NIK DYREKTOR DELEGATURY
starszy inspektor kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Pawet Totwinski z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa
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