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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach'

NajwyZzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Pawel Totwinski — starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 91413
z dnia 4 czerwca 2014 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Grajewie, ul. Strazacka 6B, 19-200 Grajewo (dalej zwane
~otarostwem”)

Jarostaw Augustowski — Starosta Grajewski (dowod: akta kontroli str. 3-4)

li. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci?,
dziatalnos¢ Starostwa w zakresie ochrony drzew w procesach inwestycyjnych® na terenie
miasta Grajewo?.

Pozytywna oceng uzasadnia weryfikowanie — w drodze ogledzin — wnioskow o zezwolenia

na usunigcie drzew, naktadanie obowigzkéw w zakresie kompensacji przyrodniczej,

prawidiowe wydawanie pozwoleh na budowe. Stwierdzone nieprawidiowosci polegaty na
niewykorzystywaniu lub nieskutecznoéci niektorych moZliwych do  zastosowania
instrumentéw prawnych w celu ochrony drzew w procesach inwestycyjnych,

w szczegolnosci na:

- zatwierdzeniu projektu budowlanego, ktéry nie zawierat inwentaryzacji i oceny
istniejacego  zadrzewienia, wymaganych przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego,

- niewtasciwym udokumentowaniu ogledzin sposobu dokonania nowych nasadzen drzew.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wykorzystanie instrumentéw prawnych dla ochrony drzew
1.1. Wydawanie zezwolen na wyciecie drzew

1.1.1. Postgpowania w sprawie zezwolefi na usunigcie drzew, w okresie objetym kontrola,
prowadzone byly przez dwoch pracownikéw tj. Naczelnika Wydziatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska oraz Inspektora w tym wydziale. Posiadali oni wyksztalcenie odpowiednio:
magistra inzyniera zootechniki — Naczelnik Wydziatu, technika-leénika — inspektor. Zaden
z nich nie uczestniczyl w szkoleniach z zakresu oceny stanu drzew i gatunkow chronionych,
ochrony przyrody i zabezpieczenia drzew na placu budowy, projektowania i ksztattowania
zieleni itp. (dowod: akta kontroli str. 5-8, 208)

1.1.2. W Starostwie nie opracowano wiasnych zasad lub standarddw ksztattowania zieleni
wysokiej lub zasad postepowania przy wydawaniu zezwolen na usunigcie drzew. Naczelnik
Wydzialu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze ,zasady takie nie zostaly

' Kontrolg objgto lata 2010-2014 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych) oraz weze$niejsze dzialania, ktorych skutki
miaty wplyw na realizacjg zadan z zakresu ochrony przyrody w okresie objetym kontrola,

2 Najwyzsza Izba Kontroii stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,
negatywna. :

8 Z wylgczeniem inwestycji drogowych.’

* Miasto Grajewo obejmujace obszar 1893 ha jest jednym z trzech miast na terenie powiatu grajewskiego. Obszary
w granicach administracyjnych miast na terenie tego powiatu obejmuja lacznie 6.744 ha, tj. 7,0 % jego ogdinej powierzchni
(96.724 ha). Pozostate dwa miasta to: Rajgrod (3.528 ha)i Szczuczyn (1.323 ha).
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opracowane, gdyZz postepowania w sprawie wydawania zezwolen na usunigcie drzew
prowadzone sg w oparciu o przepisy Kpa oraz ustawe o ochronie przyrody, co wydaje si¢
by¢ wystarczajace dla sprawnego procesu wydawania tych decyzji’.

W obowigzujacych dokumentach, w okresie objetym kontrola;

a) Programie Ochrony Srodowiska Powiatu Grajewskiego na lata 2012-2015
z perspektywa na lata 2016-20195,

b) ,Strategii Rozwoju Powiatu Grajewskiego™,

¢) Planie Rozwoju Lokalnego Powiatu Grajewskiego na lata 2008 - 20157,

nie zawarto zapisow dotyczacych ochrony drzew lub projektowania i ksztattowania zieleni
wysokiej na terenach miejskich, nie liczac wzmianki o dziataniach dotyczacych powstawania
pasow Zzieleni wzdtuz szlakow komunikacyjnych zamieszczonej w Programie Ochrony
Srodowiska dla Powiatu Grajewskiego. (dowdd: akta kontroli str. 6, 207)

Starosta odnoszac sie do kwestii niewystepowania problematyki ochrony drzew w tych
dokumentach wyjasnit, ze ,Program ochrony $rodowiska dla powiatu grajewskiego na lata
2012 - 2015 z perspektywq na lata 2016 — 2019 zostaf opracowany zgodnie z ustawg
Prawo ochrony S$rodowiska, Polityka Ekologiczng Paristwa na lata 2009 - 2012
z perspektywq do roku 2016, Programem ochrony Srodowiska wojewodztwa podlaskiego
nalata 2011 -2014 | wylycznymi Ministerstwa Srodowiska. Koniecznos¢ zapisow
dotyczacych ochrony drzew lub projektowania i ksztaftowania zieleni wysokiej na terenach
miejskich w powiatowym programie ochrony $rodowiska nie ma umocowania prawnego.
Zadanie to powinno by¢ realizowane na szczeblu gminnym. Strategia Rozwoju Powiatu
Grajewskiego oraz Plan Rozwoju Lokalnego Powiatu Grajewskiego na lata 2008 - 2015
nie zawierajg teqo zadania, gdyZz zielenn wysoka jest uksztaftowana, natomiast ochrona
drzew, bedgca w kompetencji starosty, realizowana jest w procesie decyzyjnym. Zatem
wydanie decyzji w zakresie usuwania drzew i krzewdw jest jedynym mechanizmem
chronigcym zasoby zieleni migjskiej na Sszczeblu powiatu. Jednakze w przysziosci
rozwazymy mozliwo$¢ wprowadzenia powyZzszych zapisow w przywofanych dokumentach”
(dowod: akta kontroli str. 7-8)

1.1.3. W 2012 roku Starosta wydat zezwolenia na usuniecie tacznie 650 drzew na terenie
powiatu grajewskiego, natomiast rekompensata przyrodnicza zostata ustalona
m.in. w postaci nasadzenia 444 nowych drzew (68,3%). W latach 2010-2014 (do konca
kwietnia) Starosta Grajewski — na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 90 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? — wydat 17 decyzji zezwalajgcych na usunigcie
13.861 drzew (w tym jedng na usuniecie 13.662 drzew) z dzialek potozonych w granicach
administracyjnych miasta Grajewo®. W okresie objefym kontrolg nie wydawano decyzji
odmownych dotyczacych usuwania drzew na terenie miasta Grajewo. Usuniecia drzew
zterenow, na ktorych realizowane byly procesy inwestycyjne, dotyczyly rozstrzygniet
czterech decyzji zezwalajacych na usunigcie 38 drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10, 211-212)

Zbadano pie¢ postepowan administracyjnych w sprawie usuniecia tacznie 13.861 drzew
z terenu miasta Grajewo, w tym czterech dotyczacych terendw, na ktorych zamierzano
realizowac lub realizowano roboty budowlane w chwili ztozenia wnioskéw o zezwolenie
na usuniecie drzew oraz jednego (zwigzanego z usunigciem 13.662 drzew). Wniosek ten
dotyczyt dziatek zadrzewionych, ktére Miasto Grajewo planuje wigczyC w granice Suwalskie]
Specjainej Strefy Ekonomicznej, jako rozszerzenie Podstrefy Grajewo w ramach

5 Przyjetym uchwalg Nr XXIX/149/12 Rady Powiatu Grajewskiego z dnia 30 listopada2012 r. stanowigcego aktualizacjg
i kontynuacje Programu ochrony Srodowiska dia powiatu grajewskiego na lata 2008 ~ 2011, uchwalonego dnia 30 czerwca
2009 r. przez Rade Powiatu Grajewskiego Uchwalg Nr XXX1/209/09.
Przyjetej przez Rade Powiatu Grajewskiego uchwata nr XXXIV/213/01 z 28 grudnia 2001 r,
Przyjetym uchwatg nr XVI1/127/08 Rady Powiatu Grajewskiego z 21 kwietnia 2008 r.
Dz. U 22013 r., poz. 627 ze zm. Ustawa dalej zwana ,ustawa 0 ochronie przyrody”.
W tym okresie wydano facznie 108 decyzji, w tym jedng decyzje odmowna. na usunigcie drzew na terenie Powiatu
Grajewskiego.
10 Byly to roboty budowlane polegajace na budowie obiektow o powierzchni zabudowy powyzej 500 m? (boiska sportowe,

kompleks sportowy ,Orlik") lub przygotowanie terenu pod lokalizacje osiedla mieszkaniowego jednorodzinnego.
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przygotowania terendéw na dzialainos¢ przemystowg!!. We wszystkich tych sprawach
zostaty ziozone wnioski zawierajgce dane wymagane art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, w szczeg6lnosci: nazwe gatunku drzewa, obwéd pnia mierzony na wysokosc
130 cm, przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzew, rysunek lub mape okreslajaca
usytuowanie drzew (za wyjatkiem wnioskow z 16 kwietnia 2010 r. i 23 czerwca 2010 r,,
wktorych na zalaczonej mapie nie wskazano usytuowania drzew przeznaczonych
do usunigcia w stosunku do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych).

(dowdd: akta kontroli str. 9, 34-40, 57-67, 71, 77, 109-115, 130-133, 205-206)

W zbadanych sprawach wnioski 0 zezwolenia na usuniecie drzew uzasadniano:

a) kolizjg z planowanymi robotami budowlanymi - w przypadku dziatek, na ktorych
planowano realizacje robét budowlanych polegajacych na: przebudowie placu na boisko
wielofunkcyjne (WR.6131-28/10 — pie¢ drzew), budowie kompleksu boisk sportowych
(WR.6131-27/10 — 15 drzew, budowie zespotu boisk sportowych typu ORLIK (WR.6131-
15/10 — osiem drzew),

b) innymi przyczynami, takimi, jak: stwarzanie zagrozenia dla bezpieczenstwa mienia,
zly stan drzew (prowadzacy do ich obumarcia), opanowanie drzew przez szkodniki,
co dotyczyto nieruchomosci, dla ktérych:

— Miasto Grajwo planowato wtaczenie terenu w granice Suwalskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, jako rozszerzenie Podstrefy Grajewo (WR.613.7.2014 -
13.662 drzewa),

— przeznaczenie dzialek na sprzedaz, jako dziaki budowlane pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (WR.613.3.2012 - 10 drzew).
(dowod: akta kontroli str. 9, 34-40, 57-67, 71, 77, 109-115, 130-133)

1.1.4. W toku postepowania administracyjnego zawarte we wnioskach dane zostaty

kazdorazowo zweryfikowane w ramach ogledzin przez pracownika Starostwa. Stosownie

do art. 67 § 2 pkt 3 Kpa'?, ogledziny udokumentowano — sporzadzonymi z zachowaniem
wymogow art. 68 § 1 Kpa — protokotami, w ktorych m.in.:

— ustalono zasadno$¢ podanych we wnioskach przyczyn usunigcia drzew,

— w jednym (WR.613.7.2014) z pieciu postepowan w toku czynnosci ogledzin
sporzadzono dokumentacije fotograficzng, a w pozostatych czterech takiej dokumentacii
nie sporzadzono, gdyZz jak wyjasnit Inspektor ,nie jest wymagane przepisami prawa.
Dokumentacje fotograficzng sporzadzatem w zwigzku z postgpowaniami w sprawie
usunigcia drzew (wpasach drog publicznych) wymagajgcych  uzgodnienia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.”,

— we wszystkich sprawach (tj. WR.613.7.2014, WR.613.3.2012), w my$| obowiazujacego
od 20 lipca 2010 r. art. 83 ust. 2 ¢ ustawy o ochronie przyrody, w protokotach ogledzin
drzew przeznaczonych do usunigcia (z 15 maja 2013 r. i 29 lutego 2012 r.) odniesiono
sig do kwestii wystepowania w ich rejonie gatunkow chronionych. Ogledziny w kolejnych
trzech sprawach prowadzone byly przed dniem 20 lipca 2010 r. (tj. datg wejscia w Zycie
przepisu zobowigzujacego do przeprowadzenia ogledzin w ww. zakresie)
i nie odnoszono sie w nich do wystepowania gatunkow chronionych,

— w czterech (WR.6131-28/10, WR.613.3.2012, WR.6131-27/10, WR.6131-15/10) z pieciu
spraw nie korzystano z mozliwosci powolania biegtego w celu oceny stanu zdrowotnego
drzew, potwierdzenia przestanek wskazanych we wnioskach o ich usunigcie, wieku
i struktury gatunkowej zieleni. Inspektor prowadzacy postepowania administracyjne
w sprawie wydania zezwoleh na usuniecie drzew wyjasnif, ze nie korzystano z takiej
mozliwosci, gdyz ,przepisy nie nakladajg obowigzku powolywania biegfych
lub specjalistow w tym zakresie. Powofywanie bieglych lub specjalistow do oceny stanu
zdrowotnego drzew wydaje sie mi nieuzasadnione, gdyz moje wyksztalcenie (technik

11 Zgode na rozszerzenie granic Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, Podstrefa Grajewo poprzez wigczenie terenow
Miasta Grajewo do podstrefy Suwalskiej Specjainej Strefy Ekonomicznej S.A. obejmujgcych nieruchomo$¢ stanowigca
wlasnosé Miasta Grajewo oznaczona nr geodezyjnymi 5005/2, 5006, 5007 o powierzchni 9,3034 ha wyrazono w uchwale
nr XLIX/365/14 Rady Miasta Grajewo z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie rozszerzenia granic Suwalskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej, Podstrefa Grajewo o tereny Miasta Grajewo.

12 |Jstawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.),
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

lesnik) i zdobyte doswiadczenie zawodowe pozwalaly mi na obiektywnq ocene tego
zagadnienia’,

— w jednej sprawie (WR.613.7.2013) dotyczacej wycinki 13.662 drzew (13.050 sosen,
188 brzoz, 111 klondw, 313 osik) przed wydaniem decyzji zezwalajgcej na wycinke
drzew wystapiono do Nadlesnictwa Rajgrod z prosba o okreslenie stanu zdrowotnego
drzew przeznaczonych do usunigcia. W odpowiedzi (z 12 czerwca 2013 r.) Nadlesnictwo
Rajgrod wskazato, iz w trakcie prowadzonych ogledzin stwierdzono, ze drzewa
m.in.. ,wykazujq cechy typowe dla drzew nekanych przez czynniki zwigzane
Z antropopresja, wykazuja cechy typowe dla drzew nekanych przez czynniki biotyczne,
0goiny stan zdrowotny drzew zostat okreslony jako staby. Biorgc powyZzsze pod uwage,
Nadlesnictwo nie stawia przeszkod w wydaniu decyzji na ich usunigcie’.

— ogledziny w czterech sprawach przeprowadzano w okresie wiosenno-letnim (miesigcach
kwiecien-lipiec), w jednym przypadku (sprawa nr WR.613.3.2012) ogledziny
przeprowadzono 29 lutego tj. w okresie, w ktorym trudno byio rzetelnie oceni¢ stan
zywotnosci drzew. Inspektor. wyjasnit, Ze ,ocena kondycji zdrowotnej drzew zostafa
przeprowadzona na podstawie ogledzin konarow i stanu pni, ktére charakteryzowafy sie
licznymi uszkodzeniami, co umoZliwito w tamtym okresie na potwierdzenie przestanek

do ich usuniecia wskazanych we wniosku”.
(dowod: akta kontroli str. 17-22, 28-29, 55-56, 72-73, 107-108, 126-127, 134-136)

1.1.5. Analiza pieciu postepowan dotyczacych wydania zezwolenia na usuniecie drzew
wykazata, ze w trzech przypadkach naliczono optaty za usuniecie drzew w {acznej kwocie
330.885,03 zt. | tak sprawa nr:

— WR.6131-28/10 naliczona oplata za wyciecie 5 lip nadzialce, na ktorej planowano
przebudowe placu na boisko szkolne wyniosta 162.999,37 Zi,

— WR.6131-27/10 naliczono oplate w wysokosci 144.248,77 zt, za usuniecie 15 topoli,
w zwiazku z planowang budowa kompleksu boisk sportowych,

— WR.6131-15/10 naliczona optata za wyciecie 8 kionéw jesionolistnych znajdujacych sie
na terenie gdzie planowana jest budowa zespolu boisk sportowych typu ORLIK wyniosta
23.636,89 zt.

Optaty te naliczono w kwotach ustalonych zgodnie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia

Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek optat dla

poszczegolnych rodzajow i gatunkow drzew'® oraz zwaloryzowanych w obwieszczeniu

Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziemika 2009 r. w sprawie stawek optat za usuniecie

drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 20104,
(dowad: akta kontroli str. 50-54, 103-105, 123-125, 137)

W dwoch sprawach wnioskodawce zwolniono z opftat na podstawie przepisow
art. 86 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9 ustawy o ochronie przyrody, gdyz drzewa:

— byly w ztym stanie zdrowotnym (co potwierdzita opinia NadleSnictwa Rajgrod w Tamie
z12 czerwca 2013 r), rosng w duzym zageszczeniu w poblizu skiadu surowca
drzewnego, na terenie ktorego wystepuie szkodnik (cetyniec) (WR.613.7.2013),

— posiadaly czeSciowo sprochniate i uszkodzone pnie oraz duzo suchych, potamanych

i nadtamanych konardw i gatezi (WR.613.3.2012).
(dowdd: akta kontroli str. 13-15, 68-70)

Mimo braku wskazania na mapach zatgczonych do wnioskéw z 16 kwietnia 2010 r.
i 23 czerwca 2010 r. usytuowania, 20 drzew przeznaczonych do usuniecia w stosunku
do granic nieruchomosci i obiektow budowlanych, nie wystapiono do wnioskodawcy o ich
uzupelnienie. Wymog wskazania usytuowania drzewa lub krzewu w stosunku do granic
nieruchomosci i obiektow budowlanych istniejacych lub budowanych  wynikat
z art. 83 ust. 4 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 64 § 2 Kpa, jesli podanie
nie czyni zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisie prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego
do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze ich nieusunigcie spowoduje
pozostawienie sprawy bez rozpoznania.

13 Dz U. z 2004 r. Nr 228, poz. 2306.
14 M.P. 22009 r. Nr 69, poz. 894.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

Wedlug wyjasniet inspektora prowadzacego sprawe ,okreslenie pofozenia drzew
wskazanych we wniosku do usuniecia zostalo wskazane podczas prowadzonych ogledzin
(17 i 27 kwietnia 2010 r.) przeprowadzonych przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia
zezwolenia na wycinke drzew’. (dowod: akta kontroli str. 9, 57-58, 109-115, 135-136)

Zdaniem NIK dobrg praktykq byloby zamieszczanie w zezwoleniach na usuniecie drzew
pouczen o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew
oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82 ust.1a
oraz art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie bowiem z art. 9 Kpa,
organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego
poinformowania stron m.in. o okolicznosciach prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw iobowigzkébw bedacych  przedmiotem  postepowania
administracyjnego. Prowadzacy sprawe wyjasnit iz ,zapisy o cigzacych na stronie
obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania
nie byly zamieszczane z uwagi na adresata decyzji . Burmistrza Grajewa, ktory rowniez
Jjest organem wydajgcym decyzje w sprawie zezwolen na usunigcie drzew”.

(dowdd: akta kontroli str.135-136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.2, Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie drzew

1.2.1. We wszystkich pieciu zbadanych zezwoleniach na usuniecie facznie 13.700 drzew
w szczegolnosci okreslono: liczbe i gatunek drzew do usunigcia, obwod pni (zmierzony
na wysokosci 130 cm), nr geodezyjny dziatki, na ktorej znajdowaly sie drzewa oraz
okreslono graniczny termin ich usuniecia. (dowdd: akta kontroli str.9)

W czterech sprawach (WR.613.7.2014, WR.6131-28/10, WR.6131-27/10, WR.6131-15/10)
Starosta, na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, zobowigzat wnioskodawce
do posadzenia nowych drzew w ilosci nie mnigjszej niz liczba drzew podlegajacych
usunieciu (facznie 13.708 drzew tj. 0 osiem wiecej niz usunigto). Ustalajac taki obowigzek
wskazano date graniczng posadzenia nowych drzew (jako nowe drzewa wskazywano:
sosny, $wierki, jarzebiaki, lipy, brzozy, klony) oraz zobowiazano do poinformowania organu
o dokonanych nasadzeniach. Nie okreSlano innych warunkow (niewymaganych
obowigzujacymi przepisami prawa), takich jak: parametry drzew (np. wysokosSc, obwod
pnia). Nie ustalono réwniez zalecer w zakresie: stabilizacji drzewa po posadzeniu i w czasie
wzrostu, uksztattowania terenu pod korong drzewa tzw. misy, pielegnacji w okresie
tzw. gwarancyjnym (3 lata) tj. podlewanie, pielenie mis, kontrolowanie nasadzen,
poprawianie lub wymiana uszkodzonych elementoéw stabilizacji, zastosowania rozwigzan
wspomagajacych wegetacje i aklimatyzacje, ostony na pnie, gotowe podtoza, mieszanki
glebowe, substraty lub komposty. Jak wyjasnit inspektor ,w decyzjach nie okre$lano
ww. warunkow i zalecen, gdyZ przepisy prawa nie nakladajq takiego obowigzku, odnoszac
sie jedynie do wskazania liczby drzew do posadzenia, ktora nie moze by¢ mnigjsza
niz liczba drzew usuwanych’.
Jako miejsce do dokonania nowych nasadzen wskazywano: w dwoch sprawach (WR?6131-
28/10, WR.6131-27/10) teren inwestycji, w dwoch kolejnych (WR.6131-15/10,
WR.613.7.2014,) odpowiednio: teren parku przy ul. Strazackiej oraz 11 dzialek nalezacych
do Miasta Grajewo (tak duza liczba dziatek wynikata z koniecznosci posadzenia
13.662 szt. drzew).
W trzech sprawach (WR.6131-28/10, WR.6131-27/10, WR.6131-15/10), w ktorych ustalono
oplate za usuniecie drzew w lacznej kwocie 330.885,03 zI, odroczono jg na okres 3 lat
od wydania zezwolenia (zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody).

(dowod: akta kontroli str. 13-15, 50-54, 103-105, 123-125, 135-137)

1.2.2. Starostwo zostato poinformowane przez wnioskodawce o realizacji obowigzku

posadzenia nowych drzew w sprawach WR.6131-28/10, WR.6131-27/10 i WR.6131-15/10

opisanych w pkt 1.2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego, {j. w ktorych uptynat termin

dokonania tych nasadzen okreSlony w decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew. Termin

na dokonanie nasadzen okreslony w decyzji WR.613.7.2014 uplywa 30 listopada 2014 r.
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Pracownik Starostwa we wszystkich trzech przypadkach po otrzymaniu informacii
orealizacji obowigzku posadzenia drzew potwierdzit wykonanie tego obowiazku
dokumentujac to w formie notatek stuzbowych.

(dowod: akta kontroli str. 13-15, 47-48, 50-54, 95-96, 103-105, 121-125, 135-137)

W przypadku trzech spraw (WR.6131-28/10, WR.6131-27/10 i WR.6131-15/10), w ktorych
naliczone zostaly oplaty za usunigcie drzew po uplywie trzech lat od dnia dokonania
nasadzen przeprowadzone zostaly ogledziny posadzonych drzew w celu stwierdzenia faktu
zachowania przez nie zywotnosci. | tak:

— 14 pazdziemika 2013 r. przeprowadzono ogledziny pieciu brzéz i trzech kionow
posadzonych w parku przy ul. Strazackiej w zwigzku z realizacjq obowigzkéw
natozonych decyzjg WR.6131-15/10. W protokole ogledzin wskazano, ze ,stwierdzono,
iz drzewa te zachowaly swojg Zywotno$c, a wzrost ich i rozwdj przebiega prawidfowo’.
Na tej podstawie 16 pazdziernika 2013 r. wydano decyzje orzekajacg o umorzeniu
naliczonej optaty za usuniecie drzew w kwocie 23.636,89 z,

~ 17 kwietnia 2014 r. dokonano ogledzin 15 klondw nasadzonych zgodnie
z postanowieniami decyzji WR.6131-27/10, w wyniku ktérych ustalono, ze drzewa
zachowaly 2zywotnos¢. Decyzje orzekajacg o umorzeniu naliczonej optaty za usunigcie
drzew w kwocie 144.248,77 zt wydano 22 kwietnia 2014 .,

— 6 maja 2014 r. przeprowadzono ogledziny pieciu $wierkéw, ktorych obowigzek
posadzenia okreslony zostat w decyzji WR.6131-28/10. W trakcie ogledzin stwierdzono,
ze drzewa zachowaty zywotnos¢. Na tej podstawie 7 maja 2014 r. wydano decyzje
umarzajaca naliczong optate w wysokosci 162.999,37 zt,

(dowod: akta kontroli str. 43-44, 93-94, 17-108)

W Zzadnym z trzech protokotdw ogledzin nie zamieszczono informacji pozwalajacych

stwierdzi¢, czy w ich trakcie zwracano uwage na drzewa, ktére nie podlegaly usunieciu.

W zadnym z protokotow ogledzin nie podano faktu zniszczenia drzew spowodowanego

niewtasciwym wykonywaniem robot ziemnych lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego,

usuniecia drzew bez zezwolenia lub zniszczenia drzew spowodowanego niewtasciwym
wykonywaniem zabiegow pielegnacyjnych.

Dotyczylo to decyzji:

— WR.6131-28/10 z 17 maja 2010 r. — posadzenie pigciu drzew (lipa lub swierk),
w terminie do 30 listopada 2010 r. (zmienionym na 30 kwietnia 2011 r. na proshe
wnioskodawcy umotywowang trwajacymi pracami budowlanymi) z optatg 162.999,37 z,
ktorej termin uiszczenia odroczono na okres 3 lat od wykonania nasadzen zastepczych
— poinformowano o nasadzeniach 29 kwietnia 2011 r.),

- WR.6131-27/110 z 1 lipca 2010 r. — posadzenie 15 drzew (brzoza, lipa klon), w terminie
do 30 listopada 2010 r. (zmienionym na 30 kwietnia 2011 r. na prosbe wnioskodawcy
umotywowang planowang dodatkowg wycinka drzew, po ktorej zostang zaplanowane
i wykonane nowe nasadzenia) z opfatg 162.999,37 zI, ktorej termin uiszczenia
odroczono na okres 3 lat od wykonania nasadzen zastepczych — poinformowano
0 nasadzeniach 15 kwietnia 2011 r.),

— WR.6131-1510 z 15 lipca 2010 r. — posadzenie osmiu drzew (brzoza, lipa, klon)

na terenie parku przy ul. Strazackiej w Grajewie, w terminie do 31 pazdziernika 2010 r.,

z optatg 23.636,89 zt, kt6rej termin uiszczenia odroczono na okres 3 lat od wykonania
nasadzen zastepczych — o nasadzeniach poinformowano w 14 pazdziemika 2010 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 43-44, 50-54, 93-94, 103-105, 107-108, 123-125, 137)

W ramach kontroli NIK dokonano ogledzin trzech nieruchomosci, z ktérych usuniecie

28 drzew uzalezniono od posadzenia nowych drzew oraz terenu parku przy ul. Strazackiej

w Grajewie wskazanego w jednym przypadku, jako miejsce dokonania nowych nasadzen.
(dowod: akta kontroli str. 50-54, 103-105, 123-125, 137)

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

— posadzono wiecej nowych drzew niz bylo drzew usunigtych (w przypadku decyzji
WR.6131-28/10 w miejsce usunietych pieciu posadzono 7 nowych drzew - Swierkdw)

| wszystkie w dniu ogledzin byly witalne (bez posuszu),
7
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— W przypadku decyzji WR.6131-27/10 w miejsce 15 usunigtych posadzono 16 nowych.
Przy czym w dniu ogledzin witalnos¢ zachowalo 13 drzew, pozostate trzy byly
uszkodzone (w miejscu gdzie rosty znajdowat sig jedynie zlamany na wysokosci 10 cm
pien). W protokole ogledzin przeprowadzonych 17 kwietnia 2014 r. przez Inspektora
prowadzacego sprawe wskazano, iz 15 drzew zachowalo zywotnosg,

— W parku przy ul. Strazackiej, gdzie wnioskodawca w zwigzku zrealizacjq decyzji
WR.6131-15/10 powinien dokona¢ nasadzen o$miu drzew (pieciu brzoz i trzech klonow)
rosty dwie brzozy i jeden klon. Brzozy te znajdowaly si¢ w ztej kondycii zdrowotnej,
posiadaly zzolkle liscie i polamane konary. Kion byt w dobrej kondycji zdrowotnej
(bez posuszu). Nie stwierdzono $ladéw (np.: pni) éwiadczacych o istnieniu pozostatych
pigciu drzew (trzech brzoéz i dwoch klondw), ktore ulegly zniszczeniu, a byly
wskazane, jako istniejace i witalne w protokole ogledzin (z 14 pazdziemika 2013 r)
przeprowadzonych przez Inspektora prowadzacego sprawe, po uptywie trzech
lat od dokonania ich nasadzenia. Whnioskodawca na terenie inwestycj (przy
ul. 11 listopada) dokonat dodatkowych nasadzen 19 tui, czterech lip, trzech cyprysikow,

— zadne z poddanych ogledzinom drzew, nie zostalo ustabilizowane (np. palikami
lub inaczej),

— teren wokot drzew byt uporzadkowany ($wiezo posiana albo wykoszona trawa).
(dowod: akta kontroli str. 93-94, 118-119, 138-147)

Przeprowadzone w trakcie ninigjszej kontroli NIK ogledziny wykazaly, ze nowo posadzone
drzewa po uptywie okresu gwarancyjnego fj. trzech lat od dnia ich nasadzenia nie zostaly
w sposob nalezyty zabezpieczone, przez co siedem uleglo zniszczeniu. NIK zwraca
uwage, ze wskazane byloby pouczenie wnioskodawcy o koniecznosci odpowiedniego
zabezpieczenia i wiasciwej pielegnacji nowo posadzonych drzew w tym okresie
lub wskazywanie innych migjsc do dokonywania nasadzen, w ktorych drzewa nie beda
narazone na uszkodzenia. (dowod: akta kontroli str. 138-147)

W uzasadnieniu decyzji nr WR.6131-28/10 z 5 maja 2014 r. umarzajacej naliczong oplate
w wysokoSci 162.999,37 zt za usunigcie pigeiu drzew, wskazano, iz Miasto Grajewo
wykonujac obowigzki nalozone w tej decyzji dokonalo nasadzenia pieciu lip, mimo
ze zgodnie z protokotem ogledzin z 6 maja 2014 r. posadzonych zostafo pie¢ $wierkow.

Prowadzacy sprawg Inspektor wyjasnit, ze ,Wskazanie w uzasadnieniu pieciu lip zamiast
pigciu Swierkow bylo rezultatem omyiki” (dowod: akta kontroli str. 41-44, 135-136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Przeprowadzone 6 maja 2011 r, 15 kwietnia 2011 r. i 14 pazdzierika 2010 r. (w ramach
postgpowan administracyjnych WR.6131-28/10, WR.6131-27/10, WR.6131-15/10 0 wydanie
zezwolefi na usunigcie drzew) ogledziny dokonanych nasadzen nie zostaly
udokumentowane w formie protokolow, a jedynie w formie notatki stuzbowe.
Niesporzadzenie protokotu z czynnoéci ogledzin prowadzonych w ramach postepowania
administracyjnego stanowi naruszenie art. 67 §1i2 pkt 3 Kpa, w my$l ktorych organ
administracji publicznej sporzadza protokdt z kazdej czynnosci postepowania, majace]
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w szczegolnosci z ogledzin dokonywanych
przy udziale przedstawiciela organu administracji publiczne;.

Prowadzacy sprawy Inspektor wyjasnit, ze ,niesporzadzenie protokolow z ogledzin
dokonanych nasadzer wynikato z przeoczenia regulacji prawnych okreslonych w art. 67
Kpa. W przyszosci podejme kroki w celu dokumentowania czynnosci ogledzin w formie
protokolow”. (dowod: akta kontroli str. 48, 95, 121, 135-136)

1.3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

1.3.1. Postepowania w sprawie pozwoleri na budowe, w okresie objetym kontrola, byty
prowadzone przez trzech pracownikow Wydzialu Architektoniczno-Budowlanego Starostwa,
ktorzy nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu oceny stanu drzew i gatunkow
chronionych, ochrony przyrody i zabezpieczenia drzew na placu budowy, projektowania
i ksztattowania zieleni itp. (dowod: akta kontroli str. 148, 209-210)
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1.3.2. Badaniem objeto pie¢ spraw's o wydanie pozwolefi na budowe, dotyczacych robot
budowlanych'é realizowanych na dziatkach, co do ktorych — przed lub juz w trakcie realizac
tych rob6t — wydano zezwolenia na usunigcie drzew (jedng decyzje Starosty Grajewskiego
i cztery decyzje Burmistrza Grajewa). Jedno z pozwolen (WA.7351-212/2010 z 6 wrzeénia
2010 r.) w ktorym wprowadzono obowiazek opracowania inwentaryzacji i oceny istniejacego
zadrzewienia, dotyczylo inwestycji zlokalizowanej na terenie objetym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego osiedla Jana Pawla |l w Grajewie'’. Analiza tych spraw
wykazata, ze we wszystkich przypadkach pozwolenia na budowe wydano na wnioski,
do ktorych zostaty zataczone projekty budowlane, w tym projekty zagospodarowania dziafki
lub terenu zawierajace cze$¢ opisowa oraz czes$t rysunkowa, wymagane art. 34 ust. 3 pki 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'. We wszystkich sprawach w projektach
zagospodarowania dzialki lub terenu oznaczono wystepujace lub projektowane tereny
zieleni'd, przy czym:

a) w czesci opisowej odnotowano fakt wystepowania zieleni (w tym drzew) na obszarze
objetym opracowaniem, np. w formie zapisow o tresci: ,Na ferenie dziafki istniejacy
drzewostan stanowig glownie topole i Zzielen niska lokalnie w postaci krzewow
ozdobnych... ,Przewiduje sie adaptacje istniejacych powierzchni zieleni niskiej. Projekt
zagospodarowania nie przewiduje wycinki jakichkolwiek drzew. Przewiduje sig
dodatkowe nasadzenia zieleni ochronnej’ (sprawa WA.6740.243.2011), ,Na terenie
dziatki wystepuje Zielert wysoka (drzewa iglaste i liéciaste). Projektowane tereny zielone
przeznaczone do nasadzenia zieleniq o zréznicowanej wysokosci z zapewnieniem
doboru roélin o funkcji izolacyjnej, .." (sprawa WA.7351-137/10), ,... od strony
péinocnej teren inwestycji ograniczajg nieurzadzone fereny zielone” - (sprawa
WA.7351-263/10), ,...teren projektowany jest niezagospodarowany, jest fo obszar
czesciowo zadrzewiony...” (sprawa WA.7351-212/2010);

b) we wszystkich pieciu sprawach w czesci rysunkowej oznaczono fereny istniejacej
lub projektowanej zieleni (stanowiace od 17 % do 40 % powierzchni terenu inwestyci),
wtym istniejace drzewa®. W dwoch z nich (WA.7351-212/2010, WA.7351-263/10) -
takze drzewa przewidziane do usuniecia.  (dowdd: akta kontroli str. 149-189, 192-193)

1.3.3. W decyzjach zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia
na budowe nie odnoszono sie do kwestii drzew, w szczegolnosci:

- nie okre$lano obowiazkéw w zakresie ochrony zieleni (w tym drzew) oraz kompensacii
szkod, jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie byta moZliwa (art. 75 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska),

- nie zamieszczano pouczen o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong
drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust. 1,
art. 82 ust.1a oraz art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 149-153, 156-158, 166-168, 173-175, 178-180, 183-185)
Naczelnik Wydzialu  Architektoniczno-Budowlanego  wyjasnita, ze w  decyzjach
zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia na budowe nie zawarto
ww. elementow, gdyz ,przepisy prawa nie odnoszg sie w sposob jednoznaczny do tej
kwestii, nie wymaga tego rowniez wzor decyzji na pozwolenie na budowe.”

(dowod: akta kontroli str. 190-191)

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze dobrg praktyka mogtoby byc Zamieszczenie
w decyzjach zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia na budowe:

15 WA.6740.243.2011, WA.7351-137/10, WA 7351-212/2010, WA.7351-263/10, WA.7351-35/2010.

16 Byly to roboty budowlane polegajace na budowie obiektow o powierzchni zabudowy powyzej 500 m? (zespdt boisk
sportowych typu ORLIK, zakiad hodowli i przetwérstwa ryb, obiekt ustugowy, pawilon ustugowo-handlowy, wytwomia pasz).

7 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Grajewo, dotyczacy obszaru poioznego na osiediu "Jana Pawia
I" przyjety uchwala nr 171/XXX/2001 Rady Miasta Grajewo z dnia 10 lipca 2001 roku w sprawie zatwierdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo, dotyczacej obszaru poloznego na osiedlu "Jana
Pawia II". Pfan zwany dalej: ,mpzp osiedla JP II"

18 Dz. U. 22013 r. poz. 1409 ze zm. Ustawa dalej zwane ,Prawem budowlanym’.

2 Wedlug czesci rysunkowych na dziatkach objgtych badanymi pigcioma inwestycjami znajdowaly sie 120 drzew, w fym
20 przewidzianych do usunigcia. Wedtug decyzji zezwalajacych na usunigcie drzew, usunigto natomiast 107 drzew.
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- zapisbw okreslajacych obowiazki w zakresie ochrony zieleni (w tym drzew)
oraz kompensacji szkod, jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie byta mozliwa,
stosownie do postanowien art. 75 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,

- pouczen o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew
oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82 ust.1a
oraz art. 88 ust. 1iart. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

We wszystkich pieciu sprawach?! o wydanie pozwolen na budowe zatwierdzone zostaly
projekty zagospodarowania dziatki lub terenu, ktore nie zawieraly okreélenia ukfadu
projektowanej =zieleni wysokiej, a w trzech?2 przypadkach nie okreslaly drzew
przewidywanych do usuniecia (mimo ze uzyskano zezwolenia na usuniecie 82 drzew
na terenach tych inwestyciji). W mysl § 8 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego, projekt zagospodarowania dziafki
lub terenu, powinien okreslat uksztattowanie zieleni, z oznaczeniem istnigjacego
zadrzewienia podlegajacego adaptacji lub likwidacji, oraz uklad projektowanej zieleni
wysokiej i niskiej.
Naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego wyjasnita, ze ,w foku prowadzonych
postepowan o wydanie decyzji zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych
pozwolenia na budowe przeoczono regulacje prawne okreslone w § 8 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt
4 rozporzadzenia w sprawie Sszczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego.
W przysztodci zwrécimy uwage na obowigzek zamieszczania tych kwestii w skfadanej
do zatwierdzenia dokumentacji projektowe;”.

(dowdd: akta kontroli str. 149-153, 156-158, 166-168, 173-175, 178-180, 183-185, 190-191)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowos¢:

Decyzjg nr: WA.7351-212/2010 z 6 wrzednia 2010 r. zatwierdzono dokumentacje
projektowg i udzielono pozwolenia na budowe, mimo ze dokumentacja ta nie zawierata
inwentaryzacji i oceny istniejgcego zadrzewienia na terenie inwestycji, wymaganego
postanowieniami § 15 ust. 2 pkt 1 mpzp osiedla JP Il w Grajewie, w mys$l ktorego na terenie
oznaczonym symbolem 13U, z przeznaczeniem podstawowym pod funkcje ustugowa,
ustala sie obowigzek opracowania inwentaryzacji i oceny istniejacego zadrzewienia.
Naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego wyjasnita, ze ,Wydajac decyzje
Zalwierdzajgcq projekt budowlany przeoczono postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Jana Pawla I w zakresie obowigzku
sporzgdzenia inwentaryzacji | oceny istniejgcego zadrzewienia. Kwestie zwigzane
Z zadrzewieniem na terenie objetym inweslycja przedstawione zostaly na aktualnej mapie
do celow projektowych dofaczonej do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe”.

(dowod: akta kontroli str. 149, 173-175, 190-193)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci
wydawanie pozwolen na usunigcie drzew na terenach objetych inwestycjami oraz
wydawanie pozwolen na budowe.

2. Skuteczno$¢ wykorzystania instrumentéw prawnych
2.1. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

21.1. W dwoch® z pieciu zbadanych spraw — w przypadku ktérych w decyzjach
zezwalajacych na usuniecie drzew odstapiono od naliczenia oplat z tego tytutu — wnioski
0 usuniecia drzew uzasadniono:

a) zlym stanem zdrowotnym wynikajacym z bliskiego sasiedztwa zaktadow przemystowych,
duzym zageszczeniem i oddziatywaniem szkodnikow — WR.613.7.2014. W tej sprawie
odstapiono od ustalenia optat z powodéw wyszczegdlnionych w art. 86 ust. 1 pkt 7 i 9
ustawy o ochronie przyrody, uznajac, Zze drzewa: zostaly posadzone lub wyrosty

2 WA.6740.243.2011, WA.7351-137/10, WA.7351-212/2010, WA.7351-263/10, WA.7351-35/2010.
2 WA.7351-35/2010, WA.7351-137/10, WA.6740.243.2011

% WR.613.7.2014, WR.613.3.2012
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Opis stanu
faktycznego

na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele budowlane i obumarly lub nie rokowaly szans na przezycie,
z przyczyn niezaleznych od posiadacza,

b) wiekiem i ztym stanem zdrowotnym drzew powodujacym zagrozenie dla sasiadujace;
infrastruktury i uzytkownikow drogi - WR.613.3.2012. W tej sprawie odstgpiono
od ustalenia optat na podstawie przepisow art. 86 ust. 1 pkt 4, 5 i 9 ustawy o ochronie
przyrody, uznajac, ze drzewa stwarzaly zagroZenie bezpieczenstwu ludzi i mienia,
zagrazaly bezpieczenstwu ruchu drogowego badz obumarly lub nie rokowaty szans
na przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str.13-15, 68-70)

W $wietle uzasadnien decyzji, przeslanki odstapienia od ustalenia optat w tych sprawach
wynikaly ze zgromadzonego materialu dowodowego, ktory w przypadku sprawy
WR.613.7.2012 zawierat opinig Nadlesnictwa Rajgrod dotyczacq stanu zdrowotnego
zadrzewienia, w ktorej wskazano, iz drzewa wykazujq cechy typowe dia drzew nekanych
przez czynniki zwigzane z antropopresja oraz nekanych przez czynniki biotyczne.
Natomiast w przypadku drugiej sprawy WR.613.3.2012 przestanki wynikaty z protokotow
ogledzin, w ktérych odnotowano zly stan zdrowotny drzew i objawy $wiadczece o ich zlej
kondycji. Nie okreslono natomiast przyczyn, ktére doprowadzity do takiego stanu (istotnych
w kontekscie odstapienia od ustalenia optaty).

(dowdd: akta kontroli str. 13-15, 17-22, 28-29,68-73)

2.1.2. W zakresie wnioskow dotyczacych usunigcia drzew z nieruchomosci na terenie
miasta Grajewo, na ktorych realizowano roboty budowlane (z wytaczeniem inwestycii
drogowych) w okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji odmawiajgcych wydania
zezwolenia na wyciecie drzew. (dowod: akta kontroli str. 10)

2.1.3. Jak juz szerzej opisano w pkt. 1.1.5 i 1.2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego
we wszystkich czterech z pieciu decyzji ustalono kompensacje przyrodniczg polegajaca
na nalozeniu obowiazku posadzenia nowych drzew w ilosci nie mniejszej od liczby drzew
usunigtych, a w przypadku trzech z nich dodatkowo ustalono oplate.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

Sposob realizacji obowigzkow w zakresie kompensacji przyrodniczej przedstawiono
w pkt. 1.2.2 ninigjszego wystapienia pokontrolnego.

22.  Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usunigcie drzew

2.2.1. Jak szerzej opisano w pkt. 1.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego, w okresie
objetym kontrolg podejmowano dziatania w formie ogledzin w zakresie weryfikacji
wywiazania sie przez wnioskodawce z obowigzkéw ustalonych w  pozwoleniach
nausuniecie  drzew.  Stwierdzone  nieprawidlowosci  dotyczyly  niewlasciwego
dokumentowania prowadzonych ogledzin oraz bledu (wskazanie innego gatunku drzewa
niz rzeczywiscie posadzony) w uzasadnieniu jednej z decyzji dotyczacej umorzenia
naliczonej optaty za usuniecie drzew.

2.2.2. W latach 2010-2014 pracownicy Starostwa nie stwierdzili przypadkow zniszczenia
lub usunigcia drzew bez zezwolenia. Do Starostwa nie wplynely rowniez informacie
o zniszczeniu lub usunieciu drzew bez zezwolenia z terenu Miasta Grajewo.

(dowdd: akta kontroli str. 195-196)

2.2.3. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wplywaly skargi dotyczace usunigcia
lub zniszczenia drzew na terenie Grajewa. (dowod: akta kontroli str. 196)

2.2.4. W latach 2010-2014 (I poirocze) w Starostwie nie wydatkowano $rodkow finansowych
na dzialania bezposrednio ukierunkowane na ochrong drzew (np. na ich sadzenie
lub pielegnacje), tj. na zadania powiatu okreslone w art. 403 ust. 1 w zw. z art. 400a ust. 1
pkt 29 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (finansowanie ochrony srodowiska w zakresie
przedsiewziet zwiazanych z ochrong, przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenow
Zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow. Jedynymi wydatkami Starostwa w latach
2010 - 2014 (I pdirocze) na edukacie ekologiczng oraz propagowanie dziafan
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Ocena czagstkowa

Whioski pokontrolne

proekologicznych byty $rodki przeznaczane rokrocznie na akcje ,Sprzatanie Swiata’
w {acznej kwocie 9.567,03 zt, (dowod: akta kontroli str. 197-198)

2.3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

Wedlug informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Grajewie, w trakcie
odbioru robét budowlanych ,nie zwracano uwagi na zagospodarowanie terenu lub dziafki
pod katem wystepujacych zadrzewien i jego stanu. PowyZszego nie wymagaja przepisy
Prawa Budowlanego”. (dowéd: akta kontroli str. 199-200)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
skutecznos¢ wykorzystania przez Staroste Grajewskiego instrumentow prawnych
w zakresie ochrony drzew w procesach inwestycyjnych na terenie miasta Grajewo.

3. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony drzew
w procesach inwestycyjnych

3.1. Dziatalnosé edukacyjna i informacyjna

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie prowadzito (poza dofinansowaniem akcj
~oprzatanie Swiata) dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie
ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Z informacji uzyskanych z dwdch szkoét z terenu miasta Grajewa (Zespotu Szkét Nr 1,
Zespotu Szkot Nr 2), dla ktérych organem prowadzacym byt Powiat Grajewski, wynikato, ze
podejmowane w nich dziatania edukacyjne, informacyjne i promocyjne w zakresie ochrony
przyrody (bez szczegoinego ukierunkowania na ochrong drzew) polegaly na:

- udziale w olimpiadzie wiedzy ekologiczne;j,

- zorganizowaniu wycieczki do tomzynskiego Parku Krajobrazowego, ktérych celem byto
poznawania bioréznorodnosci (m.in. drzew) i zbiorowisk roslinnych, a takze zapoznanie
sig z dziataniami podejmowanymi na rzecz ochrony przyrody na terenie parku,

- prowadzeniu otwartej lekcji dla gimnazjalistow na temat ,Badanie stanu
zanieczyszczenia powietrza w Grajewie i okolicy metoda obserwaciji porostow”,

- wykonaniem prezentacji na temat: ,Walory przyrodnicze powiatu grajewskiego’,
,Zagrozenia bioréznorodnosci w mojej okolicy”

- realizacji tematow zwigzanych z ochrona przyrody w ramach zaje¢ biologii,

- dokonaniu nasadzen 22 debow na terenie szkoly.
(dowdd: akta kontroli str. 198, 200-204)

3.2 Wspdlpraca i konsultacje

W przypadku jednej z pieciu analizowanych spraw, dotyczacej usuniecia 13.662 drzew
(szerzej opisane] w pkt. 1.1) usunigcie drzew konsultowano z Nadle$nictwem Rajgrod.
W pozostatych przypadkach Starostwo nie prowadzito konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi lub mieszkancami. (dowdd: akta kontroli str. 13-15, 28-29, 134)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze dziatania edukacyjne, informacyjne i promocyjne
w dziedzinie ochrony przyrody, do ktorych zobowigzuje art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, podejmowane byly sporadycznie i nie obejmowaty szerokiego grona mieszkancow
Powiatu Grajewskiego.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli24, wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkow dokumentowania prowadzonych ogledzin w ramach
postepowan w sprawie zezwolef na usuwanie zieleni notatkami stuzbowymi zamiast
protokotami.

2 Dz U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”,
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Weryfikacje kompletnosci sktadanej do: zatwierdzenia dokumentacii projektowej pod
kafem wymagan okreslonych w  obowigzujgcych — miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego.

3. Zwigkszenie nacisku na promocje ochrony przyrody w podejmowanych dziataniach
proekologicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzqdzohe w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Bialymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wnigsienia zastrzezei do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w caiosci lub
Zmienionego wystapienia pokontroinego.

Bialystok, dnia 11 sierpnia 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Pawel Tolwinski Najwyzszej lzby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowej z up. WICEDYREKTOR

Agata Ciupa
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