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P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Adrian Gosk, specjalista k. p. — upowaznienie do kontroli Nr 89593 z dnia 15 maja
2014r.

2. Marek Ozga, gtowny specjalista k. p. — upowaznienie do kontroli Nr 89588 z dnia 9 maja
2014 r. [dowod: akta kontroli str. 1-4]

Urzad Miejski w Sokotce, zwany dalej: ,Urzedem” (16-100 Sokdétka, ul. Plac Kosciuszki 1)

Stanistaw Matachwiej — Burmistrz Sokotki [dowdd: akta kontroli str. 5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci ochrone
drzew w procesach inwestycyjnych na terenie miasta Sokotka.?

Burmistrz Sokdtki zapewnit wiasciwe rozwigzania prawnourbanistyczne stuzgce ochronie
zieleni, dysponowat odpowiednio przygotowana kadrg do realizacji zadan zwigzanych
z ochrong przyrody oraz podejmowat dziatania stuzace zachowaniu i pielegnacji terendw
zielonych w Miescie. NIK zwraca jednak uwage, ze w 2012 roku wydano zezwolenia
na usuniecie tacznie 764 drzew, a kompensate przyrodniczg w postaci zobowigzania
do posadzenia nowych drzew ustanowiono jedynie dla 174 drzew, tj. 22,8%.3

W prowadzonych postepowaniach administracyjnych dotyczacych usuwania drzew
w procesach inwestycyjnych nie dotozono nalezytej starannosci, bowiem nie wzywano
wnioskodawcéw do uzupetnienia brakéw formalnych w sktadanych wnioskach, a w jednym
(z dwdch) postepowaniu nie odniesiono sie w petni do treci ztozonego wniosku, poniewaz
w wydanej decyzji zezwalajacej pominieto czeSC zieleni objetej wnioskiem. Wznowienie
tego postepowania i wydanie prawidtowej decyzji administracyjnej nastapito dopiero
w trakcie kontroli NIK. Urzad nie korzystat rowniez z mozliwosci naktadania obowigzku
kompensacji przyrodniczej usuwanej zieleni (przesadzen badz dosadzer), mimo sktadania
dobrowolnych deklaracji takich dziatan ze strony wnioskodawcéw. Nie dokumentowano
réwniez weryfikacji terminowosci i prawidtowosci przebiegu wykonywanych ciec,
ograniczajac sie wylgcznie do akceptacji zapewnien wnioskodawcow.

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto lata 2010-2014 (I pétrocze).

3 W przypadku terendw miejskich Sokotki wskaznik ten byt wyzszy (75%), gdyz Urzad w okresie tym wydat zgode
na usuniecie 96 drzew, za$ zobowigzat do posadzenia lub przesadzenia 72 drzew.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.

Planowanie przestrzenne

1.1. Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego* objeto 100% powierzchni
Miasta Sokdtka (ok. 7% powierzchni Gminy miejsko-wiejskiej). Niniejszy plan dla terendw
objetych inwestycjami® i réwnoczesnym usuwaniem zieleni przewidywat nastepujace
podstawowe przeznaczenie:

,fereny ustug zdrowotnych i opieki socjalnej’ — 1UZ (dziatka nr 222/38),

Lfereny przemystu i sktadow, ustug nieucigzliwych oraz parkingdw” — 1P i 8KP (dziatki
nr 1885/20, 1885/27, 1885/39, 1885/40, 1885/41, 1885/48, 1885/49, 1885/50
i 1885/51),

,fereny ustug o$wiaty” — 8UQO (dziatka nr 460),
,fereny ustug handlowych” — 2UH (dziatka nr 175),
Lfereny administracji i instytucji panstwowych” — 2UA (dziatki nr 416 i 417/2).
[dowdd: akta kontroli str. 6-29, 52, 264-307, 344-385, 403-409]

1.2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2-3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennyms®
w miejscowym planie okreslono zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz
zasady ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym przewidziano
wielowymiarowg ochrone zieleni:

okreslono minimalny udziat powierzchni czynnej zieleni w powierzchni dziakki
dla niektérych kategorii terenu (10% w przypadku zabudowy zagrodowej - RM,
ustugowej - U oraz pod dziatalno$¢ produkcyjng i sktady - P, a takze 30-40%
dla zabudowy jednorodzinnej - MN) - § 5-7 oraz 9 ww. planu,

wytyczono tereny lesne (ZL) na ktorych dopuszczono lokalizacje wytacznie: ciggow
spacerowych, szlakow turystycznych, obiektow zwigzanych z gospodarkg le$ng oraz
obiektdéw infrastruktury technicznej zwigzanych z tymi terenami, a takze zatozono
sukcesywne powigkszanie powierzchni i zasobow lesnych w wyniku zalesiania - § 14
ww. planu,

wyznaczono system lokalnych korytarzy ekologicznych, w sktad ktorych weszty
m.in.: tereny lesne, zielen osiedlowa, zieleh towarzyszaca niektorym ustugom,
przemystowi i sktadom, a takze ogrody dziatkowe. Szczegdlng ochrong objeto réwniez
zZlokalizowany w centrum Miasta pomnik przyrody ,Dab WolnoSci” - § 16 ww. planu,

wprowadzono obowigzek ochrony istniejacej zieleni urzadzonej (ZP) i uktadéw
przestrzennych tych terendw (parkéw, ogrodéw przydomowych, zieleni cmentarzy
i terendw przykoscielnych, a takze zieleni towarzyszacej réznym obiektom). Na terenach
zieleni urzadzonej dopuszczono lokalizacje wytacznie: obiektow matej architektury
0 przeznaczeniu wypoczynkowo-rekreacyjnym, placykéw zabaw dla dzieci oraz
urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z tymi terenami, a takze zadeklarowano
dobér gatunkéw odpowiednich do konkretnych warunkéw (nie sprecyzowano jakie
gatunki sg odpowiednie dla poszczegdlnych lokalizacji) - § 11 18 ww. planu,

ustanowiono zakaz zmniejszania powierzchni terenéw lesnych bez zmiany ww. planu
(§ 20). [dowdd: akta kontroli str. 6-29, 36-37, 53-63]

4

Uchwata Nr XLII/319/06 Rady Miejskiej w Sokoétce z dnia 31 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i czesci obszaru gminy Sokotka
(Dz. Urz. Woj. Podl. z 2006 r. Nr 129 poz. 1229 ze zm.) — zwana dalej ,miejscowym planem”.

Badaniem objeto wylacznie inwestycje zrealizowane na terenach miejskich Sokétki w latach 2010-2014 (I pét.)
o0 powierzchni zabudowy ponad 500 mkw. (z wytaczeniem inwestycji drogowych).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. Nr 647 ze zm.) -
zwana dalej ,ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

1.3. Postanowienia miejscowego planu dotyczace ochrony Srodowiska i przyrody byty
spéjne z zapisami gminnego programu ochrony $rodowiska’, ktory wskazywat na wiekszy
odsetek powierzchni terenéw zielonych w Miescie (4,2%) niz w catym wojewodztwie
podlaskim (1,1%) oraz zaktadat poprawe jakoSci powietrza atmosferycznego poprzez
m.in. tworzenie nowych obszaréw zieleni i zadrzewien, a takze podnoszenie $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow, a w szczegdlinosci wspdtprace ze szkotami.

[dowod: akta kontroli str. 6-29, 36-37, 53-70]

1.4. Miejscowy plan, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym okre$lat zasady ksztattowania zabudowy, w tym zawierat wskazniki
intensywno$ci zabudowy dla terenéw zabudowy wielorodzinnej — MW (od 0,4 do 0,6)
i jednorodzinnej — MN (od 0,2 do 0,5).8 [dowéd: akta kontroli str. 6-29,36-37,53-63]

1.5. Dla wszystkich pieciu terendw objetych, w latach 2010-2014 (I pdt.) inwestycjami
i usuwaniem zieleni minimalny udziat powierzchni czynnej zieleni w powierzchni dziatki
wynosit 10%. [dowdd: akta kontroli str. 6-29, 36-37, 52-63]

1.6. Umowa z wykonawca projektu miejscowego planu® przewidywata opracowanie
prognozy oddzialywania na $rodowisko, a takze sporzadzenie opracowan
ekofizjograficznych, natomiast nie okreslano w niej niezbednych wymagan dotyczacych
kwalifikacji w obszarze architektury krajobrazu badz projektowania zieleni autorow. Zespot
autorski opracowujacy projekt miejscowego planu skladat sie z dwoch wiodacych
architektow urbanistéw oraz szesciu wspdtautorébw odpowiedzialnych za poszczegéine
branze, w tym ,$rodowisko przyrodnicze” (opracowaniem ww. obszaru zajmowat sie
przyrodnik z Polskiej Akademii Nauk). Projekt ww. dokumentu zostat prawidiowo
upubliczniony, uzgodniony, a takze pozytywnie zweryfikowany przez Miejska Komisje
Urbanistyczno — Architektoniczna. [dowdd: akta kontroli str. 71-105]

1.7. Wykonawca w ramach opracowywania projektu miejscowego planu przeprowadzit
inwentaryzacje terendw zielonych (wyszczegdlniajagc m.in. 189,8 ha terenéw lesnych
i 15,2 ha Zzieleni urzadzonej), przedstawit rozpoznany stan $rodowiska przyrodniczego
i potencjalnych dla niego zagrozen, a takze ocene predyspozyciji przyrodniczych pod rézne
sposoby uzytkowania i formy zagospodarowania terenu.

[dowdd: akta kontroli str. 6-29, 36-37, 52-63, 106-109]

1.8. Inspektor Urzedu obstugujgca proces przygotowania miejscowych planow oraz prognoz
skutkéw wptywu ustalen na $rodowisko przyrodnicze (podlegajaca bezposrednio Drugiemu
Zastepcy Burmistrza) ukonczyta studia wyzsze architektoniczne oraz studia podyplomowe
zzakresu gospodarki nieruchomosciami, a takze uczestniczyta w szkoleniach
zm.in.: planowania i  zagospodarowania  przestrzennego, ocen  oddziatywania
na $rodowisko oraz wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

[dowdd: akta kontroli str. 110-123]

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przyjete rozwigzania prawnourbanistyczne
stuzace ochronie zieleni na terenie Miasta.

7 Uchwata Nr XXII1/169/04 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie przyjecia programéw ochrony
Srodowiska Gminy Sokétka.

8 Dla terendw zabudowy zagrodowej, ustugowej oraz pod dziatalno$¢ produkcyjng i sktady wskaznika intensywnosci
zabudowy nie okre$lono, natomiast jak wskazano w pkt 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego dla terendw tych
okreslono minimalny udziat powierzchni czynnej zieleni w powierzchni dziatki.

9 Umowa w sprawie sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarta w dniu 17 lipca
2003 r. (ze zm.).
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2. Postepowania dotyczace zezwolen na usunigcie zieleni

21. W latach 2010-2014 (I pdt.) proces wydawania zezwolen na usuwanie zieleni
prowadzony byt przez dwoch pracownikdw:

— Inspektora J. Sawickiego, posiadajagcego wyksztatcenie Srednie o specjalnosci
gospodarka lesna, a takze wyzsze z zakresu zarzadzania,

— pomoc administracyjng E.A. Lapicz, posiadajaca wyksztatcenie wyzsze filologiczne oraz
ukonczone studia podyplomowe ,Prawo Ochrony Srodowiska”.

Wymienieni pracownicy uczestniczyli w szkoleniach z zakresu: utrzymywania porzadku
i czystosci w gminie, usuwania zieleni i kar za jej zniszczenie, ocen oddziatywania
na $rodowisko, wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz procedury
administracyjnej. Urzad wyposazyt ich réwniez w niezbedna literature fachowa.

[dowdd: akta kontroli str. 124-154, 541-542]

2.2. W Urzedzie opracowano procedure dotyczacg procesu wydawania zezwolen
na usuwanie zieleni, "0 zaktadajaca prowadzenie postepowan gtéwnie w oparciu o przepisy
ustawy o ochronie przyrody! i Kpa'2. W przypadku stwierdzenia w ztozonym wniosku braku
jakiegokolwiek elementu wskazanego w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
ww. procedura przewidywata wzywanie wnioskodawcy celem uzupetnienia dokumentacii,
anieusuniecie w terminie brakow skutkowa¢ mialo pozostawieniem  wniosku
bez rozpoznania.

Procedura nie okre$lata zasad i sposobu weryfikowania przez pracownikéw Urzedu
obowigzkdw natozonych na strone w decyzji administracyjnej.
[dowdd: akta kontroli str. 155-165]

2.3. W trakcie jedynej inwestycji komunalnej zwigzanej z usunieciem zieleni w latach 2010-
2014 (I pdt), tj. budowy sali sportowej przez jednostke podlegta — Zespdt Szkot
Integracyjnych w Sokotce Urzad wystapit 9 listopada 2011 r. do Starostwa Powiatowego
w Sokétce o wydanie zezwolenia na wycinke o$miu drzew (czterech kasztanowcdw, akacji,
jesiona, lipy oraz tui) i niezwlocznie otrzymat w tej sprawie decyzje pozytywna.'?

W latach 2010-2014 (I pét.) do Urzedu wptynety dwa wnioski podmiotéw gospodarczych

o wydanie zezwolenia na usuniecie zieleni w ramach procesow inwestycyjnych

realizowanych na terenie Miasta.' Oba wnioski zawieraly elementy przewidziane art. 83

ust. 4 pkt 1-5 oraz 7-8 ustawy o ochronie przyrody, tj. wskazywaty:

— posiadaczy nieruchomosci oraz tytut prawny wiadania przez nich nieruchomos$ciami,

— gatunki oraz iloS¢ zieleni wnioskowanej do usuniecia,

— obwody drzew mierzone na wysokosci 130 cm,

— wielkos¢ powierzchni, z ktorej zostang usuniete krzewy,

— mapy (rysunki) okre$lajace usytuowanie drzew w stosunku do granic nieruchomosci
i obiektow budowlanych, a takze przyczyny zamierzonego usunigcia zieleni.

Ponadto, w latach 2011-2012, do Urzedu wplynety wnioski dwdch innych podmiotéw

o wydanie zezwolen na usunigcie zieleni (jednej wierzby oraz trzech lip drobnolistnych)

z nieruchomos$ci, na ktérych prowadzone byly inwestycje. Wnioskodawcy wskazywali
nainng przestanke usuniecia drzew, tj. zagrozenie dla ludzi i mienia. W oparciu

0 Pisemna procedura pn. ,Decyzja o wydaniu zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci”
wprowadzona zarzadzeniem Nr 343/05 Burmistrza Sokétki z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie wprowadzenia Procedur
Kluczowych Proceséw w Urzedzie Miejskim w Sokdtce oraz procedury ich aktualizacii i kontroli stosowania.

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. Nr 627 ze zm.) — zwana dalej ,ustawa o ochronie
przyrody”.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r. Nr 267 ze zm.) — zwana dalej
JKpa”.

13 Starosta Sokolski w decyzji zezwalajacej z 17 listopada 2011 r. nie wprowadzit obowigzkéw kompensaty przyrodniczej,
natomiast inwestor dobrowolnie zasadzit nowg zielen w ilosci proporcjonalnej do przeprowadzonej wycinki.

14 Pierwszy wniosek dotyczyt usuniecia czterech $wierkdw, znajdujacych sie w strefie nalotu ladowiska szpitalnego, a drugi
whniosek usunigcia 137 drzew réznych gatunkéw oraz 220 mkw. krzewdw réznych gatunkéw znajdujacych sie w strefie
inwestycji handlowo-przemystowo-ustugowej. W obu tych przypadkach usunigcie zieleni nie bylo zwigzane z zamiarem
pdzniejszej zmiany przeznaczenia tych terenéw.



o0 zgromadzony materiat dowodowy (m.in. wykonang w trakcie ogledzin dokumentacje
fotograficzng potwierdzajacq zly stan sanitarny wnioskowanych drzew oraz ich usytuowanie
na dziatkach) w obu tych sprawach zostaty wydane decyzje pozytywne.

[dowdd: akta kontroli str. 166-385, 535, 540, 556-565]

2.4. W postepowaniach administracyjnych dotyczacych wydania zezwoleh na usuniecie
zieleni w procesach inwestycyjnych zapewniono stronom mozliwo$¢ aktywnego udziatu, {j.:

— na podstawie art. 51 § 1 w zw. z art. 75 § 1 Kpa przeprowadzono z udziatem
zainteresowanych ogledziny poszczegdélnych nieruchomosci. W ich trakcie pracownik
Urzedu ustalit lokalizacje, stan sanitarny zieleni, sktad gatunkowy, obwod drzew
i powierzchnie krzewow oraz przyblizony ich wiek, a takze brak gatunkéw chronionych
drzew i krzewow. W jednym postepowaniu potwierdzono takze niewystepowanie siedlisk
(gniazd) ptakow,

— na podstawie art. 10 Kpa poinformowano o mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz ewentualnego dodatkowego
ustosunkowania sie przed wydaniem decyzji administracyjnych (wnioskodawcy
nie skorzystali z ww. uprawnienia). [dowdd: akta kontroli str. 251-343]

2.5. Postepowania administracyjne w sprawie usuniecia zieleni w procesach inwestycyjnych
przeprowadzone zostaly poza okresem zimowym (w kwietniu i wrze$niu 2013 roku) i bez
zbednej zwioki, tj. zakonczyly sie w ciggu miesigca od momentu wszczecia. Zezwolenia
w poszczegolnych sprawach obejmowaty usuniecie:

— wszystkich czterech wnioskowanych drzew ($wierkdw modrych), znajdujacych sie
w strefie nalotu ladowiska szpitalnego,

— 129 drzew (30 lip drobnolistnych, jednego debu czerwonego, 24 jarzabéw pospolitych,
pieciu wierzb biatych, czterech wierzb iwy, o$miu Swierkéw modrych, pieciu brzédz
brodawkowatych, siedmiu klonéw srebrzystych, dwdch klondw jednolistnych, dziewieciu
klondéw pospolitych, trzech jesionéw wyniostych, dwéch topoli, dwéch oliwnikdw
waskolistnych, pieciu modrzewi europejskich oraz 22 Zywotnikéw zachodnich
kolumnowych), a takze 77 m? krzewu lisciastego, 22 m? akacji, 11 m2 krzewu iglastego,
5 m? wierzby biatej i 5 m2 klonu jednolistnego, znajdujacych sie w strefie inwestyciji
handlowo-przemystowo-ustugowe;. [dowdd: akta kontroli str. 251-343]

2.6. W obu przypadkach odstapiono od pobierania optat za usuniecie zieleni uzasadniajac
to: wystepujacym zagrozeniem bezpieczefistwa dla ludzi i mienia oraz posadzeniem
(wyro$nigciem) zieleni na nieruchomos$ci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane, a takze obumieraniem drzew
z przyczyn niezaleznych od wtadajacego nieruchomoscia, tj. w oparciu o art. 86 ust. 1 pkt 4,
719 ustawy o ochronie przyrody.

Prowadzacy ten proces pracownik Urzedu wyjasnit, ze charakter obu spraw nie wymagat
powotywania biegtych badz specjalistbw do ogledzin bedacych podstawg stwierdzenia
ww. przestanek, a weryfikacja zaréwno wieku, jak i struktury gatunkowej zieleni
nie sprawiata probleméw, poniewaz w pierwszej sprawie byly to cztery typowe dla Podlasia
Swierki, a w drugiej inwestor dysponowat szczegdtowg inwentaryzacjg, roslin opracowang
przez projektanta zieleni. Pracownik Urzedu wyjasnit takze, ze w potowie 2012 roku
zrezygnowat z wykorzystywania aparatu fotograficznego przy dokumentowaniu przebiegu
ogledzin ze wzgledu na rosnacq 0S¢ obstugiwanych postepowan oraz brak wymogdw
prawa w tym zakresie. [dowdd: akta kontroli str. 251-343, 528-529]

2.7. W obu wydanych zezwoleniach wnioskodawcéw poinformowano o dopuszczalnym
terminie usuniecia zieleni (odpowiednio do 31 lipca 2013 r. oraz 30 marca 2015 r.%), a takze
pouczono o mozliwych Srodkach odwotawczych. W obu przypadkach strony nie odwotywaty
sie od decyzji Urzedu. Obie ww. decyzje nie zawieraly natomiast pouczen o obowigzkach
i sankcjach wynikajacych z art. 82, 88 i 89 ustawy o ochronie przyrody, co opracowujaca

5 W decyzji zezwalajacej z 27 wrzesnia 2013 r. Urzad wylaczyt okres od 30 marca do 15 pazdziernika ze wzgledu
na mozliwo$¢ legu ptakéw oraz wegetacje drzew, natomiast w trakcie drugiego postepowania (zakoficzonego decyzjg
zezwalajaca z 10 maja 2013 r.) pracownik Urzedu ustalit brak siedlisk (gniazd) ptakéw na wnioskowanych drzewach.
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projekt decyzji E.A. Lapicz wyjasnita ustnymi uzgodnieniami w tym zakresie prowadzonymi
w trakcie ogledzin i nie wykluczyta rozszerzenia treSci decyzji o ww. pouczenia
w przysztosci (po uzgodnieniu z radcg prawnym Urzedu).

[dowod: akta kontroli str. 264-265, 307-308, 386]

2.8. Pracownik zajmujacy sie planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym oraz obaj
pracownicy zajmujgcy sie obstugg procesu wydawania zezwoleh na usunigcie zieleni
zatrudnieni byli w tej samej komorce organizacyjnej Urzedu (Wydziale Gospodarki
Komunalnej i Rolnictwa) i wspdipracowali w trakcie postepowan administracyjnych
dotyczacych wydawania zezwolen na usuwanie zieleni.

[dowdd: akta kontroli str. 110-154, 526-528]

Uwagi dotyczace NIK zwraca uwage, ze zgodnie z art. 75 § 1 Kpa jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko,
badanej dziatalnosci co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Przepis ten
nie zawiera zamknietego katalogu srodkéw dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu
dowodowym, lecz jest to jedynie wyliczenie przyktadowe. Organ administracji publicznej
obowigzany jest w sposdb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzyé caly materiat dowodowy
(art. 77 § 1 Kpa). Wykonywanie dokumentacji fotograficznej jest wiec cennym $rodkiem
dowodowym, przyczynia sie do rzetelnego zbadania i rozpoznania sprawy, a takze
do zweryfikowania ustalen przez inne organy administracji lub kontroli.

Ustalone W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastgpujace
nieprawidtowosci nieprawidtowosci:
1. Mimo braku wskazania w obu ztozonych wnioskach planowanego terminu usuniecia
Zieleni, nie wystgpiono do wnioskodawcow o ich uzupetnienie. Wymog wskazania
terminu wynikat z art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 64 § 2
Kpa, jesli podanie nie czyni zado$¢ wymaganiom, ustalonym w przepisie prawa nalezy
wezwac wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich
nieusuniecie spowoduje pozostawienie sprawy bez rozpoznania.
[dowdd: akta kontroli str. 251-265, 274-308]

Prowadzaca oba postepowania E.A. Lapicz wyjasnita, ze w przypadku wnioskéw
zwigzanych z procesami inwestycyjnymi strony zainteresowane sg maksymalnie
szybkim usunigciem zieleni, stad informacja taka pobierana byta w trakcie ogledzin
(ustnie), a toczace sie postepowanie nie byto z tego powodu przediuzane.

[dowdd: akta kontroli str. 528-529]

2. Urzad nie odniost sie w peini do tresci wniosku z 11 wrzesnia 2013 r. o wydanie

zezwolenia na usuniecie zieleni w ramach realizowanego procesu inwestycyjnego.

W decyzji z 27 wrze$nia 2013 r. wydanej przez Drugiego Zastepce Burmistrza'®

nie odniesiono si¢ do treSci wniosku w zakresie usuniecia o$miu (ze 137)

whioskowanych drzew (czterech daglezji, trzech jarzabow pospolitych i jednego $wierka
modrego), a takze czesci powierzchni (100 ze 177 m2) krzewow lisciastych.

[dowdd: akta kontroli str. 274-326]

Z wyjasnien opracowujacej projekt ww. decyzji E.A. tapicz wynikato, Ze pominigcie
w tresci decyzji ww. zieleni nastapito w wyniku przeoczenia.
[dowod: akta kontroli str. 530]

W trakcie niniejszej kontroli NIK Urzad wznowit postepowanie administracyjne w tej
sprawie (na wniosek strony), zakoriczone wydaniem 23 czerwca 2014 r. decyzji
uwzgledniajacej cato$¢ pominietej wezedniej zieleni | zezwalajacej na jej usunigcie do 30
marca 2015 r. (z wylaczeniem okresu legowego ptakdw i wegetacji drzew). Zaréwno
osiem ww. drzew, jak i 100 m?2 krzewdw lisciastych nie zostato usunietych z gruntu
do dnia zakonczenia kontroli NIK. [dowdd: akta kontroli str. 327-343]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci

Ocena czastkowa ) ) o . . S
wydawanie zezwoleni na usuniecie drzew na terenach objetych inwestycjami.

6 Ww. decyzja na skutek pominigcia jednej z dziatek zostata nastepnie sprostowana postanowieniem z 24 lutego 2014 r.
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3. Weryfikacja oraz egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usunigcie zieleni w procesach inwestycyjnych

3.1. Burmistrz w obu wydanych decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew nie natozyt
obowigzku przesadzenia zieleni badz jej zastgpienia, tj. nieskorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, mimo dobrowolnych pisemnych
deklaraciji ze strony wnioskodawcdw o posadzeniu nowych drzew.

[dowdd: akta kontroli str. 252, 264, 307-308, 314, 328, 341-343]

Nienatozenie obowigzku kompensacji przyrodniczej zdaniem Burmistrza Sokdtki wynikato
z zaakceptowania praktyki deklarowania przez inwestordw przysztych obsadzen roslin oraz
pisemnego potwierdzania ich wykonania po zakonczeniu inwestycji.

[dowod: akta kontroli str. 523-524]

3.2. W obu badanych sprawach nie dokumentowano weryfikacji terminu usuniecia zieleni,
skali i przebiegu wykonywanych cie¢,"” oraz wykonania zadeklarowanych zasadzen. Mimo
braku dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie weryfikacji, zdaniem Burmistrza Sokdtki
pracownicy Urzedu faktycznie wykonywali jq (przede wszystkim w oparciu o kontakt
telefoniczny) i byto to zgodne z obowigzujaca procedura.

W trakcie niniejszej kontroli NIK, uzyskano od obu podmiotéw, ktorym zezwolono
na usuniecie zieleni w ramach realizowanych procesow inwestycyjnych w Miescie:

— potwierdzenie zastgpienia czterech Swierkow czterema nowo nasadzonymi drzewami
(dwie brzozy, $wierk pospolity oraz klon zwyczajny) w wieku od trzech do sze$ciu lat,

— deklaracje respektowania zakazu usuwania zieleni w okresie legowym ptakow
i wegetacji drzew, a takze zobowigzanie sie do zastgpienia 137 usuwanych drzew
i 220 m? krzewdw piecdziesiecioma innymi drzewami (cyprysami i tujami) oraz 50 m?
krzewdw (forsycji oraz ligustru).  [dowod: akta kontroli str. 155-165, 266, 328, 523-524]

NIK zwraca uwage, iz zadeklarowane przez wnioskodawcéw dobrowolne posadzenia
nie stanowity obowigzku natozonego decyzjami administracyjnymi. Niewykonanie tych
nasadzen nie zostato wiec obwarowane sankcjami prawnymi i nie moze zosta¢ skutecznie
wyegzekwowane. Obowigzkiem organdw administracji publicznej jest dbato$¢ o przyrode
bedacq dziedzictwem i bogactwem narodowym (art. 4 ustawy o ochronie przyrody),
zaS ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobow i sktadnikéw przyrody takich jak m.in. zadrzewienia (art. 2 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody). [dowdd: akta kontroli str. 252,328]

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK Burmistrz Sokotki - organ ochrony przyrody - nie podejmowat skutecznych
dziatan w przypadkach wydawania zezwolen na usuwanie drzew, gdyz nie wykorzystywat
dostepnych instrumentéw prawnych zwigzanych z kompensatg w postaci natozenia
obowigzku posadzenia nowych drzew w zamian za drzewa usuwane. W efekcie, pomimo
deklaracji wnioskodawcéow o posadzeniu nowych drzew, nie mozna bylo skutecznie
wyegzekwowac tego obowigzku.

7 Dokument pn. ,Szczegdlowa inwentaryzacja istniejacych roslin” z 2013 roku opracowana przez projektanta zieleni
i dotaczona do wniosku o usuniecie zieleni zwigzanego z inwestycjg handlowo-przemystowo-ustugowg zawierata zalecenie
Jprzeprowadzenia ciec pielegnacyjnych, zgodnie ze sztukg ogrodniczg”.
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4. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony drzew

4.1. W latach 2010-2014 (I p&t.) do Urzedu nie wptywaty skargi dotyczace usuwania zieleni

na terenie Miasta w tym okresie. Urzad nie naliczat takze opfat oraz nie wymierzat kar

administracyjnych w tym zakresie. Podejmowano natomiast inne dziatania zwigzane

z ochrong i pielegnacjg zieleni:

— wykonywano systematyczne dosadzenia, ukwiecenia oraz prace pielegnacyjne,
konserwacyjne i doposazenie istniejgcych terendw zielonych w MieScie'®,

— jedyny na terenie Miasta pomnik przyrody - ,Dab Wolnosci” zostat oznakowany
i wzmocniony przed negatywnym oddziatywaniem czynnikdw atmosferycznych,

— przestrzegano zakazu zmniejszania powierzchni terenéw leSnych bez zmiany
miejscowego planu. Jedyna zmiana planu, dotyczaca zastgpienia powierzchni lesnej
(0,5366 ha) terenami przemystu i sktadow zostata prawidtowo uchwalona 29 marca
2012r.19

Urzad, mimo postanowien § 14 ust. 2 miejscowego planu przewidujacego sukcesywne
powiekszanie powierzchni i zasobdw leSnych przez zalesianie gruntdw, nie zwigkszat
w latach 2010 — 2014 (I p6t.) powierzchni lesnej na terenach miejskich, poniewaz zdaniem
Burmistrza Sokdtki nie dysponowano odpowiednimi do tego celu terenami, wolnymi
Srodkami finansowymi, a takze nie bylo to zadanie priorytetowe. Burmistrz zaznaczyt
jednoczesnie, ze w ww. okresie zaopiniowat pozytywnie wnioski zalesieniowe o0s6b
fizycznych z terendw wiejskich Sokdtki na tacznie ok. 100 ha.

[dowdd: akta kontroli str. 18, 34-51, 410-421, 556-565, 523-525, 531-534]

4.2. Urzad w ramach dziatan informacyjnych i edukacyjnych zwigzanych z ochrong zieleni,

w latach 2010-2014 (I pét), dwukrotnie wspart finansowo lokalne konkursy stuzace

ksztattowaniu nawykéw proekologicznych, a takze inicjowat dziatania w podlegtych

jednostkach oswiatowych, ktére polegaty m.in. na:

— wspotpracy z podmiotami zajmujacymi sie ochrong przyrody, w tym okolicznymi
nadles$nictwami (,Sprzatanie $wiata®, ,Dzien Ziemi”, lekcje terenowe dla uczniéw itp.),

— propagowaniu zachowan proekologicznych (liczne akcje i konkursy o tematyce lesnej),
— organizowaniu zaje¢ i wycieczek edukacyjno-rekreacyjnych dla mtodziezy,

— angazowaniu ucznidw w odnawianie trawnikow, skalniakow i ukwiecen na terenach
przyszkolnych. [dowdd: akta kontroli str. 431-522, 543-555]

Urzad nie dysponowat dokumentami potwierdzajacymi prowadzenie innych dziatan
informacyjnych i edukacyjnych, przy czym inspektor Urzedu J. Sawicki o$wiadczyt,
ze w badanym okresie:

— z pozytywnym skutkiem przekonywat (telefonicznie) przedstawicieli zarzadcow drog
do racjonalnego wykorzystywania naturalnych odnowieri w pasach drogowych,
tj. nie usuwania wszystkich mtodych drzew w ramach czyszczenia poboczy z zieleni,

— istotniejsze wydarzenia lokalne akcentowano obsadzaniem na terenie Miasta
pojedynczych egzemplarzy debow.
Jak wskazano w pkt 2.7. niniejszego wystapienia pokontrolnego, w wydanych decyzjach

zezwalajgcych nie informowano wnioskodawcow o obowigzkach i sankcjach wynikajacych
z ustawy o ochronie przyrody.  [dowdd: akta kontroli str. 264-265, 307-308, 386, 543-545]

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza mozliwos¢ zwiekszenia efektywnosci dziatan Urzedu
w zakresie informacii i edukacji dotyczacej ochrony drzew.

18 W latach 2010 — 2014 (I p6t.) Urzad oraz Osrodek Sportu i Rekreacji w Sokétce (podlegta jednostka miejska) wydat tacznie
ok. 397,5 tys. zt na ochrone i pielegnacje zieleni miejskiej (w ramach tej kwoty m.in. dokupiono i nasadzono ok. 550 drzew,
800 krzewdw i 7 tys. kwiatow).

19 Uchwata Nr XXVI/180/12 Rady Miejskiej w Sokétce z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sokétka w granicach administracyjnych i cze$ci obszaru gminy Sokotka.
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Uwagi i wnioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV.Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli2%, wnosi o:

1. Rzetelne prowadzenie postepowann administracyjnych, dotyczacych wydawania
zezwolen na usuwanie zieleni.

2. Korzystanie z uprawnienia wynikajacego z art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
przy wydawaniu zezwolen na usuniecie drzew.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 4 lipca 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
specjalista kontroli panstwowe; Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
Adrian Gosk z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
....................... pOdpls pOdeS

2 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm.
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