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P/14/087 — Ochrona drzew w procesach inwestycyjnych w miastach'’

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Stanistaw Zukowski — gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89569 z dnia 17 kwietnia 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Sokdice (dalej zwane ,Starostwem”)

Franciszek Budrowski2 — Starosta Sokdlski (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ Starostwa w zakresie ochrony drzew w procesach inwestycyjnych?
realizowanych na terenie miasta Sokétka®.

Pozytywng ocene uzasadnia weryfikowanie — w drodze ogledzin — wnioskéw o zezwolenia
na usuniecie drzew, naktadanie obowiazkéw w zakresie kompensacji przyrodniczej® oraz
prawidlowe wydawanie pozwolen na budowe. Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty
na niewykorzystywaniu mozliwych do zastosowania instrumentéw prawnych w celu ochrony
drzew w procesach inwestycyjnych, w szczegdlnosci na:

— rozstrzyganiu wnioskow o zezwolenie na usunigcie drzew w oparciu o materiat
dowodowy zawierajacy braki w zakresie ustalenia stanu faktycznego spraw,

— niezweryfikowaniu, naftozonego w zezwoleniu na usuniecie drzew, obowigzku
przesadzenia krzewdw.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wykorzystanie instrumentéw prawnych dla ochrony drzew
1.1. Wydawanie zezwolen na wyciecie drzew

1.1.1. Postepowania w sprawie zezwolef na usuniecie drzew, w okresie objetym kontrola,
byly prowadzone przez trzech pracownikéw Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa (dalej zwanego ,WOSRIL"). Jeden z nich — technik ogrodnik (specjalnosé
ogdInoogrodnicza), prowadzacy sprawy z tego zakresu w catym okresie objetym kontrolg” —
uczestniczyt w jednodniowych szkoleniach: ,Zezwolenia na usuwanie drzew i krzewow.
Kary za zniszczenie zieleni i usuniecie drzew i krzewdw” (2014 rok), ,Problematyka

T Kontrolg objeto lata 2010-2014 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych) oraz wcze$nigjsze dziatania,
ktorych skutki miaty wptyw na realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody w okresie objetym kontrola.

2 Qd dnia 5 listopada 1998 .

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Z wytaczeniem inwestycji drogowych.

5 Miasto Sokotka obejmujace obszar 925 ha jest jednym z czterech miast na terenie powiatu sokolskiego.
Obszary w granicach administracyjnych miast na terenie tego powiatu obejmujg facznie 6.169 ha, tj. 3,0%
jego ogdlnej powierzchni (205.442 ha). Pozostate trzy miasta to: Dgbrowa Biatostocka (2.264 ha), Suchowola
(2.595 hay) i Krynki (385 ha).

6 NIK zwraca uwage, ze w 2012 roku Starosta wydat zezwolenia na usuniecie 1.258 drzew na terenie powiatu
sokolskiego, natomiast kompensate przyrodnicza w postaci posadzenia nowych drzew ustanowiono dla 63
drzew, tj. 5,0%.

T Pracownik ten do korica 2013 roku prowadzit sprawy z terenu catego powiatu sokolskiego, a od 2014 roku -

z terenu o$miu (z 10) gmin.
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utrzymania i usuwania drzew | krzewow. Aktualne przepisy prawne i wiedza praktyczna’
(2012 rok), ,Drzewa i Krzewy w S$wietle zadan Gminy i Starostwa. Aktualne problemy
praktyczne — procedura i wiedza praktyczna” (2008 rok) oraz w szkoleniu z zakresu ocen
oddziatywania na srodowisko (2012 rok). Pozostali dwaj (mgr inzynier ochrony srodowiska —
w zakresie systemy ochrony wody, powietrza, gleby i krajobrazu oraz inzynier gospodarki
odpadami) — prowadzacy sprawy z tego zakresu od stycznia 2014 roku? — nie uczestniczyli
w szkoleniach z zakresu oceny stanu drzew i gatunkéw chronionych, ochrony przyrody
i zabezpieczenia drzew na placu budowy, projektowania i ksztattowania zieleni itp.

(dowdd: akta kontroli str. 14-16)

1.1.2. W Starostwie nie opracowano wtasnych zasad lub standardow ksztattowania zieleni
wysokiej lub zasad postepowania przy wydawaniu zezwolen na usuniecie drzew.
W obowigzujacych w okresie objetym kontrolg;

a) Programie Ochrony Srodowiska Powiatu Sokélskiego na lata 2010-20139,
b) ,Strategii zréwnowazonego rozwoju Powiatu Sokoélskiego” na lata 2000-20101°,
c) Planie Rozwoju Lokalnego Powiatu Sokdlskiego na lata 2008-2015",

nie zawarto zapiséw dotyczacych ochrony drzew lub projektowania i ksztattowania zieleni
wysokiej na terenach miejskich, nie liczac wzmianki o drzewach — pomnikach przyrody
(iednej z form ochrony przyrody), wyszczegélnionych w zatgczniku do Programu Ochrony
Srodowiska Powiatu Sokélskiego. (dowdd: akta kontroli str. 3)

Niewystepowanie problematyki ochrony drzew w tych dokumentach i regulacjach
wewnetrznych Starostwa — wedtug o$wiadczenia Sekretarz Powiatu A. Szydiowskiej
wynikato z faktu, Zze nie jest to zadanie powiatu. (dowdd: akta kontroli str. 4)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody™,
obowigzkiem organdéw administracji publicznej, w tym takze starosty, jest dbatosé
0 przyrode bedacq dziedzictwem i bogactwem narodowym. Ponadto stosownie do przepisu
art. 403 ust. 1 w zw. z art. 400a ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska'3, do zadan powiatdw nalezy finansowanie ochrony $rodowiska
m.in. w zakresie przedsiewzig¢ zwigzanych z ochrong przyrody, w tym urzadzanie
i utrzymanie terendw zieleni, zadrzewien, zakrzewieti oraz parkdw.

1.1.3. W latach 2010-2014 (do korica kwietnia) Starosta Sokdlski — na podstawie art. 83
ust. 1 w zw. z art. 90 ustawy o ochronie przyrody — wydat 31 decyzji zezwalajacych
na usuniecie 198 drzew (dwiema z tych decyzji odméwiono usuniecia dwéch drzew)
z dziatek potozonych w granicach administracyjnych miasta Sokétka™. Usuniecia drzew
z terendw, na ktorych realizowane byty procesy inwestycyjne dotyczyto pie¢ z tych decyzji
zezwalajacych na usuniecie 28 drzew. (dowdd: akta kontroli str. 21-32)

Zbadano wszystkie osiem postepowan administracyjnych w sprawie usunigcia tacznie
66 drzew z dziatek na terenie miasta Sokdtka, na ktorych zamierzano realizowac lub
realizowano roboty budowlane w chwili ztozenia wnioskow o zezwolenie na usunigcie
drzew' (pie¢ postepowan z lat 2010-2014 i trzy z lat wcze$niejszych, w ktérych wydano

8 Kazdy z tych pracownikow prowadzit sprawy z terenu jednej gminy (miasta i gminy Sokétka oraz Dabrowa

Biatostocka).
9 Przyjetym uchwatg Nr XXXIV /298/10 Rady Powiatu Sokolskiego z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
10 Przyjetej przez Rade Powiatu Sokolskiego w dniu 23 lutego 2001 .
" Przyjetym uchwatg XV1/148/08 Rady Powiatu Sokélskiego z dnia 16 kwietnia 2008 r.
12 Dz. Uz 2013r., poz. 627 ze zm. Ustawa dalej zwana ,ustawg o ochronie przyrody”.
8 Dz. U.z 2013 r., poz.1232 ze zm. Ustawa dalej zwana ,ustawg Prawo ochrony $rodowiska’”.
4 W tym okresie wydano facznie 66 decyzji, ktorymi zezwolono na usuniecie 365 drzew i odméwiono zgody
na usuniecie 29 drzew zlokalizowanych na terenach miejskich powiatu sokélskiego (w granicach miast:
Dabrowa Biatostocka, Krynki, Sokétka i Suchowola). Przewazajaca ilos¢ wydawanych takich decyzji dotyczyta
terenow wiejskich, np. w 2012 roku facznie wydano 53 takie decyzje, ktdrymi zezwolono na usunigcie 1.258
drzew i odméwiono zgody na usuniecie 91 drzew, ale terenéw miejskich dotyczyto 13 (24,5%) z tych decyzj,
zezwalajacych na usuniecie 80 drzew, tj. 6,4% sumy drzew z terenéw miejskich i wiejskich (na terenach
miejskich nie odnotowano odméw zgody na usuniecie drzew).
Byly to roboty budowlane polegajgce na budowie obiektow o powierzchni zabudowy powyzej 500 m2 (sala
sportowa, kompleks sportowy ,Orlik-2012”) albo roboty zwigzane z rozbudowa, termomodemizacjg badz
renowacjq takich obiektéw (Przedszkole Samorzadowe Nr 5, Gimnazjum Nr 1 i kino).
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decyzje o natoZeniu obowigzkéw w zakresie kompensacji przyrodniczej, do realizacji
po 1 stycznia 2010 r. We wszystkich tych sprawach zostaty ztozone wnioski zawierajace
dane wymagane art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, w szczegolnosci: nazwe gatunku
drzewa, obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm, przyczyne i termin zamierzonego
usuniecia drzewa, rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie drzew.

(dowod: akta kontroli str. 33-167)

W zbadanych sprawach wnioski 0 zezwolenia na usuniecie drzew uzasadniano:

a) kolizjg z wykonywaniem rob6t budowlanych — w przypadku dziatek, na ktdrych
realizowano roboty budowlane polegajace na: termomodernizacji budynku gimnazjum
(0S.6130.42.2012, 0S.6130.47.2012 — sze$¢ drzew, wniosek zlozony w trakcie
prowadzenia robét), budowie sali sportowej (0S.6131/14/08 - 22 drzewa,
08.6131/32/09 - cztery drzewa, 0S.6130.58.2011 — osiem drzew) i budowie kompleksu
sportowego ,Orlik 2012 (0S.6130/19/09 — 12 drzew),

b) innymi przyczynami, tj. takimi, jak: stwarzanie zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi
i mienia, zly stan drzew (prowadzacy do ich obumarcia), co dotyczyto nieruchomosci,
na ktérych — w oparciu 0 wczesniej uzyskane pozwolenia na budowe — realizowano
roboty budowlane polegajace na:

— renowacji budynku kina wraz z otoczeniem oraz przebudowie i remoncie wnetrza
budynku (0S.6130.49.2013 — siedem drzew),

— rozbudowie budynku przedszkola oraz przebudowie istniejacego budynku ze zmiang
sposobu uzytkowania (08.6130.50.2013 — siedem drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 46-49, 64-65, 79-81, 97-99, 106-108, 121-123, 145-150, 166-167)

1.1.4. W toku postepowania administracyjnego zawarte we wnioskach dane zostaty
kazdorazowo zweryfikowane przez pracownikow Starostwa w ramach ogledzin. Stosownie
do art. 67 § 2 pkt 3 Kpa'é, ogledziny udokumentowano — sporzadzonymi z zachowaniem
wymogow art. 68 § 1 Kpa — protokotami, w $wietle ktorych m.in.:

¢ odnoszono sie do zasadnosci podanych we wnioskach przyczyn usunigcia drzew,

e W czterech z 08miu postepowan w toku czynno$ci ogledzin sporzadzono dokumentacje
fotograficzng, a w pozostatych czterech (0S.6130.58.2011, 0S.6130.47.2012,
08$.6131/32/09, 0S.6131/14/08, 0S.6131/19/09) takiej dokumentagji nie sporzadzono,
gdyz — w $wietle wyjasnienia p.o. kierownika WOSRIL T. Tumiela — nie jest ona
wymagana obowigzujacymi przepisami prawa, a stuzy organowi ,jako pomoc przy
wydawaniu decyzji”,

e w zadnej z o$miu spraw nie korzystano z mozliwosci powotania bieglego w celu
ustalenia stanu drzew lub wystepowania gatunkéw chronionych. P.o. Kierownika
WOSRIL T. Tumiel wyjasnit, ze nie korzystano z takiej mozliwoéci z uwagi na wysokie
koszty powotania biegtego i fakt, ze sprawy zwigzane z wycinkg drzew prowadzit
pracownik z ditugoletnim stazem (technik ogrodnik), ,nie byfo skarg zwigzanych
z wydawaniem zezwolen na wycinke drzew. (...) nie byto (...) zadnego przypadku, ktory
wymagatby niezbednej ekspertyzy i wiedzy z dziedziny dendrologii lub innej
specjalistycznej wiedzy w rozpatrywanych dotychczas sprawach’,

e ogledziny przeprowadzano w porach roku (okresie jesienno-zimowym), w ktérych trudno
bylo rzetelnie oceni¢ stan zywotnosSci drzew i wystepowanie gatunkow chronionych,
t. wdniach: 15 pazdziernika (0$.6130.47.2012), 15, 18 i 20 listopada
(0S.6130.58.2011, 08.6130.49.2013, 08.6130.50.2013 i 0$.6131/32/09), 19 marca
(OS.6131/14/08). P.o. kierownika WOSRIL T. Tumiel wyjasnit, ze ,zdrowotno$¢ drzew
oceniano wizualnie biorac pod uwage: wyglad pnia, korony oraz podszycia znajdujgcego
sie pod drzewostanem. W trakcie przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono
wystepowania na drzewach gniazd ptasich w obrebie koron ani obecnosci ro$lin
chronionych. Decyzje na wycinke drzew byly wydawane tylko w tych przypadkach, gazie
wizualnie mozna bylo oceni¢ zty stan zdrowotny drzewa, tj. odstonigcie systemu
korzeniowego, obumarta korona i kfoda lub strzafa z licznymi dziuplami, w tym takze

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267
ze zm.).
4



Ustalone
nieprawidtowosci

drzewa martwe, uszkodzona kora, pekniecie i rozszczepienie pnia oraz duzy ubytek
wewnetrzny”.

W analizowanych o$miu postepowaniach administracyjnych nie podejmowano innych,
niz ogledziny i weryfikacja ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czynno$ci dowodowych w celu zbadania i oceny stanu faktycznego spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 42-45, 58-63, 75-78, 95-96, 111-112, 124-125, 152-153, 164-165,
168-174)

1.1.5. W sprawie 0$.6130.47.2012 w zezwoleniu na usuniecie drzew naliczono opfaty
na facznie 35.746,82 zt za wyciecie 5 drzew (jedna brzoza, dwie jarzebiny i dwa wigzy)
na dziatce, na ktérej wykonywano termomodernizacje budynku gimnazjum. W kolejnej
sprawie (0$.6130.19.09) ustalono optate w wysokosci 10.014,30 zt za usunigcie 45 m?
krzewdw (w sprawie tej odstgpiono od ustalenia optat za usuniecie 12 drzew). Optaty
te naliczono w kwotach ustalonych zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek opfat dla poszczegélnych
rodzajow i gatunkéw drzew'” oraz zwaloryzowanych w obwieszczeniach Ministra
Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2008 r. i 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek opfat
za usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni, odpowiednio
na 2009 rok'® i na 2012 rok'®. (dowod: akta kontroli str. 84-94,139-144, 154-156)

W siedmiu sprawach wnioskodawce zwolniono z optat na podstawie przepiséw art. 86 ust. 1
pkt 4, 7 i 9 ustawy o ochronie przyrody, co szerzej opisano w pkt. 2.1.1 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Decyzje zezwalajgce na usuniecie drzew wydano na podstawie nie w pemni rzetelnego
materiatu dowodowego (bedacego konsekwencjg niedochowania nalezytej staranno$ci

w dokumentowaniu ogledzin), bowiem:

e we wszystkich pieciu zbadanych sprawach (0$.6130.58.2011, 0S.6130.42.2012,
08$.6130.47.2012, 0S.6130.49.2013, 0S5.6130.50.2013), w ktérych ogledziny drzew
(wnioskowanych do usunigcia) przeprowadzono po 20 lipca 2010 r., w protokotach
ogledzin nie wskazano czy wystepowaty gatunki chronione, skutkiem czego
nie zrealizowano — obowigzujgcego od wymienionej daty — wymogu z art. 83 ust. 2c
ustawy o ochronie przyrody, aby przed wydaniem zezwolenia witasciwy organ
dokonat ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkéw
chronionych. W sytuaciji braku danych w tym zakresie, w trzech z tych pieciu spraw,
w decyzjach zawarto zapisy o treSci: ,Na obszarze wiw przedsiewziecia
nie stwierdzono wystepowania drzew dziuplastych, gniazd ptasich, gatunkéw
chronionych zwierzat, rodlin i grzybéw” (0S.6130.47.2012), ,Na obszarze
w/w przedsiewziecia nie stwierdzono wystepowania drzew dziuplastych oraz gniazd
ptasich” (OS.6130.42.2012), ,Podczas ogledzin stwierdzono, iz w obrebie
zadrzewien nie wystepujg zadne gatunki chronione” (0$.6130.50.2013).
W odpowiedzi na pytanie ,dlaczego w toku ogledzin nie dokumentowano kwestii
wystepowania / niewystepowania gatunkéw chronionych”, p.o. kierownika WOSRIL
T. Tumiel wyjasnit, ze powotany przepis obowigzywat od 20 lipca 2010 r.
(nie dotyczyt trzech innych decyzji: 05.6131/14/08, 0S.6131/19/09, 0S.6131/32/09).
Nie odniost sie natomiast do kwestii braku w protokotach ogledzin wzmianki w tym
zakresie w pieciu sprawach wyzej wyszczegdlnionych;

(dowdd: akta kontroli str. 42-45, 58-63, 75-78, 95-96, 164-165, 168,174)

¢ nie udokumentowano przyczyn stwierdzonego zlego stanu zdrowotnego drzew
zakwalifikowanych ~ do  usuniecia  (dotyczy ~ spraw:  0S.6130.49.2013,
0S.6130.50.2013, 0S.6130.58.2011, 0S.6131/14/08) albo nie odniesiono sie do ich
stanu (dotyczy spraw: 08.6130.42.2012, 08.6130.47.2012, 08.6131/32/09,

7 Dz. U.z 2004 r. Nr 228, poz. 2306.
8 M.P.z 2008 r. Nr 82, poz. 725.
9 M.P.z 2011 r. Nr 95, poz. 963.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

0S$.6131/19/09). P.o. kierownika WOSRIL T. Tumiel wyjanit, ze ,Brak jest
unormowan prawnych w zakresie badania przyczyn ztego stanu zdrowotnego drzew
zakwalifikowanych do usuniecia. Ustawodawca nie nafoZyt na organ wydajacy
decyzje na usuniecie drzew, obowigzku ustalenia stanu chorobowego drzew.
W trakcie prowadzonego postepowania kazdorazowo szczegdfowo sg badane
drzewa w zakresie zdrowotno$ci i bezpieczenstwa”. Odnosnie spraw objetych
badaniem p.o. kierownika WOSRIL wyjaénit, ze ,zly stan zdrowotny drzew powstat
Z przyczyn niezaleznych od wtaciciela”. W dokumentacji spraw ani w wyjasnieniach
nie wskazano co doprowadzito do ztego stanu zdrowotnego (choroba drzewa,
szkodniki, pozar czy inne).

(dowod: akta kontroli str. 42-45, 58-63, 75-78, 95-96, 111-112, 124-125, 152-153,
164-165, 168-174)

Zdaniem NIK, przyczyna ztego stanu zdrowotnego drzew jest istotng okoliczno$cig
wymagajaca ustalenia w toku postepowania w sprawie wydania zgody na usuniecie
drzew, gdyz od niej zalezy mozliwo$¢ zwolnienia wnioskodawcy z optat (na taka
przyczyne — wystepujacq tacznie z przestankg zagrozenia bezpieczenstwu ludzi lub
mienia — powotano si¢ w czterech z o$miu zbadanych decyzji: 0$.6130.49.2013,
08$.6130.50.2013, 0S.6130.58.2011, 0S.6131/14/08). Stosownie do art. 86 ust. 1
pkt 9 ustawy o ochronie przyrody, nie pobiera sie optat za usuniecie drzew, ktore
obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie, ale tylko ,z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomos$ci”. Zgodnie z zasadg okre$long w art. 7 Kpa w toku
postepowania organy administracji publicznej zobowigzane sg do podjecia wszelkich
czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa). Stosownie do art. 75
§1 Kpa jako dowdd nalezy dopuscic wszystko, co moze przyczyni¢ sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w sprawie 0$.6131/14/08 z 23 kwietnia 2008 r.
w sentencji decyzji zezwalajgcej na wyciecie 22 drzew, nie podano podstawy prawne;
zwolnienia z opfaty za usuniecie 15 z tych drzew, tj. art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody. Stanowito to naruszenie przepisu art. 107 §1 Kpa. Wedtug uzasadnienia decyzji
drzewa te zostaly posadzone lub wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane. Potwierdzat
to rowniez materiat dowodowy zgromadzony po wniesieniu przez wnioskodawce odwotania
od pierwotnie wydanej decyzji, w zakresie naliczenia optaty w kwocie 130.047 zt.
Po rozpatrzeniu odwotania Starosta Sokdlski w trybie art. 132 Kpa uchylit decyzje w czesci
ustalajacej optaty, uznajgc w catosci argumenty podniesione w odwotaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 126-128, 134-138, 169-173)

Zdaniem NIK dobrg praktyka bytoby zamieszczanie w zezwoleniach na usuniecie drzew
pouczeh o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz
konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82 ust.1a oraz
art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie bowiem z art. 9 Kpa,
organy administracji publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
poinformowania stron m.in. o okolicznoSciach prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkdw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Wedtug wyjaénienia kierownika WOSRIL T. Tumiela niezamieszczanie
takich pouczen wynikato z faktu, Ze adresatem decyzji byt burmistrz, ktory ,jest organem
wilaSciwym w zakresie ochrony przyrody i rowniez wydaje decyzje na usuniecie drzew”,
zatem ,znane mu sq przepisy z zakresu ochrony przyrody”.

(dowod: akta kontroli str. 33-41, 51-57, 66-74, 84-94, 100-105, 109-110, 114-119, 126-129,
137-138, 139-144, 154-156, 157-163)
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1.2. Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usuniecie drzew

1.2.1. We wszystkich zbadanych o$miu zezwoleniach na usuniecie facznie 66 drzew
w szczegdlnosci okreslono: liczbe i gatunek drzew do usunigcia , obwod pni (zmierzony
na wysokosci 130 cm), potozenie i nr geodezyjny dziatki, na ktorej znajdowaty sie drzewa
oraz okreslono graniczny termin usunigecia drzew.

W jednej sprawie Starosta, na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
zobowiazat wnioskodawce do przesadzenia 45 m2 krzewow (0$.61.31.19/09). W kolejnych
czterech  sprawach  (0S.6130.49.2013, 0$.6130.42.2012,  0S.6130.47.2012,
08.6131/32/09) — do posadzenia nowych drzew w iloéci nie mniejszej niz liczba drzew
podlegajacych usunieciu (tgcznie 17 drzew). Ustalajgc taki obowigzek wskazano date
graniczng posadzenia nowych drzew (okreSlanych jako: drzewa lub krzewy, drzewko
niskopienne, drzewa badz krzewy szlachetne) oraz zobowigzano do poinformowania organu
o0 dokonanych nasadzeniach. W dwoch sprawach, w ktdrych ustalono optate za usuniecie
drzew, odroczono jg na okres 3 lat od wydania zezwolenia (zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody). Nie okreslano innych warunkow (niewymaganych obowigzujacymi
przepisami prawa), takich jak: parametry nowosadzonych drzew (np. gatunek, obwdd pnia),
miejsce, w ktorym nalezy posadzi¢ drzewa (miejsce prowadzonej inwestycji badz inne).
(dowdd: akta kontroli str. 91-93, 154-156)

W uzasadnieniu jednej z czterech decyzji, w ktorych zobowigzano do posadzenia nowych
drzew (0S.6130.47.2012), wskazano, ze drzewa stanowigce nasadzenia ,nalezy posadzié
w doty zaprawione ziemig urodzajng. Nowo posadzone drzewa nalezy opalikowa¢, wykonac
wokot misy, podlewa¢ oraz zasilaé. Sadzenie drzew oraz ich pielegnacje zaleca sie
powierzy¢ specjalistycznej firmie ogrodniczej”. (dowdd: akta kontroli str. 91-93)

W pozostatych trzech decyzjach nie ustalono zalecen w zakresie:

— stabilizacji drzewa po posadzeniu i w czasie wzrostu (np. paliki lub inne rozwigzania,
zastosowanie poprzecznych listew — rygli, taSmy do mocowan elastycznych),

— uksztattowania terenu pod korong drzewa tzw. misy (Srednica misy, gteboko$¢ misy,
wytoZenie misy korg lub innym materiatem utrzymujacym wilgotnosc),

— pielegnacji w okresie tzw. gwarancyjnym (3 lata): podlewanie, pielenie mis,
kontrolowanie nasadzen, poprawianie lub wymiana uszkodzonych elementow
stabilizacj,

— wykonywania prac pod nadzorem specjalisty z branzy zieler (dendrolog, arborysta,
architekt krajobrazu, ogrodnik, etc.),

— zastosowania rozwigzan wspomagajacych wegetacje i aklimatyzacje (np.: szczepionki
mikoryzowe doglebowe, zele, hydrozele, geokompozyty, etc., ostony na pnie (przeciw

uszkodzeniom mechanicznym), gotowe podtoza, mieszanki glebowe, komposty).
(dowod: akta kontroli str. 40-41, 73-74, 108-110)

1.2.2. Do Starostwa wptynely informacje o realizacji obowigzku posadzenia nowych drzew
w sprawach opisanych w pkt 1.2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Nie informowano
natomiast o przesadzeniu krzewdw na nieruchomosci, na ktérej zlokalizowano kompleks
sportowy ,Orlik 2012"( 0S.61.31.19/09). Pracownicy Starostwa — do czasu rozpoczecia
kontroli NIK — nie monitorowali i nie kontrolowali realizacji tych obowigzkéw (posadzenia
17 drzew i przesadzenia 45 m? krzewdw)20.

W ramach kontroli NIK dokonano ogledzin czterech nieruchomosci, na ktdrych usuniecie
17 drzew uzalezniono od posadzenia nowych drzew. Dotyczyto to decyzji:

— 08.6131/32/09 z 24 listopada 2009 r. — posadzenie czterech drzew, w terminie do 31
maja 2011 r. (bez optaty — poinformowano o nasadzeniach w maju 2010 roku),

20 Pracownicy Starostwa nie sprawdzali takze realizacji — ztozonej przez wnioskodawce — deklaracji posadzenia
drzew (co najmniej 15), odnotowanej w uzasadnieniu decyzji wydanej w wyniku ztozenia odwotania w sprawie
0S.6131/14/08. Ogledziny w ramach kontroli NIK wykazaty dokonanie nasadzen tui.
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— 0S.6130.42.2012 z 1 pazdziernika 2012 r. — posadzenie jednego drzewa, w terminie
do 15 maja 2013 r. (bez optaty — poinformowano o nasadzeniach w maju 2013 roku),

— 08.6130.47.2012 z 24 pazdziernika 2012 r. — posadzenie pigciu drzew, w terminie do 30
pazdziernika 2013 r., z optatg 35.746,82 zI, ktdrej termin uiszczenia odroczono na okres
3 lat od wykonania nasadzen zastepczych — poinformowano o nasadzeniach w maju
2013 roku),

— 08.6130.49.2013 z 21 listopada 2013 r. — posadzenie siedmiu drzew, w terminie do 31
maja 2014 r. (bez optaty — poinformowano o nasadzeniach w maju 2014 roku).

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze na kazdej z nieruchomosci (terenach inwestyciji)
posadzono wiecej nowych drzew niz byto drzew usunigtych (np. w przypadku decyzji
0S.6130.49.2013 w miejsce usunigtych siedmiu posadzono 20 nowych drzew). Przy tym:

— dokonano nasadzen drzew gtoéwnie z gatunku tuja, a takze pojedynczo: cis, wigz, $wierk
(usunigto dwie lipy drobnolistne, pie¢ modrzewi, po trzy wigzy i wierzby, dwie jarzebiny,
jedna brzoze i jeden klon),

— nieustabilizowano (np. palikami lub inaczej) posadzonych na przetomie maja i czerwca
2014 roku czterech wigzéw (o wysoko$ci ok. 2,5 m) na dziatce nr 914 przy ul. Plac
Kosciuszki w Sokotce (pozostate nasadzenia nie wymagaty stabilizacji, ze wzgledu
na gatunek drzewa i wysoko$¢ sadzonek),

— wszystkie posadzone drzewa byty witalne (bez posuszu), a teren wokdt nich
uporzadkowany (Swiezo posiana albo wykoszona trawa, na jednej z czterech
nieruchomo$ci — wyscielony kora).

W sprawie 08.6131/14/08, w ktérej zezwolono na usuniecie 22 drzew (siedmiu

kasztanowcdw, osmiu jesionéw, po dwie — lipy, tuje i wierzby oraz jednego klonu)

wnioskodawca zrealizowat — odnotowang w uzasadnieniu decyzji — deklaracje posadzenia
nowych drzew w iloSci niemniejszej niz liczba drzew usunietych, dokonujgc nasadzen tui

i dwéch Swierkéw.

Ogledziny nie potwierdzity natomiast wykonania decyzji 0S.6131/19/09 z 26 maja 2009 r.

w zakresie przesadzenia 45 m? krzewéw (bez okreSlenia terminu), z naliczong optatg

w wysokosci 10.014,30 zt, ktérej termin uiszczenia odroczono na okres 3 lat od wydania

zezwolenia. Na dzialce, ktorej dotyczyta ta decyzja, stwierdzono nasadzenia 45 szt. tui

i pojedynczych cyprysikow. (dowdd: akta kontroli str. 50, 82, 113, 175-191)

W Starostwie — do czasu rozpoczecia kontroli NIK — nie zweryfikowano obowigzku
nafozonego decyzjg 0S.6131/19/09 z 26 maja 2009 r. Konsekwencjg tego bylo
niedysponowanie danymi pozwalajacymi na podjecie decyzji w zakresie 10.014,30 zt optaty
naliczonej w zwigzku z przesadzeniem 45 m? krzewow (odroczony termin jej ptatnosci
uptyngt 26 maja 2012 r.), tj. jej umorzenia badz uiszczenia, stosownie do postanowien
odpowiednio art. 84 ust. 5 i 5a ustawy o ochronie przyrody. Dopiero w trakcie kontroli NIK
pracownicy WOSRIL dokonali ogledzin dziatki, na ktérej miato byé dokonane przesadzenie
tychze krzewdw. W $wietle zapiséw w protokole ogledzin, dokonanie nasadzen 45 tui
uznano za réwnowazne z realizacjg obowigzku przesadzenia krzewow.

(dowod: akta kontroli str. 33-39, 66-72, 84-90, 100-105, 139-144)

P.o. kierownika WOSRIL T. Tumiel wyjasnit, ze ,zgodnie z zasadg wzajemnego zaufania
organdw ochrony przyrody” uznano za wystarczajace informowanie przez Burmistrza
Sokdtki o realizacji obowigzkdw nasadzen/przesadzen natozonych w decyzjach. To ,(...)
gmina jest zobowigzana zakfadac i utrzymywac w nalezytym stanie tereny zielone
i zadrzewienia zgodnie z art. 78 ustawy o ochronie przyrody. W kwestii monitorowania brak
jest zapisow ustawowych, ktére upowaznialyby organ wydajacy zezwolenie
do wykonywania takich czynnosci”. P.o. kierownika WOSRIL T. Tumiel w wyjasnieniu
zapowiedziat sprawdzenie przez pracownikéw WOSRIL, czy drzewa i krzewy zachowaty
zywotno$C (przedstawit tez ustalony na Il kwartat 2014 roku harmonogram kontroli
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nieruchomos$ci, z ktorych usuniecie drzew uzalezniono od dokonania nowych
nasadzen/przesadzen?'). (dowdd: akta kontroli str. 168-174)

1.3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

1.3.1. Postepowania w sprawie pozwolent na budowe, w okresie objetym kontrolg, byly
prowadzone przez trzech pracownikow Wydziatu Architektury i Budownictwa, ktorzy
nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu oceny stanu drzew i gatunkéw chronionych,
ochrony przyrody i zabezpieczenia drzew na placu budowy, projektowania i ksztattowania
Zieleni itp. (dowdd: akta kontroli str. 14-15-17-18)

1.3.2. Badaniem objeto osiem spraw o wydanie pozwolen na budowe, dotyczace rob6t
budowlanych? realizowanych na dziatkach, co do ktorych — przed lub juz w trakcie realizacji
tych robdt — wydano zezwolenia na usuniecie drzew (osiem decyzji Starosty Sokoélskiego
i cztery decyzje Burmistrza Sokotki). Analiza tych spraw wykazata, ze we wszystkich
przypadkach pozwolenia na budowe wydano na wnioski, do ktorych zostaly zataczone
projekty budowlane, w tym projekty zagospodarowania dziatki lub terenu zawierajace cze$¢
opisowg oraz cze$¢ rysunkowg, wymagane art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlaneZ. W siedmiu sprawach w projektach zagospodarowania dziatki lub terenu
oznaczono wystepujace lub projektowane tereny zieleni*, przy czym:

a) w czesci opisowej odnotowano fakt wystepowania zieleni (w tym drzew) na obszarze
objetym opracowaniem, np. w formie zapiséw o tresci: ,na terenie przeznaczonym pod
projektowang sale sportowg istnieje kilka drzew. (...) ,Drzewa kolidujace z projektowang
salg sportowg przeznacza sie do wycigcia, na co Inwestor uzyska zgode (...). Zielen
niskg — po wybudowaniu Sali — Inwestor uzupetni we wiasnym zakresie” (sprawa
AB.6740.274.2011), ,w obrebie dziatki znajduje sie kilka drzew. Cze$¢ z nich (2 szt.
zgodnie z dofgczong decyzjg) wymaga cigcia sanitarnego, natomiast drzewa o dobrej
kondycji, nie kolidujgce z projektowanym zagospodarowaniem terenu zostang
utrzymane” (sprawa AB.7351-230/10). W dwu (z siedmiu) sprawach (AB.6740.229.2012,
AB.6740.98.2013) odnotowano planowane dokonanie nasadzen nowych drzew
(bez szerszego opisu — nie okre$lono ilosci i gatunku tych drzew);

b) we wszystkich siedmiu sprawach w czesci rysunkowej oznaczono tereny istniejacej lub
projektowanej zieleni (stanowigce od 11% do 56% powierzchni terenu inwestycji), w tym
istniejace  drzewa?®. W trzech z nich (AB.7351-230/10, AB.7351-152/09,
AB.6740.98.2013) - takze drzewa przewidziane do usunigcia. W kolejnych dwu
sprawach (AB.6740.110.2013, AB6740.88.2013) z wnioskami 0 zezwolenie na usuniecie
drzew wystgpiono po okoto pét roku od uzyskania pozwolenia na budowe, co moze
wskazywac na nieprzewidzenie wycinki drzew na etapie projektowania robdt;

c) w jednej z siedmiu spraw (AB.6740.229.2012 - dotyczacej budowy budynku
warsztatowo-garazowego) okreslono uktad zieleni niskiej i wysokiej (naniesiono
planowane do posadzenia osiem drzew). W pozostatych szeSciu — nie dokonano
rozrdznienia migdzy zieleniq niskg i wysoka, projekty zagospodarowania dziatki
lub terenu nie zawieraty okreslenia uktadu projektowanej zieleni wysokiej. W my$| § 8

21 W trakcie kontroli NIK pracownicy WOSRIL przeprowadzili ogledziny trzech z czterech nieruchomosci
objetych badaniem.

22 Byly to roboty budowlane polegajace na budowie obiektéw o powierzchni zabudowy powyzej 500 m? (sala
sportowa, budynki warsztatowo-garazowy i ustugowo-handlowy, kompleks sportowy ,Orlik-2012", Iadowisko
dla helikoptera z dojazdami) albo roboty zwigzane z rozbudows, termomodernizacjg badz renowacjq takich
obiektéw (Przedszkole Samorzadowe Nr 5, Gimnazjum Nr 1 i kino).

23 Dz. U.z2013r. poz. 1409 ze zm. Ustawa dalej zwane ,Prawem budowlanym”.

24 \W jednej sprawie (AB.6740.166.2011) nie zawarto zadnych zapisow w zakresie zieleni (nie oznaczono takze

terendw zieleni w czesci rysunkowej) gdyz roboty budowlane dotyczyty tylko termomodernizacji budynku

Gimnazjum Nr 1 i w projekcie nie przewidziano prac na terenie przylegajgcym do budynku. Wniosek

0 zezwolenie na usuniecie drzew zostat ztozony w trakcie robdt budowlanych.

Wedtug czesci rysunkowych na dziatkach objetych badanymi o$mioma inwestycjami znajdowaty sie 133

drzewa, w tym 18 przewidzianych do usunigcia. Wedtug decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew, usunieto

natomiast 76 drzew. Roznica w liczbie drzew do usuniecia moze wynika¢ z: uzyskania zezwolen na usuniecie
drzew i faktycznego ich usuniecia przed wydaniem pozwolenia na budowe (stad brak takich drzew
na mapach) oraz usuniecia drzew na podstawie stosownych zezwolen uzyskanych po wydaniu pozwolenia
na budowe (stad nieoznaczenie tych drzew na mapach jako przewidzianych do usuniecia).
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ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
projektu budowlanego, projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, powinien okresla¢
uksztattowanie zieleni, z oznaczeniem istniejacego zadrzewienia podlegajacego
adaptacii lub likwidaciji, oraz uktad projektowanej zieleni wysokiej i niskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 205-208, 215-222, 223-226, 230-232,262-264,267-269, 284-289,
300-305, 312-317, 324-325, 333-338, 349-354)

Kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa B. Luckiewicz wyjasnit, ze ,Ustawodawca
okreslit uprawnienia i obowigzki organu w art. 35 ust. 1 Pr. budowlanego, ktéry sprawdza
Zgodno$¢ projektu budowlanego z wymaganiami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wymaganiami ochrony $rodowiska, a w szczegdlno$ci z wymaganiami
okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ustawy
(...) o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie. Plan migjscowy Sokotki
nie okresla ochrony zieleni wysokiej i niskiej, przewiduje jedynie wskaznik zieleni czynnej.
Nie wystepujg tereny zieleni chronionej. Na terenie miasta znajduje sie stosunkowo duzo
Zieleni wysokiej i niskiej. Zatwierdzane projekty budowlane, a w szczegdlnosci projekty
zagospodarowania nie muszg obligatoryjnie przedstawiaC projektowang zielenn wysokq
czy niska, a jedynie powierzchnie czynnej zieleni. Obligatoryjnie projektowana zieler
wystepuje jesli wynika taki obowigzek z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach {(...)".
W mys$l art. 34 ust. 2 Prawa budowlanego, zakres i tre$¢ projektu budowlanego powinny by¢
dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robét
budowlanych. W ocenie kierownika Wydziatu Architektury i Budownictwa, analiza tego
przepisu i przepisow § 7 ust. 1, § 8 ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
zakresu i formy projektu budowlanego, prowadzi do wniosku, ze projekty zagospodarowania
terenu w badanych sprawach zawieraly peine rozwigzania wymagane przepisami prawa.
LIstniejgca zieleri na terenie objetym zagospodarowania zawsze byfa wykazana
i przewidziana do pozostawienia lub wyciecia zgodnie z wydang decyzjg na jej wyciecie,
najczesciej z powodu kolizji z inwestycjg. Projektowano zielen je$li taki obowigzek wynikat
zdecyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Niektore projekty zawieraty takze
projektowang na zyczenie inwestora zieleri wysokq i niskg, a nie wynikajacq z Zadnego
nakazu”. (dowod: akta kontroli str. 367-371)

1.3.3. W decyzjach zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajgcych pozwolenia
na budowe nie odnoszono sie do kwestii drzew, w szczeg6lno$ci:

— nie okreslano obowigzkéw w zakresie ochrony zieleni (w tym drzew) oraz kompensacii
szkdd, jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie byta mozliwa (art. 75 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska),

— nie zamieszczano pouczen o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong
drzew oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajgcych z art. 82 ust. 1, art. 82
ust.1a oraz art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 205-211, 223-226, 230-232,262-264,267-269, 284-289, 300-305,

312-317, 324-325, 333-338, 349-354)

Kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa B. tuckiewicz wyjasnit, ze ,stosownie
do obowigzujgcego wzoru decyzji pozwolenia na budowe brak jest mozliwosci
Zamieszczenia pouczenia o cigzgcych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew
oraz konsekwencjach ich nieprzestrzegania”. Decyzje takie ,sg pisane na obowigzujgcych
wzorach ustalonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, (...) i decyzji o pozwoleniu
na budowe? (...). We wzorze decyzji brak jest odniesieri dotyczacych ochrony zieleni
wynikajgcych z ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dlatego tez okreSlanie obowigzkow
w zakresie zieleni w tym drzew modyfikowatoby obowigzujacy wzdr powodujgc naruszenie
prawa. W $wietle obowigzujgcych przepisow Prawa Budowlanego brak jest podstaw
prawnych do okreslenie obowigzkdw w zakresie zieleni w wydawanych decyzjach”. Z tych
tez powodéw - w ocenie kierownika Wydzialu Architektury i Budownictwa -

% Dz, U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
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,nie ma potrzeby wspéfpracy z Wydziatem Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
w zakresie ochrony zieleni”. (dowdd: akta kontroli str. 367-371)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze dobrg praktyka mogtoby by¢ zamieszczenie
w decyzjach zatwierdzajacych projekty budowlane i udzielajacych pozwolenia na budowe:

— zapisow okre$lajacych obowiazki w zakresie ochrony zieleni (w tym drzew) oraz
kompensacji szkod, jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie byta mozliwa,
stosownie do postanowien art. 75 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,

— pouczehn o cigzacych na stronie obowigzkach zwigzanych z ochrong drzew oraz
konsekwencjach ich nieprzestrzegania, wynikajacych z art. 82 ust. 1, art. 82 ust.1a oraz
art. 88 ust. 1iart. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Wzér decyzji o pozwoleniu na budowe okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. petni role pomocniczg i winien by¢ modyfikowany i uzupetiany
w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze organy administracii
publicznej sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
0 okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien
i wskazéwek (art. 9 kpa). Starosta jest zarébwno organem administracji architektoniczno-
budowlanej, jak i organem ochrony przyrody.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydawanie zezwolen na usunigcie drzew na terenach objetych inwestycjami. Pozytywnie
nalezy oceni¢ wydawanie pozwolen na budowe.

2. Skutecznosé wykorzystania instrumentéw prawnych
2.1. Wydawanie zezwolen na usuniecie drzew

21.1. W siedmiu z o$miu zbadanych spraw — w przypadku ktérych w decyzjach
zezwalajacych na usuniecie drzew odstgpiono od naliczenia optat z tego tytutu — wnioski
0 usuniecia drzew uzasadniono:

a) kolizjg z wykonywaniem rob6t budowlanych (w pieciu sprawach) — w przypadku dziatek,
na ktorych realizowano roboty budowlane polegajace na: termomodernizacji budynku
gimnazjum (0$.6130.42.2012 — jedno drzewo, wniosek ztozony w trakcie prowadzenia
robot), budowie sali sportowej i placu zabaw (0S.6131/14/08 - 22 drzewa,
08.6131/32/09 — cztery drzewa, 0$.6130.58.2011 — osiem drzew) i budowie kompleksu
sportowego ,Orlik 2012” (0S.6130/19/09 — 12 drzew).

W tych sprawach odstapiono od ustalenia opfat z powodow wyszczegolnionych w art. 86
ust. 1 pkt 4, 7 lub 9 ustawy o ochronie przyrody, uznajac, ze drzewa: stwarzaty
zagrozenie bezpieczenstwu ludzi i mienia (0S.6130.42.2012, 0S.6130.58.2011,
08.6131/14/08), zostaty posadzone lub wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu
jej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane
(08.6131/14/08, 0S.6131/32/09, 0S.6130/19/09), obumarly lub nie rokowaty szans
na przezycie, z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci (0S.6130.58.2011,
08$.6131/14/08).

b) przyczynami takimi, jak: stwarzanie zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi i mienia, zty
stan drzew (prowadzacy do ich obumarcia) — w przypadku dziatek, na ktdrych
realizowano — na podstawie wcze$niej uzyskanych pozwolen na budowe — roboty
budowlane, polegajace na:

— renowacji budynku kina wraz z otoczeniem (0$.6130.49.2013 — siedem drzew),

— rozbudowie i przebudowie budynku przedszkola, ze zmiang sposobu uzytkowania
(0S.6130.50.2013 — siedem drzew).

W tych sprawach odstgpiono od ustalenia optat na podstawie przepiséw art. 86 ust. 1

pkt 4 i 9 ustawy o ochronie przyrody, uznajac, ze drzewa stwarzaly zagroZenie

1"



Opis stanu
faktycznego

bezpieczenstwu ludzi i mienia badz obumarty lub nie rokowaty szans na przezycie,
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 33-41, 51-57, 66-74, 100-105, 109-110, 114-119, 126-129, 137-
138, 157-163)

W $wietle uzasadnien decyzji przestanki odstapienia od ustalenia optat w tych sprawach
wynikaty ze zgromadzonego materiatu dowodowego, gtéwnie z protokotow ogledzin,
w ktérych odnotowano zly stan zdrowotny drzew i objawy $wiadczace o ich ztej kondycj.
Nie okre$lono natomiast przyczyn, ktére doprowadzity do takiego stanu (istotnych
w kontekscie odstapienia od ustalenia optaty). Np. w przypadku spraw 0$.6130.49.2013
i 0S.6130.50.2013 nie wyjagniono czy na zly stan drzew nie wplynely roboty budowlane
wykonywane przy budynkach kina i przedszkola, w przypadku ktdrych pozwolenia
na usuniecie drzew wydano po zakonczeniu tych rob6t, o czym $wiadczy
nieuporzadkowany teren uwidoczniony na zataczonych do protokotu ogledzin fotografiach,
za$ w przypadku spraw 0S.6130.42.2012 i 0S.6130.47.2012 — pozwolenia wydano
w trakcie termomodemizacji budynku gimnazjum. Natomiast w sprawach 0S.6131/14/08,
08.6131/32/09 i 0$.6130/19/09 wskazano obiekty, ktérym potencjalnie mogly zagrazaé
uszkodzone drzewa, udokumentowano przeznaczenie terenu w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i odnotowano takze wiek drzew (kwalifikujacy
do uznania, ze drzewa wyrosty po przeznaczeniu — w tych planach — nieruchomosci na cele
budowlane), nie wskazujac w jaki sposéb okreslono ten wiek. Wyjasnienia odnoszace sig
do sposobu  prowadzenia ogledzin zostaly zamieszczone w pozycji ,ustalone
nieprawidtowos$ci” w pkt. 1.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 42-45, 58-63, 75-78, 95-96, 111-112, 124-125, 152-153, 164-165)

2.1.2. W zakresie wnioskow dotyczacych usuniecia drzew z nieruchomosci na terenie
miasta Sokdtka, na ktérych realizowano roboty budowlane (z wytaczeniem inwestycji
drogowych) w okresie objetym kontrolg nie wydawano decyzji odmawiajacych wydania
zezwolenia na usuniecie drzew. W $wietle wyjasnienia p.o. kierownika WOSRIL T. Tumiela
W przypadkach wydania decyzji zezwalajacej na usuniecie zdrowych drzew, podstawg byt
art. 7 Kpa, gdzie organ miat na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli,
ktéry stosowany byt w przypadkach przeprowadzanych inwestycji (...).”

(dowod: akta kontroli str. 21-32, 168-174)

2.1.3. Jak juz szerzej opisano w pkt. 1.1.5 i 1.2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego
w czterech z o$miu decyzji ustalono kompensacje przyrodniczg polegajaca na natozeniu
obowigzku posadzenia nowych drzew w ilosci nie mniejszej od liczby drzew usunigtych
(17 sztuk), a w jednej z tych czterech decyzji dodatkowo ustalono optate. Opfate ustalono
takze za przesadzenie 45 m?2 krzewdw. W badanej probie decyzji zezwolono na usunigcie
lacznie 66 drzew, natomiast natozono obowigzek posadzenia 17 nowych drzew,
co stanowito 25,7% liczby drzew usunigtych.

W $wietle ustalen kontroli i wyjasnien p.o. kierownika WOSRIL T. Tumiela kompensacje
przyrodniczg ustalono w przypadkach, gdy usuniecie drzew bylo zwigzane z realizacjg
inwestycji i dotyczyto drzew zdrowych, za$ dodatkowo optate - jezeli uznano,
ze nie zachodzita przestanka do niepobierania optat (z art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody). (dowod: akta kontroli str. 40-41, 73-74, 91-93, 109-110, 154-156, 168-174)

Sposob realizacji obowigzkow w zakresie kompensacji przyrodniczej przedstawiono
w pkt. 1.2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2.2. Weryfikacja i egzekwowanie obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach
na usunigcie drzew

2.2.1. Jak szerzej opisano w pkt. 1.2 (pozycja ,ustalone nieprawidtowosci”) niniejszego
wystapienia pokontrolnego, w okresie objetym kontrolg (do czasu rozpoczecia kontroli NIK)
nie podejmowano dziatah (np. ogledzin, kontroli) w zakresie egzekwowania obowigzkéw
ustalonych w pozwoleniach na usunigcie drzew.
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2.2.2. W latach 2010-2014 pracownicy Starostwa nie stwierdzili przypadkéw zniszczenia
lub usuniecia drzew bez zezwolenia. Do Starostwa wplyneta natomiast informacja
Burmistrza Sokdtki o zniszczeniu przez nieznanych sprawcédw czesci drzew nasadzonych
(w listopadzie 2013 roku) w pasie drogowym przebudowanej ulicy, w zwigzku z czym 27
marca 2014 r. dokonano nasadzen uzupetniajgcych (17 drzew).

(dowod: akta kontroli str. 170)

2.2.3. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptywaty skargi dotyczace
usuniecia lub zniszczenia drzew na terenie Sokdtki.
(dowdd: akta kontroli str. 3, 170)

224, W latach 2010-2013 w Starostwie nie wydatkowano $rodkdw finansowych
na dziatania bezposrednio ukierunkowane na ochrone drzew (np. na ich sadzenie lub
pielegnacije), tj. na zadania powiatu okreslone w art. 403 ust. 1 w zw. z art. 400a ust. 1
pkt 29 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (finansowanie ochrony Srodowiska w zakresie
przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terendw
Zieleni, zadrzewien, zakrzewien oraz parkow). Wydatkowano natomiast facznie 110,2 tys. zt
na — szerzej opisane w pkt. 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego — zadania z zakresu
edukacji ekologicznej (o ktdrych mowa w art. 403 ust. 1 w zw. z art. 400a ust. 1 pkt 32
ustawy Prawo ochrony $rodowiska), gtownie na coroczne przedsiewziecie pn. "Dziatania
narzecz edukacji ekologicznej z zakresu ochrony powierzchni ziemi, w szczegolnosci
na propagowanie selektywnej zbiorki odpadéw wséréd miodziezy szkdt podstawowych
i gimnazjalnych Powiatu Sokdlskiego". (dowdd: akta kontroli str. 374)

2.3. Decyzje o pozwoleniu na budowe

Wedtug informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Sokétce, w trakcie
odbioru robét budowlanych przez organ nadzoru budowlanego nie zwracano uwagi
na zagospodarowanie terenu lub dziatki pod katem wystepujacych zadrzewien i ich stanu,
Lpodczas kontroli obowigzkowych wynikajacych z art. 59 i 59 a ustawy prawo budowlane —
Stan zadrzewienia dziatek budowlanych nie jest kontrolowany przez pracownikow
przeprowadzajacych przedmiotowg kontrole. W zwigzku z powyzszym nie podejmowano
Zadnych dziafan w powyzszym zakresie”. (dowod: akta kontroli str. 372-373)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
skuteczno$¢ wykorzystania przez Staroste Sokdlskiego instrumentdw prawnych w zakresie
ochrony drzew w procesach inwestycyjnych na terenie miasta Sokotka.

3. Dziatalno$¢ edukacyjna i informacyjna w zakresie ochrony drzew
w procesach inwestycyjnych

3.1. Dziatalnosé edukacyjna i informacyjna

W okresie objetym kontrolg, dziatalno$¢ edukacyjna, informacyjna i promocyjna w dziedzinie
ochrony przyrody, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, w Starostwie
sprowadzata sie do organizowania cyklicznych konkurséw dla dzieci i miodziezy powiatu
sokolskiego:

— ,Na najwiekszego czySciocha — selekcjonera powiatu sokélskiego”, ktory to konkurs
(zapoczatkowany w 2004 roku) dotyczyt zbiorki surowcow wtdrnych (butelek
plastikowych typu PET, opakowan szklanych oraz puszek aluminiowych) i obejmowat
w poszczegolnych edycjach okoto 20 — 25 szkdt podstawowych i gimnazjalnych.
Konkurs ten byt organizowany przy wspdtudziale Placéwki Granicznej Podlaskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Krynkach, Nadle$nictwa Krynki oraz wojtoéw i burmistrzow
z powiatu sokdlskiego;

— ,Moje czyste podworko” — konkurs na rysunek/plakat o tematyce ekologiczne;
dla przedszkolakdw.

Na stronie internetowej Starostwa zamieszczono wykaz pomnikéw przyrody (m.in. drzew),

oraz informacje o obszarach objetych innymi formami ochrony przyrody (rezerwaty

przyrody, obszary chronionego krajobrazu).
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W $wietle wyjasnien p.o. kierownika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa
T. Tumiela oraz kierownika Wydziatu Promocji i Rozwoju C. Waszkiewicz, w Starostwie
nie realizowano przedsiewzie¢ Scisle zwigzanych z ochrong drzew, np. ich sadzenia,
szkolen dotyczacych ich prawidtowe] pielegnacii.

(dowdd: akta kontroli str. 167-171, 374-376)

Z informacji uzyskanych z trzech szkét z terenu Sokotki (Zespotu Szkét, Zespotu Szkot
Zawodowych i Zespotu Szkét Rolniczych), dla ktérych organem prowadzacym byt Powiat
Sokolski, wynikato, ze podejmowane w nich dziatania edukacyjne, informacyjne
i promocyjne w zakresie ochrony przyrody (bez szczegdlnego ukierunkowania na ochrone
drzew) polegaty na:

— udziale w konkursach (np. ,Mtodziez w lasach Europy”, ,Wiosna w lesie”, ,Las iglasty”,
,Gospodarka lesna Swiata”) i olimpiadzie wiedzy ekologicznej oraz prowadzeniu gazetki
szkolnej ,Nasze dziedzictwo — dlaczego las jest taki wazny” (Zespdt Szkdt),

— realizacji tematdéw zwigzanych z ochrong przyrody w ramach zaje¢ lekcyjnych: sposoby
ochrony przyrody, ochrona przyrody w Polsce, miedzynarodowe formy ochrony
przyrody, motywy i koncepcje ochrony przyrody (Zespole Szkét Zawodowych) oraz
tematyka Sciezki ekologicznej (w Zespole Szkdt Rolniczych),

— wspdtpracy z miejscowym Nadle$nictwem (zajecia edukacyjne prowadzone przez
lesnikéw w Zespole Szkdt Zawodowych).

W jednej z tych szkot (Zespole Szkét Zawodowych) w 2012 roku dokonano nasadzen
dziewigciu drzewek (thuja occidentalis: Yellow ribbon — dwie szt. i teddy — siedem szt.)
w ramach projektu ,Kocham Sokotke, dbam o jej estetyke” realizowanego przez Fundacje
,S0KOlski Fundusz Lokalny”. (dowod: akta kontroli str. 377-392)

3.2. Wspotpraca i konsultacje

W przypadku analizowanych spraw (szerzej opisanych w pkt. 1.1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego) usuniecia drzew nie konsultowano z organizacjami pozarzadowymi lub
mieszkancami, przy czym w zakresie tych spraw, w latach 2010-2014, w Starostwie
nie wydawano decyzji na usuniecie znacznej ilosci (powyzej 10) drzew.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Starostwa w zakresie edukacji
przyrodniczej.

IV. Wnioski

Przedstawiajagc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli2?, wnosi o:

1. Rzetelne dokumentowanie ogledzin w postepowaniach w sprawie zezwolenia
na usuniecie drzew, w szczegdlnosci:

— badanie kwestii wystepowania gatunkéw chronionych, stosownie do wymogu
z art. 83 ust. 2 ¢ ustawy o ochronie przyrody,

— ustalanie przyczyn ztego stanu drzew, w przypadku gdy stanowi on przestanke
odstgpienia od ustalenia optaty za usuniecie drzew.

2. Podawanie podstawy prawnej odstapienia od ustalenia optat w decyzjach zezwalajacych
na usuniecie drzew.

3. Weryfikowanie realizacji obowigzkéow dokonania kompensacji  przyrodniczej,
nakfadanych w zezwoleniach na usuniecie drzew.

271 Dz. U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 9 lipca 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Stanistaw Zukowski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtéwny specjalista kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa
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