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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/067 — Funkcjonowanie koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej w wojewodziwie
podlaskim

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Janusz Zawirski - gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93256 z dnia 5 grudnia 2014 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Grajewie (zwane dalej ,PCPR”)

Anna Swiderska; kierownik PCPR (dowod: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci’

PCPR w okresie objgtym kontrola? zapewnito pomoc i wsparcie wszystkim rodzinom
zastepczym z terenu Powiatu Grajewskiego. Realizacjg tych zadan powierzono dwom,
posiadajacym wymagane kwalifikacje, koordynatorom rodzinnej pieczy zastepczej, ktorzy
nalezycie wywigzywali sig ze swoich obowigzkow okreslonych w ustawie z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’. Koordynatorzy udzielall
rodzinom zastepczym adekwatnej do potrzeb pomocy w realizacji zadan pieczy zastepcze]
w zakresie spraw zwigzanych z wychowaniem i edukacja dzieci oraz funkcjonowaniem
i zdrowiem rodziny, a takze wspierali w procesie usamodzielniania pefnoletnich
wychowankow rodzinnych form pieczy zastgpcze).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze przy wyznaczaniu koordynatora PCPR
nie zasiegnat opinii rodzin zastepczych. Ponadto sporzadzane przez koordynatorow plany
pomocy dziecku wymagajg w ocenie NIK uzupetnien i doprecyzowan, zwiaszcza w czgSci
odnoszacej sie do formutowania celow diugoterminowych, wskazywania konkretnych
dziatan, zmierzajacych do ich osiagniecia i zaktadanych terminéw ich realizacii. |

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wytanianie i organizacja pracy koordynatoréw rodzinnej pieczy zstepczej

1.1, Zgodnie z postanowieniami art. 76 ust. 1 i art. 241 ust 2 ustawy owr oraz
zarzadzeniem Starosty Powiatu Grajewskiego z 3 listopada 2011 r, PCPR zostato z dniem
1 stycznia 2012 r. wyznaczone na organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej w Powiecie
grajewskim. (dowod: akta kontroli str. 4)

W PCPR w latach 2012-2015 (do 31 stycznia) kierownik PCPR zatrudnita dwaoch

koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej, w tym:

— jednego (B.R) od 1 stycznia 2012 r. w peinym wymiarze czasu pracy, na czas
nieokreslony - na podstawie umowy o prace. Poprzednio osoba ta byla (w okresie
od 1 lutego 2001 r. do 31 grudnia 2011 r.) zatrudniona na czas nieokresiony w PCPR
na stanowisku pracownika socjalnego,

—  drugiego (M.Cz.) od 1 sierpnia 2012 r. w wymiarze 10 godzin tygodniowo do kofica
2012 r., a nastepnie (poczynajac od 1 stycznia 2013 r.) w wymiarze 16 godzin -

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogolnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie
ocene opisowa, badz uzupeinia oceng ogéing o dodatkowe objasnienie.

2 Okres objety kontrola; od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2015 1.

3 Dz U.z2013r., poz. 135 ze zm ~ Ustawa zwana dalej ,ustawg owr”



na podstawie corocznych umow zlecen. Ostatnia z umdw zostata zawarta na okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 5-15)

Kierownik PCPR wyjasnita, ze:

—  pracownikowi (B.R.) powierzytam obowigzki koordynatora z dniem 1 stycznia 2012 .
bez przeprowadzania naboru, z uwagi na moje przekonanie, ze jest to wiasciwa
kandydatura, poniewaz osoba ta przez wiele lat bardzo dobrze wykonywala swoje
obowigzki na stanowisku starszego pracownika socjalnego w PCPR. Natomiast
drugiego koordynatora (M.Cz.) zatrudnitam po przeprowadzeniu niedokumentowanych
rozmow  kwalifikacyjnych z kandydatami na to stanowisko, skierowanych
przez Powiatowy Urzad Pracy w Grajewie, w ktorym zfozytam ustng oferte zatrudnienia.
Przy wyborze kandydata kierowafam sie gltownie jego wyksztatceniem oraz
zZnajomosciq zagadnieri z zakresu pracy z dzieckiem i rodzing oraz jego akceptacjq
proponowanych przeze mnie warunkow pracy. (dowdd: akta kontroli str. 16-17)

W lipcu 2012 r. na stanowisko koordynatora aplikowalo siedem osob, w tym: dwie osoby
posiadaty studia licencjackie z zakresu pedagogiki, jedna - z zakresu edukaciji obronnej,
acztery - ukonczyly studia magisterskie, w tym trzy z pedagogiki i jedna z psychologii.
Zadna z ww. 0s6b nie posiadata doswiadczenia zawodowego z zakresu pracy z dzieckiem i
rodzina, (dowod: akta kontroli str. 18)

Zatrudnieni koordynatorzy posiadali kwalifikacje zawodowe okresione w art. 78 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy owr. Posiadali bowiem odpowiednio tytut magistra pedagogiki opiekunczo-
wychowawczej i magistra pedagogiki oraz ukoficzone — w przypadku koordynatora B.R. -
studia podyplomowe w zakresie zarzgdzania i organizacji pomocy spolecznej. Spetniali
takze wymogi wynikajace z art. 78 ust. 1 pkt 2-4 powotanej ustawy.
. (dowad: akta kontroli str. 5-6)

1.2.. W latach 2012-2015 (do 31 stycznia) PCPR objefo opiekg wszystkie rodziny z terenu
Powiatu grajewskiego tj. odpowiednio: 18, 17, 17 i 17 rodzin, po zlozeniu przez
nie wnioskow, o ktorych mowa w art. 233 ust. 11 2 ustawy owr.

(dowdd: akta kontroli str. 20-21)

Przy wyznaczaniu koordynatoréw, kierownik PCPR nie zasiegala opinii u rodzin
zastepczych oraz nie informowata ich o motywach wyboru — co opisano w sekcji ,uwagi
dotyczace badanej dziatainoSci”. Fakt ten potwierdzito 13 (sposroéd 16) ankietowanych
rodzin zastepczych, ktore stwierdzily, Zze nie mialy wplywu na wyznaczenie osoby
koordynatora. (dowod: akta kontroli str. 16-17 i 127-128)

Analiza zapisow w dzienniku korespondencji otrzymanej oraz rejestru skarg i wnioskow
wykazata, ze w latach 2013-2014 do PCPR nie wplyneta zadna skarga lub zazalenie
na prace koordynatorow. (dowod: akta kontroli str. 19)

1.3. Zatrudnieni w PCPR koordynatorzy, zgodnie z wymogiem art. 77 ust 5 ustawy owr,
podnosili swoje kwalifikacje zawodowe. W latach 2012-2014 koordynator (B.R.) ukonczyl
dziewieC kursow i szkolen w zakresie pracy z dzieckiem i rodzing zastepcza, trwajace od 6
do 32 godz, z tego cztery odplatne Natomiast drugi koordynator (M.Cz.) ukonczyt
ww. okresie trzy nieodptatne szkolenia w tym zakresie, trwajace od 8 do 16 godzin. Ponadto
koordynator (B.R.) podnosit swoje kwalifikacie poprzez samoksztatcenie, odnoszace sie
do udzielania roznych form wsparcia rodzinom zastgpczym oraz uregulowan prawnych
w zakresie funkcjonowania tych rodzin. Nabyta w wyniku m.in. samoksztatcenia wiedze
wykorzystano w prowadzonych przez tego koordynatora:

— pigciu indywidualnych szkoleniach dla pieciu rodzin zastepczych spokrewnionych
powstatych w latach 2012-2014, w dniu zloZenia wniosku przez te rodziny w sprawie
objecia ich opieka. Szkolenia te obejmowaly zagadnienia dotyczace m.in.: adaptacii
dziecka w rodzinie, stosunku wtasnych dzieci do dziecka przyjetego na wychowanie,
znaczenia podtrzymywania kontaktow z rodzing naturaina, praw i obowiazkow rodzicow
zastepczych, zasad finansowania rodzin zastepczych oraz zakresu udzielanej pomocy
i form wsparcia.



—  45-cio godzinnym szkoleniu doksztaicajacym pie¢ rodzin zastepczych niezawodowych
przeprowadzonym w okresie od 13 grudnia 2012 r. do 6 czerwca 2013 r. Szkolenie to
obejmowato wszystkie podstawowe tematy zwigzane z wychowaniem, opiekg
i rozwojem dziecka oraz wymogami prawnymi i organizacyjnymi odnoszacymi sig
do rodzin zastepczych. (dowod: akta kontroli str.5-6 i 30)

Na podnoszenie kwalifikacji koordynatoréw z budzetu PCPR wydatkowalo ogdlem 2.060 zt,
w tym w 2012 roku - 0 z}, w 2013 roku — 1780 zt i w 2014 roku - 280 z, co stanowito 3,6%
kosztow zatrudnienia koordynatorow w 2013 roku (49.827 z) i 0,5% tych kosztow
w 2014 roku (51.572 4). (dowdd: akta kontroli str. 5-6)

1.4. Jak wykazano w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia, jeden koordynator byt zatrudniony
w ramach stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu pracy, a drugi w niepetnym
wymiarze czasu pracy w ramach umowy zlecenia, co bylo zgodne z wymogami art. 79 ust. 2
ustawy owr. Szczegbtowe zadania do wykonania przez koordynatora zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy zostaly okreslone w jego zakresie czynnosci z 24 lutego
2012 r. Zadania koordynatora zatrudnionego na podstawie uméw zlecen okreslano w tresci
tych umow, a realizacje zadan, koordynator dokumentowat w comiesiecznych kartach czasu
pracy zatwierdzanych przez kierownika PCPR.

(dowodd: akta kontroli str. 7-15 oraz 22-29 i 40-42)

Kierownik PCPR wyjaénita, Ze nie okre$lala czasu potrzebnego do wykonania
poszczegdlnych zadan przez koordynatora B.R., poniewaz duzy zakres i ziozonosC
wykonywanych przez niego zadan uniemozliwiat doktadne sprecyzowanie czasu
na wykonanie poszczegélnych czynnosci. (dowod: akta kontroli str. 16-17)

1.5. Dojazdy koordynatorow do rodzin zastepczych na terenie miasta Grajewa nie byly
organizowane przez PCPR, poniewaz z uwagi na stosunkowo maly obszar miasta,
koordynatorzy docierali do rodzin zastepczych pieszo. Natomiast do rodzin zamieszkatych
na terenie Powiatu grajewskiego, koordynator (B.R.) dojezdzat wiasnym samochodem
w ramach delegacji stuzbowych wystawianych przez kierownika PCPR. W latach 2012-
2014 odnotowano dziewie¢ wyjazdow samochodem prywatnym do tych rodzin, z tego
w 2012 roku — pie¢, w 2013 roku — jeden i w 2014 roku — trzy wyjazdy.

(dowdd: akta kontroli str. 16-17 i 31)

Koordynator B.R., wyjasnita, Ze faktyczna liczba jej wyjazdow samochodem prywatnym
do rodzin zastepczych jest znacznie wieksza od udokumentowanych delegacjami wyjazdow
stuzbowych, poniewaz wielokrotnie nie pobierata delegacji z uwagi na mate koszty zwiazane
z tymi wyjazdami na trasach nieprzekraczajacych 15 km w jedng strone oraz zbyt duzg
liczba dokumentow do wypetnienia przy pobieraniu delegaciji. (dowod: akta kontroli str. 32)

Z analizy kart kontaktow z sze$cioma rodzinami zastepczymi z terenu Powiatu i zapisow
wyjazdow odnotowanych w osobistych terminarzach wynika, ze koordynator B.R. w latach
2012-2014 wyjezdzala do tych rodzin 38 razy w 2012 roku, 37 — w 2013 roku i 40 -
w 2014 roku. (dowdd: akta kontroli str. 33)

1.6. Koordynatorzy w okresie objetym kontrolg nie byli zatrudniani w innych jednostkach
Powiatu i nie wykonywali obowiazkow pracownika socjalnego oraz nie prowadzii
postepowan z zakresu $wiadczen realizowanych przez Powiat, o ktorych mowa w art. 79
ust. 3-4 ustawy owr. (dowdd: akta kontroli str. 16-17)

1.7. W ocenie kierownika PCPR do barier i utrudnien w wykonywaniu zadan przez
koordynatoréw nalezy zaliczy¢ duza zmiennoSc i nigjednoznaczno$¢ przepisow prawnych
dotyczacych pieczy zastepcze;. (dowdd: akta kontroli str. 34-35)

Natomiast do barier i utrudnien w wykonywaniu ww. zadan w ocenie:

—  koordynatora B.R. nalezy zaliczy¢: a) brak specjalisty z zakresu psychoterapii rodzinnej
na terenie Powiatu grajewskiego, co sprawia, Ze pomoc w tym zakresie jest utrudniona,
b} utrudniony kontakt z niektorymi rodzicami biologicznymi, ktorzy nie cheg
wspofpracowac z rodzinami zastepczymi i koordynatorem i ¢) fakt, iz niektore rodziny
nie informuja o wystepujacych trudnosciach w sprawowaniu opieki nad dziec¢mi.
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— koordynatora M.Cz. jest staba wspdfpraca dwoch rodzin zastepczych ze mng,
przejawiajaca sie brakiem informacji o wystgpujacych trudnosciach oraz brak
lub utrudniony kontakt z rodzicami biologicznymi, ktérzy nie chcg wspdlpracowac
Z rodzinami zastepczymi, co w mojej ocenie utrudnia sprawowanie wiasciwej opieki nad
dziecmi, (dowod: akta kontroli str. 36-39)

1.8. W przyjetym przez Rade Powiatu Grajewskiego 26 kwietnia 2012 r. ,Powiatowym
programie rozwoju pieczy zastepczej na lata 2012-2014", zgodne z zapisami art. 33, 77 ust.
3 i art. 180 ustawy owr, ujeto cele i zadania pieczy zastepczej, w tym zadania realizowane
m.in. przez koordynatorow , dotyczace w szczegolnosci:

— promowanie idei rodzicielstwa zastepczego i organizowanie szkolen dia kandydatow
do petnienia funkciji rodziny zastgpczej,

— wspbipraca z Sadem w zakresie rodzicielstwa zastepczego,

— udzielania wsparcia i pomocy rodzinom zastgpczym w realizacji zadan wynikajacych
Z pieczy zastepczej,

— przygotowywania, we wspétpracy z asystentem rodziny i rodzing zastepcza planow
pomocy dziecku,

— zgtaszania do osrodkéw adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowana sytuacjg
prawng, w celu przysposabiania dzieci z rodzin zastepczych,

— udzielania dzieciom i ich opiekunom pomocy specjalistycznej, w tym psychologiczno-
pedagogicznej, reedukacyjnej, rehabilitacyjnej i prawnej,

— organizowania wsparcia rodzinom zastepczym oraz osobom usamodzielnianym
opuszczajgcym takie rodziny,

— dokonywania okresowej oceny sytuaciji dzieci przebywajacych w rodzinach zstepczych,
— przeprowadzania okresowych szkolen doksztalcajacych dla opiekundw zastepczych,

Przy okreslaniu termindw realizacji poszczegdlnych zadan zapisano, Ze sg to zadania ciggte
lub zadania wykonywane stosownie do potrzeb. Nie okreSlono natomiast miernikow
realizacji celéw, odnoszacych sie do: 1) rozwoju rodzinnych form pieczy zastepcze),
2) zapewnienia  profesjonalnego  wsparcia rodzinom zastepczym, 3) pomocy
w usamodzielnianiu sig¢ wychowankow i 4) zwiekszenia liczby rodzin zastepczych
zawodowych. (dowod: akta kontroli str. 43-52 i 144-147)

1.9. Kierownik PCPR sprawowata nadzor nad pracg koordynatorow poprzez:

— analize dokumentéw opracowanych przez koordynatorow i przedtozonych do podpisu
oraz corocznych sprawozdan z efektow pracy koordynatorow,

— udziat kierownika PCPR w kwartalnych lub potrocznych posiedzeniach zespotu
oceniajacego sytuacie 2yciowgq dziecka w rodzinie zastepczej, o ktorym mowa
w art. 130 131 ustawy owr,

— indywidualne rozmowy z koordynatorami, dotyczace biezacych spraw realizowanych
przez tych pracownikow. (dowod: akta kontroli str. 53)

W ocenie kierownika PCPR, koordynatorzy wykonujg swoje zadania wiasciwe i tym samym
Zapewniajg wszystkim rodzinom zastgpczym realne wsparcie i pomoc w petnieniu funkcji
opiekunczo-wychowawczych. (dowdd: akta kontroli str. 15-16)

1.10. W latach 2012-2014 wszystkie rodziny zastepcze z terenu Powiatu (17) ziozyly
whnioski 0 objecie ich opiekq koordynatora, o ktorych mowa w art. 233 ust. 1 i 2 ustawy owr.
Zgodnie z tymi wnioskami zostaly one objete opieka i wsparciem koordynatorow,
bez wzgledu na dlugosé stazu danej rodziny. Sposrod 17 rodzin zastepczych objetych
ww. opiekg na koniec 2014 r. 12 rodzin posiadato staz powyzej dwoch lat, a 5 rodzin -
ponizej dwoch lat. (dowod: akta kontroli str. 20-21)

1.11. W kontrolowanym okresie dwoch koordynatorow sprawowalo opieke nad mniegj
niz z 15 rodzinami zastepczymi, co bylo zgodne z dyspozycjq zawarta w art. 77 ust. 4
ustawy owr. | tak: koordynator B.R. miat pod opiekg odpowiednio 11, 10, 11 i 11 rodzin,
a koordynator M.Cz. -7, 7, 6 i 6 rodzin. (dowod: akta kontroli str. 54)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

112, Kierownik PCPR sporzadzata potroczne sprawozdania rzeczowo-finansowe
z wykonywania przez Powiat zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzen Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2012 r.4 i 4 grudnia 2012 r5, ktore terminowo
przekazywala Wojewodzie Podlaskiemu. Zawarte w sprawozdaniach dane zwigzane
z realizacjg zadan przez koordynatorow (dotyczace: liczby rodzin zastepczych, okresow
przebywania dziecka w pieczy zastepczej, wieku dzieci i powodow umieszczenia ich
w rodzinach zastepczych, naptywu i odptywu dzieci z tych rodzin oraz przeprowadzonych
szkolen kandydatow na rodziny zastepcze) byly zgodne ze stanem faktycznym.

(dowod: akta kontroli str. 55-89)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage ze przed wyznaczeniem koordynatorow, kierownik
PCPR nie zasiegata opinii rodzin zastepczych, o ktorej mowa w art. 77 ust. 2 ustawy owr.

Kierownik PCPR wyjasnita, ze przy wyznaczaniu koordynatorow poszczegolnym rodzinom
kierowatam sie jedynie miejscem zamieszkania tych rodzin, bowiem koordynator
zatrudniony na umowe zlecenie mogt tylko opiekowac si¢ rodzinami z terenu miasta
Grajewa, gdyz nie mogtam mu wystawiaé delegacji stuzbowej. Delegacja ta przystuguje
zgodnie z art. 775 Kodeksu Pracy jedynie pracownikom PCPR, a nie osobom zatrudnionym
na umowe cywilno-prawng. W tej sytuacji zrezygnowatam z konsultowania z rodzinami
zastepczymi wyboru danego koordynatora. W mojej ocenie wybor ten byl prawidfowy,
0 czym moze $wiadczyé fakt, ze rodziny te nie zglaszaly Zadnych uwag i zastrzezen
do dotychczasowej pracy koordynatorow. (dowdd: akta kontroli str. 16-17)

W okresie objetym kontrola PCPR zapewniato pomoc i wsparcie wszystkim rodzinom
zastepczym z terenu Powiatu. Realizacie tych zadan powierzono koordynatorom
posiadajacym wymagane wyksztaicenie i doéwiadczenie zawodowe. Najwyzsza Izba
Kontroli zwraca uwage na niezapewnienie rodzinom zastgpczym mozliwosci wyrazenia
swojej opinii o kandydacie na koordynatora.

2. Realizacja zadan przez koordynatorow rodzinnej pieczy zastepczej

2.1. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. w 17 rodzinach zastgpczych
objetych opieka koordynatora, przebywalo ogétem 26 dzieci, przy czym ww. okresie przyjgto
12 dzieci (w 2012 r. - troje,w 2013 . - troje i w 2014 . - szeécioro), a pozostale 14 dzieci
przyjeto w latach 1999-2010.

Analiza dokumentacji wszystkich 17 rodzin zastepczych oraz wszystkich (5) dotyczgcych
0s6b usamodzielnianych z lat 2012-2014 wykazafa, ze koordynatorzy, wlasciwie wykonywall
swoje obowiazki okreslone w art. 77 ust. 3 oraz art. 128-134 i art. 145 ustawy owr. | tak:

1) przy wspoludziale rodzin zastgpczych koordynatorzy opracowali dla kazdego dziecka -
plan pomocy dziecku (wymog art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy owr). Plany te zawieraty dane
dziecka i rodziny zastepczej, date umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej,
informacje o rodzinie dziecka, jego sytuacji zdrowotnej, potrzebach wyzszych,
o przebiegu nauki. Sformutowano w nich ogéinikowe cele diugoterminowe i cele
szczegblowe, bez wskazania sposobow i miernikow wykonania zadan (uwagi w tym
zakresie zamieszczono w sekcji ,Uwagi dotyczace kontrolowane] dziatalnosci’).

2) Sposréd 12 dzieci objetych piecza zastgpczg w latach 2012-2014, dia 11 plany
sporzadzono w okresie do 30 dni od daty ich przyjecia do rodziny zastepczej, natomiast
dla jednego dziecka (P.S — przyjetego 27 grudnia 2012 r.) plan ten sporzgdzono po 74
dniach od daty jego przyjecia do rodziny spokrewnionej. Natomiast plany
dla pozostatych 14 dzieci koordynator sporzadzit w dniu 8 lutego 2012 . (dla 11 dzieci),
17 maja 2012 r. (1 dziecko) i 29 czerwca 2012 r. (dwoje dzieci), tj. od 38 do 180 dni
od powstania tego obowigzku.

4 Dz. U. z 2012 r. poz. 240. Rozporzadzenie w sprawie sprawozdai rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.
5 Dz. U.z 2012 r., poz. 1371 Rozporzadzenie w sprawie sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej.
6



Kierownik PCPR wyjasnifa, ze sporzadzenie dla jednego dziecka przyjetego w grudniu
2012 r. oraz dla 14 dzieci przyjetych do rodzin zastepczych przed 2012 rokiem, planow
pomocy dziecku w terminie od 38 do 180 dni od daly przyjecia jednego dziecka
lub zaistnienia obowigzku w stosunku do 14 dzieci, byfo spowodowane koniecznosciq
wykonania innych terminowych zadan. (dowod: akta kontroli, str. 16-17)

koordynatorzy nie wspotpracowali z asystentami rodzin w zakresie wsparcia i opieki
nad dzieCmi przebywajacymi w rodzinach zastepczych, poniewaz zadne dzieci objetych
pieczg zastepcza nie pochodzito z rodzin biologicznych objetych opiekg asystenta
rodziny;

koordynatorzy nie udzielali pomocy rodzinom zastepczym w nawigzaniu wzajemnego
kontaktu, z wyjatkiem zorganizowania i przeprowadzenia przez koordynatora
| pracownika socjalnego PCPR dwunastodniowego szkolenia dia pieciu rodzin
niezawodowych w okresie od 13 grudnia 2012 r. do 6 czerwca 2013 r., dotyczacego
opieki na dzieémi i ich rozwoju.
Kierownik PCPR wyjasnita, ze nie udzielatlam pomocy rodzinom zastepczym
W nawigzaniu wzajemnego kontaktu, poniewaz duzy zakres wykonywanych zadan
przez koordynatorow uniemoZzliwial organizacje spotkan integracyjnych. Ponadfo
informuje, Ze zasiegafam ustnych opinii w tym zakresie u niektérych rodzin, ktére
hie byly zainteresowane takimi spotkaniami — gtownie z uwagi na brak czasu.

(dowod: akta kontroli, str. 16-17);

Koordynatorzy zapewnili rodzinom zastepczym dostep do specjalistycznej pomocy
psychologicznej, pedagogicznej, zdrowotnej i prawnej. Zakres tej pomocy wynikat
z wiasciwe zidentyfikowanych przez koordynatoréw potrzeb poszczegdinych rodzin.
I tak w latach 2012-2014 odpowiednio:

a) 7,3i7rodzinom zapewniono pomoc psychologiczng;
b) wszystkim rodzinom udzielono pomocy pedagogicznej,

¢) 4, 3i3 rodzinom zapewniono udzielenie pomocy zdrowotnej w zakresie znalezienia
specjalisty lub podania adresu przychodni i numeru telefonu,

d) 5, 2i4 rodzinom udzielono pomocy prawnej.

koordynatorzy dokumentowali (notatkami stuzbowymi i kartami kontaktu z rodzina)
osobiste kontakty z rodzinami, swiadczace o prowadzeniu statego monitoringu
funkcjonowania tych rodzin. W latach 2012-2014 koordynatorzy spotykali sie
z analizowanymi rodzinami odpowiednio: 152, 234 i 213 razy. Koordynatorzy
monitorowali osiagniecia edukacyjne dzieci poprzez gromadzenie i analizowanie kopii
Swiadectw szkolnych i czastkowych ocen oraz opinii wychowawcow klas, a takze
w kontaktach ze szkolnymi pedagogami i tymi wychowawcami. W przypadku
odnotowania ztych wynikow w nauce poszczegélnych dzieci, koordynatorzy motywowali
opiekundw zastepczych do systematycznej pracy z dzieckiem, ukierunkowanej przede
wszystkim na poprawe tych wynikow oraz zachecali, by dzieci te zostaty przebadane
w poradni psychologiczno-pedagogicznej. W latach 2012-2014 r. sposrod 26 dzieci
przebywajacych w 17 analizowanych rodzinach: szeScioro dzieci miato stabe wyniki
w nauce (przewaga ocen niedostatecznych, miemych i dostatecznych). Wszystkie
dzieci uzyskaly jednak promocje do nastepnej klasy w szkole podstawowej
lub gimnazjum.

Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze sposréd 16 respondentéw: 14 rodzin orzeklo,
Ze wprowadzenie instytuciji koordynatora utatwito im wykonywanie obowigzkow rodzicow
zastepczych, jedna rodzina nie miafa zdania w tym zakresie, a druga — odpowiedziata
przeczaco, natomiast 15 rodzin potwierdzilo, ze koordynatorzy w swoich dziataniach
uwzgledniajg potrzeby dziecka i rodzicow zastepczych, skupiajg sie na rozwigzywaniu
probleméw biezacych tych rodzin oraz inspirujg i ustalajq dalsze dziatania w drodze
wspolpracy, zas 14 rodzin orzekto, ze koordynatorzy wspierajg rodzicow zastepczych
w rozwigzywaniu probleméw (dwie miaty odwrotne zdanie) oraz Ze sg nastawione
na wspbiprace (jedna nie miala zdania, a druga miata ocene negatywna).



Z opinii powofanego przez NIK biegtego w dziedzinie nauk spotecznych, w zakresie
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej i resocjalizacyjnej wynika, ze koordynatorzy |[.]
wyrozniajq sie doswiadczeniem, wiedzg i profesjonalnym przygotowaniem w zakresie
pomocy dziecku i rodzinie. Rodziny zastepcze byly zdania, Zze koordynatorzy to osoby,
ktore wyjasniaja, doradzajg, motywuja i wskazujq rozne instytucje, organizacje i placowki
w zaleznoSci od pofrzeb danej rodzinny. Sq to elementy niezbedne, by we wifasciwy
Sposob oddziatywac na jednostke i rodzine, a tym samym o0siggnac zafozone cele w
kontekscie pofrzeb dzieci objetych pieczg rodzin zastepczych. Koordynatorzy |...]
wychodzq naprzeciw oczekiwaniom rodzin zastepczych, wspierajg ich w trudach
codziennej pracy, w razie potrzeb pomagaja w rozwigzywaniu wystepujgcych trudnosci,
wskazujg rozwigzania lub pomagajg w realizacji zatoZer planu pracy z dzieckiem.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze jako$¢ kontaktu pomiedzy koordynatorami a opiekunami
zastepczymi Swiadczy w duzej mierze o efektywnoSci pracy i skutecznosci niesionej
pomocy | wsparcia [...]Wobec uzyskanych informacji uwazam, Zze aktywno$c
koordynatorow w kontekscie polrzeb dzieci objetych pieczq rodzin zastepczych jest
oceniona wysoko/pozytywnie. Dzialania koordynatorow pieczy zastepczej sq adekwatne
do potrzeb dzieci objetych pieczg rodzin zastepczych.”

{(dowod: akta kontroli str. 127-128 i 131-143)

7) W dniu 25 lipca 2012 r. koordynator zgtosit do O$rodka Adopcyjnego w tomzy
informacje o 10 dzieciach z rodzin spokrewnionych z uregulowang sytuacjg prawng
wcelu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiajacych. Zgodnie z protokotem
z posiedzenia komisji kwalifikacyjnej ROPS w Biatymstoku OA w tomzy z dnia
8 pazdziernika 2012 r., Zadne z dzieci nie zostato zakwalifikowane do przysposobienia,
poniewaz nie wyrazaly na to zgody, z uwagi na silne wiezi rodzinne. W latach 2013 -
2014 nie zgtaszano informacji o oSmiorgu dzieciach z uregulowang sytuacjg prawna,
Zgodnie bowiem z art. 578 § 2 Kodeksu postepowania cywilnegoS, wiasciwy Sad,
po uprawomochieniu sie postanowienia o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej, przesylat
je do Osrodka Adopcyjnego w Lomzy (z pominieciem PCPR). W tej sytuacji Osrodek
Adopcyjny w Lomzy zwracat sie do PCPR jedynie o przekazanie opinii i dokumentacii
dzieci, w stosunku do ktorych wszczeto procedure przysposobienia. Z informagii
uzyskanej od kierownika ww. O$rodka Adopcyjnego wynika, ze PCPR wifasciwe
wykonuje swoje obowiazki w tym zakresie;

8) W ramach funkcjonowania (w PCPR) Zespotu oceniajacego zasadno$¢ pobytu dziecka
w rodzinie zastepczej, koordynatorzy — przy wspbtudziale kierownika PCPR oraz
pracownika socjalnego, brali udziat w opracowywaniu protokoldw oceny sytuacii
kazdego dziecka (z 17 analizowanych rodzin) w trybie wynikajacym z art. 131
ww. ustawy, tj.. co trzy miesiace w przypadku dzieci do trzeciego roku zycia
(3 w 2014 roku) i co pét roku dla pozostatych dzieci (29 w 2012 roku, 21 w 2013 roku
i26 w 2014 roku). Nastepnie po dokonaniu tych ocen przedktadano wasciwemu
Sadowi pisemne informacje dotyczace zasadnosci pobytu dziecka w rodzinie
zastepcze);

9) W 2012 roku koordynatorzy (w imieniu organizatora rodzinnej pieczy zastepcze,
tj. PCPR), stosownie do art. 134 ustawy owr, dokonywali pierwszej oceny wszystkich
rodzin zastepczych zawodowych, niezawodowych i spokrewnionych w dniu 25 i 26
pazdziernika 2012 r. Kolejnych ocen tych rodzin dokonano 25 pazdziernika 2013 r.
Natomiast pierwszej oceny:

— dwoch rodzin, ktore powstaly w kwietniu i grudniu 2012 roku dokonano
odpowiednio 26 pazdziernika 2012 r. i 25 pazdziernika 2013 r., a drugiej oceny -
kolejno 25 pazdziernika 2013 r. i 21 pazdziemnika 2014 r.,

— jednej rodziny utworzonej w pazdzieriku 2013 roku dokonano 12 listopada 2013 r.
,a drugiej 11 listopada 2014 r.,

— trzech rodzin utworzonych w kwietniu, czerwcu i pazdzierniku 2014 roku oceniono
po raz pierwszy 9 lutego 2015r.

8 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania cywilnego (Dz. U. 22014 r, poz. 101 ze zm.)
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Wszystkie oceny byly pozytywne i rodziny nie skiadaty zastrzezen, o ktorych mowa
w art. 134 ust. 2a ustawy owr; w przypadku jednej rodziny PCPR wnioskowat do Sadu
Rejonowego w Grajewie. Oceny te (w postaci sprawozdan z wywiadow) zostaty
przekazane do wtasciwego Sadu;

10) Koordynatorzy oraz kierownik PCPR wspoipracowali na biezaco z Sadem Rodzinnym
w Grajewie oraz w tomzy w zakresie wydania facznie 35 opinii 0 sytuacji dziecka
w rodzinie zastepczej i jego kontaktach z rodzicami naturalnymi. Na prosbe sadu
skierowang do PCPR, koordynatorzy opiniowali takze kandydatow na rodzicow
zastepczych spokrewnionych. | tak: w latach 2012-2014 wydano odpowiednio dwie
opinie (w tym jedna pozytywna), w 2013 roku trzy (w tym jedna pozytywna) i pie¢ opinil
(w tym trzy pozytywne);

11) Wsparcie udzielane pieciu petnoletnim  wychowankom 2z rodzin zastepczych
spokrewnionych, w stosunku do ktorych koordynatorzy nie sq opiekunami polegalo
gtoéwnie na pomocy koordynatora przy:

—  wyborze opiekuna osoby usamodzielnianej,

— redagowaniu podan, wnioskow i o$wiadczen skfadanych przez usamodzielnianego
oraz przy zakfadaniu konta bankowego,

— opracowaniu indywidualnego programu usamodzielnienia, szczegolnie w czgsci
dotyczacej zaplanowania konkretnych dziatari w tym procesie,

— analizy potrzeb wychowanka w zakresie pomocy jednorazowej i rzeczowej,

— kontaktach ze srodowiskiem szkolnym i w wyborze szkoty.

Na przykfad: w roku 2014, koordynator z wychowanka (E.D. usamodzielniong z dniem
1 wrzesnia 2010 r.) dla ktorej nie pednit funkcji opiekuna usamodzielnienia, spotkat sie
osobiscie cztery razy (13 stycznia, 14 marca, 1 lipca i 11 grudnia 2014 r.). Jedno
spotkanie dotyczylo pomocy w poszukiwaniu szkoly, dwa - spraw zwigzanych
z planowanym $lubem wychowanki (zmiana nazwiska, zmiana dokumentéw, zmiana
adresu zamieszkania) oraz jedno — pomocy w redagowaniu pism urzedowych (wniosek
0 przydzielenie mieszkania komunainego z zasobéw miasta Grajewo). Natomiast
w styczniu 2015 roku mialo migjsce jedno spotkanie, dotyczace pomocy w zebraniu
dokumentow niezbednych przy ubieganiu sig o przydziat mieszkania komunalnego.
(dowod: akta kontroli str. 90-93 i 103-126)

Przeprowadzona ankieta wsrod wszystkich pieciu wychowankoéw (. P.M., ED i Pi
z Grajewa oraz P.Z. i K.Z ze Szczuczyna), w wieku od 20 do 24 lat, potwierdzita na ogot
dobra wspdiprace koordynatorow z wychowankami w procesie usamodzielniania. Trzech
ankietowanych dobrze ocenito wypelnianie funkcji przez koordynatora, a dwdch -
przecigtnie, natomiast dwaj ankietowani uznali, Ze wprowadzenie instytucji koordynatora
usprawnilo realizacje procesu usamodzielnienia, a trzech — nie mialo w tej kwestii zdania.
Ponadto ankietowani odpowiedzieli m. in., Ze koordynator: uwzglednia ich potrzeby
(czterech respondentow), potrzeby rodzicow zastepczych i naturalnych (kolejno trzech
i dwoch), skupia sie na rozwigzywaniu biezacych problemow (czterech), stara sig
postrzegaC prace w wymiarze perspektywicznym (trzech), wspoipracuje przy ustalaniu
zalecen (pigciu) i je monitoruje (czterech), natomiast trzech odpowiedziato, ze koordynator:
inspiruje do dziatania, wspiera rodzicow zastepczych w rozwigzywaniu problemow oraz
poszukuje alteratywnych rozwigzan i uwzglednia mozliwos¢ powrotu dziecka do rodziny
naturalnej, wspolpracuje z innymi podmiotami, jest nastawiony na wspotprace i budzi
zaufanie.

Biegly w sporzadzonej opinii pozytywnie ocenit dziatania koordynatoréw w zakresie
usamodzielniania wychowankow, zaznaczajac, Ze koordynatorzy angazujg sie w udzielaniu
pomocy wychowankom i tym samym aktywnie wspierajg ich w tym procesie.

(dowdd: akta kontroli str. 129-130)

Najwyzsza Izba kontroli zwraca uwage, Zze sporzadzane plany pomocy dziecku sg
lakoniczne, szczegolnie w czeéci dotyczacej planow pracy z dzieckiem. W czesci
odnoszacej sie do celdw diugoterminowych zapisano tylko jeden wyraz -

,usamodzielnienie” — bez jakichkolwiek odniesien do planowanych dziatan w tym zakresie,
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Ocena czgstkowa

pomijajac jednoczesnie inne zadania zwiazane z potrzebami i oczekiwaniami dziecka.
Podobnie postapiono przy okresleniu planu pracy w zakresie osiggniecia celow
szczegOlowych. Ograniczono sie¢ bowiem do krotkich, ogolnych celéw o tresci:
,uregulowanie sytuacji prawnej dziecka", ,dbanie o prawidtowy rozwéj dziecka’, czeste
sprawdzanie lekcj" , czy ,pilnowanie, aby wracat na czas do domu’ — bez wskazania
konkretnych dziatan, zmierzajacych do osiggniecia wyznaczonych celéw w okreslonym
terminie.

Jakos¢ sporzadzonych planow biegty ocenit pozytywnie, niemniej jednak - podkreslajac brak
standardow w tej kwestii - odnidst sig rownoczesnie do zidentyfikowanych w tym zakresie
deficytow. Zawarte w planach czeéci, tj. diagnostyczna zwigzana z zebraniem informacji
0 dziecku oraz rozpoznaniem sytuacji dziecka i rodziny, oraz cze$¢ odnoszaca sie
do posiadanych przez rodzine zasobdw sa wystarczajace do realizacji zatozonych celdw.
Jednoczesnie biegly wskazat, ze przy ustalaniu celéw diugoterminowych i szczegotowych
nalezy dodatkowo uwzgledni¢ kierunki dzialan dalekosieznych (np. na poét roku),
odnoszacych sie na przyktad do: 1) podniesienia umiejetnosci wychowawczych rodzicow
oraz dziatan zmierzajacych do osiggniecia tego celu {pedagogizacja rodzicow, ustalenie
zasad wychodzenia z domu dzieci oraz nagrdd za ich przestrzeganie, jak rowniez
konsekwencji za ich nieprzestrzeganie), a takze przewidywanych efektow w postaci
podniesienia autorytetu rodzicow i ich umiejetnosci wydawania i egzekwowania polecen
oraz 2) zgtaszania dzieci na badania do poradni psychologiczno-pedagogiczne] w celu
zdiagnozowania dojrzatosci szkolnej i wydania opinii na temat rozwoju danego dziecka.
Jednoczesnie biegly wskazal, ze sformulowane cele powinny by¢ m. in.. jednoznaczne,
mierzalne, osiagalne, istotne i okreslone w czasie oraz podkreslit, ze w planach mozna
uwzgledniaé dziatania z podziatem na sfery, na przyktad: psychospoteczna, edukacyjng,
zdrowotng, materialno-bytowa, czy zainteresowan dziecka. Pozwoli fo — w ocenie biegtego
— na uporzadkowanie tresci zawartych w tych dokumentach.

Koordynatorzy wiasciwie wywiazywali sie z ustawowych zadan, odnoszacych sie
do udzielania wsparcia i pomocy rodzinom zastepczym oraz usamodzielnianym
wychowankom z tych rodzin. NIK zwraca jednoczesnie uwage na potrzebe doprecyzowania
w sporzadzanych planach pomocy dzieciom zwymiarowanych, odnoszacych sie
do wszystkich sfer Zzycia i okreslonych w czasie celow | dziatan podejmowanych dla dobra
dziecka. W ocenie NIK plan pomocy dziecku stanowi podstawowy dokument okreslajacy
glownie kierunki pracy z podopiecznymi i powinien by¢ opracowany w sposob
uwzgledniajacy szeroki katalog proponowanych dziatan, w odniesieniu do wszystkich osob
Zaangazowanych w proces wychowania.

3. Finansowanie koordynatoréw rodzinnej pieczy zastepczej

1. W latach 2012-2014 dwoéch koordynatorow otrzymato wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 138.801 zt, w tym:

— 37402 zt w 2012 r,, z tego: 30.042 zt ze $rodkéw wiasnych, 11.099 zt z budzetu
panstwa w ramach realizowanego ,Resortowego programu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepcze] — asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy
zastepcze)',

— 49827 zt w 2013 r.,, z tego: 37.071 zt ze Srodkéw wiasnych i 15.389 zi z budzetu
panstwa w ramach ww. Programu,

— 51572 zt w 2014 r., z tego: 30.899 zt ze Srodkéw whasnych i 20.673 zi z budzetu
panstwa w ramach ww. Programu,

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto pierwszego koordynatora (B.R.) wynosito
kolejno: 2.961 zt, 3.352 zt i 3.498 2z, a drugiego (M.Cz.): 375 i, 800 zt i 800 zt
Dla poréwnania przecietne miesieczne wynagrodzenie dwoch pracownikéw socjalnych
zatrudnionych w 2014 r. w PCPR w petnym wymiarze czasu pracy (ze stazem 13 i szeSciu
lat) wynosito 2.468 zt i 2.068 zt (dowod: akta kontroli str. 94-95)

Na 2015 rok zaplanowano na wynagrodzenie dwoch koordynatorow Srodki wiasne
w wysokosci 54.683 zt (odpowiednio 44.123 zti 10.560z1), tj. 100% ich wynagrodzenia.
(dowod: akta kontroli str. 94)
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wydatkowane w latach 2012-2014 ww. $rodki finansowe pozwolity na peing realizacje przez
koordynatoréw powierzonych im zadan. (dowod: akta kontroli str. 16-17, 127-130 i 131-143)

2. Zarzad Powiatu Grajewskiego, na podstawie otrzymanych od kierownika PCPR
zapotrzebowan, skladat w 2012 roku i w latach 2013-2014 wnioski odpowiednio
do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Bialymstoku (PUW) o dotacje w ramach ,Resortowego programu wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej' na kwoty okreSlone w zapotrzebowaniach i przeznaczone
na dofinansowanie wynagrodzen dwoch koordynatoréw. | tak: 7 maja 2012 r., 27 lutego
2013 r. i 5 marca 2014 r. zlozono wnioski (bez koniecznosci skiadania uzupetnien
| poprawek) na kwote odpowiednio 11.099 zi, 28.942 zt i 20.673 zt. Na podstawie zawartych
pomiedzy Powiatem Grajewskim, a Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej (w 2012 roku)
i Wojewodg Podlaskim (w latach 2013-2014) uméw o dofinansowanie zadania w ramach
ww. Programu, PCPR otrzymat kolejno: 11.099 zt (100% wnioskowanej kwoty), 15.389 z
(63,2%) 1 20.673 zt. (100%). Terminy otrzymania dotacji (13 sierpnia 2012 r., 24 czerwca
2013 r. i 27 czerwca 2014 r.) umozliwialy wiasciwa realizacje zadan przez koordynatorow.
Niewykorzystana w 2012 roku kwota w wysokosci 668,45 zt zostata zwrdcona do budzetu
powiatu 27 grudnia 2012 r. wraz z odsetkami (1,87 zt). (kierownik PCPR nie zna przyczyny
otrzymania w 2013 roku mniejszej dotacji od kwoty wnioskowane;).

(dowdd: akta kontroli str. 95)

Zgodnie z zapisami § 8 ust. 11 § 5 ust. 1 zawartych uméw o dofinansowanie ww. zadania
na lata 2012-2014, PCPR rzetelnie i terminowo sporzadzit sprawozdania z realizacji
,Resortowego programu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze]' za ww. lata.
Przeprowadzona przez PUW w kwietniu 2014 roku kontrola wykorzystania dotacji
za 2013 rok, nie wykazata jakichkolwiek nieprawidtowosci. (dowdd: akta kontroli str.96-102)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

W latach 2012-2014 PCPR zapewniat Srodki finansowe umozZliwiajace koordynatorom
wywigzanie sie z powierzonych im zadan. Zgodnie z przeznaczeniem wykorzystano
irozliczono dotacje ofrzymane w tym okresie na dofinansowanie zatrudnienia
koordynatorow.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli’, wnosi o:

1. Zasieganie opinii rodzin zastepczych przy wyznaczaniu im koordynatora, stosownie
do postanowien w art. 77 ust. 2 ustawy owr.

2. Opracowywanie planéw pomocy dzieciom z uwzglednieniem wszystkich celow
wynikajacych z potrzeb dziecka oraz sposobow i terminéw ich realizacj,
z jednoczesnym wskazaniem 0s6b odpowiedzialnych za ich wykonanie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

7 Dz U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK".
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

Biatystok, dnia 24 lutego 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Janusz Zawirski Najwyzszej 1zby Kontroli w Biatymstoku
gtowny specjalista kontroli pafstwowe; z up. WICEDYREKTOR
Y, 1 Agata Ciupa
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