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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/058 - Zamykanie i rekultywacja skfadowisk odpadow niespetniajacych wymagan
prawnych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Piotr Jurkin — starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 93265
z 15 grudnia 2014 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Biatymstoku, ul. Borsucza 2, 15-569 Bialystok {dalej: ,Starosta”)

Antoni Petkowski — Starosta Powiatu Biatostockiego! (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, prowadzone przez Staroste Biatostockiego
postepowania dotyczace udzielenia zgody na zamkniecie skladowisk niespetniajacych
wymogow prawnych oraz dysponowanie wiedza o ilosci i rodzaju skiadowisk
funkcjonujgcych na terenie Powiatu, natomiast negatywnie dziatania w zakresie sposobu
i zakresu natozenia obowigzkoéw dotyczacych dostosowania sktadowisk do wymogow
prawa, brak aktywnosci w obszarze zapewnienia nadzoru nad prawidtowoscig prowadzenia
rekultywacji i monitoringu zamknietych sktadowisk oraz brak nadzoru nad monitorowaniem
wplywu niezamknigtego sktadowiska, niespetiajacego wymagan prawnych, na ludzi
i Srodowisko?.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— okresleniu zakresu prac dostosowujacych sktadowiska odpadéw w Grodku, Tykocinie
i Surazu do wymogow prawa w decyzjach zatwierdzajacych instrukcje ich eksploatacii,
co stanowito naruszenie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
0 odpadach?,

— wydaniu decyzji nr RS. V 76449/1/2004 z 22 wrzeénia 2004 r. nakladajacej na zarzadce
obowigzek dostosowania sktadowiska odpadow w Zabtudowie do wymogow przepisow
o odpadach 266 dni po uptywie terminu okreslonego w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
0 Zmianie niektorych ustaw® i niezobowigzaniu w niej do wyposazenia sktadowiska
w instalacje do odprowadzenia gazow skiadowiskowych, co bylo niezgodne z zapisami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 24 marca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia jakim powinny
odpowiada¢ poszczegoine typy skladowisk odpadows,

— niewyegzekwowaniu od zarzadcy skiadowiska odpaddw w Zabludowie dostarczenia

przegladu ekologicznego w terminie okreslonym ww. ustawg wprowadzajaca Prawo
ochrony $rodowiska,

— niezobowigzaniu zarzadcow sktadowisk odpadow w Grodku oraz  Tykocinie
do wyposazenia ich w instalacie odprowadzajacg gazy sktadowiskowe, wymagang

1 Pelnigcy funkcje od 11 grudnia 2014 r., w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 11 grudnia 2014 r. funkcje ta sprawowat Wiestaw
Pusz.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

Okres objety kontrolg od 1 pazdzierika 2002 do dnia zakonczenia kontroli.

Dz. U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm. - ustawa zwana dalej ,ustawg o odpadach z 2001 roku”.

Dz. U. Nr.100, poz. 1085 ze zm. — ustawa zwana dalej ,ustawa wprowadzajacg Prawo ochrony $rodowiska”.

Dz. U. Nré61, poz. 549 ze zm. - rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan poszczegdlnych typow

skladowisk z 2003 r."
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Opis stanu
faktycznego

przepisami rozporzadzenia w sprawie wymagan poszczegolnych typow sktadowisk
z2003r.,

— wszczeciu po dniu 22 stycznia 2013 r. postgpowania administracyjnego zwigzanego
z zamknigciem sktadowiska odpadéw w Zabludowie, mimo Ze po tej dacie obowigzki
w przedmiotowym zakresie przejat Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego,

— nieprzeprowadzaniu z wiasnej inicjatywy kontroli w zakresie prawidtowosci procesu
rekultywacji i monitoringu zamknietych skitadowisk oraz braku nadzoru nad
monitorowaniem wplywu niezamknigtego skladowiska, niespeiniajacego wymagan
prawnych, na ludzi i $rodowisko,

- niesporzadzeniu protokotu z przeprowadzonej kontroli interwencyjne;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja i realizacja przez staroste dzialan w zakresue dotyczacym
zamykania skladowisk niespelniajacych wymagan prawnych

1.1. W latach 2002-2013, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa’, dziafania
zwigzane m.in. z prowadzeniem postepowan wobec zarzadzajacych sktadowiskami
odpadéw w celu dostosowania ich funkcjonowania do wymogéw ustawy o odpadach badz
ich likwidacji, zatwierdzaniem instrukcji eksploatacji wysypisk, wydawaniem zgody
na zamkniecie sktadowiska Ilub ich wydzielonej czesci, przeprowadzaniem kontroli
gospodarki odpadami czy uzgadnianiem warunkow rekultywaciji, przypisano Wydziatowi
Rolnictwa i Srodowiska, Rozwoju Obszarow Wiejskich i Promacii.

(dowdd: akta kontroli str. 6-20)

Realizacje zadan przydzielono inspektorom Pani Halinie Michalik oraz Kornelowi Rosiakowi,
zatrudnionemu od 1 marca 2013 r. na stanowisku zastepcy dyrektor Wydziatu.
Do wydawania decyzji z zakresu ochrony Srodowiska upowazniona byta dyrektor Wydzialu
Pani Monika Ratynska. (dowdd: akta kontroli str. 21-28)

'1.2. Na terenie Powiatu biatostockiego po 31 grudnia 2009 r. z ogélem czterech skladowisk

odpadow bedacych we wiasciwosci Starosty zamknigto trzy, za$ jedno nie zostalo
zamkniete do dnia zakonczenia kontroli®. (dowod: akta kontroli str. 29)

Analiza dokumentacji ww. sktadowisk wykazata, m.in. ze:

— we wszystkich czterech przypadkach wydano na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej Prawo ochrony $rodowiska decyzje zobowigzujace zarzadcow
do przediozenia w terminie do dnia 30 czerwca 2002 r. przegladéw ekologicznych,

— w jednym przypadku (z czterech), na podstawie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy
wprowadzajacej Prawo ochrony Srodowiska, Starosta 22 wrzesnia 2004 r. wydat decyzje
o dostosowaniu skiadowiska odpadéw w Zabludowie do wymogdw przepisow
o odpadach, za§ w pozostatych trzech przypadkach nie wydawano przedmiotowych
decyzji. Dla skladowisk odpadéw w Grodku, Tykocinie i Surazu wymogi dotyczace
wykonania prac dostosowujacych sktadowiska do wymagan prawa zawarto w decyzjach
zatwierdzajacych instrukcje eksploatacji ww. skiadowisk wydanych na podstawie art. 53
ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 ustawy o odpadach z 2001 roku. Wszystkie ww. decyzje okreslaty
min. wyposazenie konieczne do prawidtowego funkcjonowania poszczegolnych
sktadowisk,

— w trzech przypadkach wydane przez Staroste decyzje dotyczace sktadowisk odpadow
w Tykocinie, Grodku oraz Zabludowie (odpowiednio z 4 i 16 grudnia 2002 r. oraz
22 wrzesnia 2004 r.), nie zobowigzywaly zarzadcéw do dostosowania ich do przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymagan poszczegoinych typoéw skladowisk z 2003 r.,
zgodnie z ktorymi sktadowiska nalezatoby wyposazy¢ w instalacje odprowadzajace gazy

7 Przyjety uchwata Rady Powiatu Biatostockiego Nr XXXVI/223/2002 z 7 lutego 2002 r. zmieniona uchwatami Nr: V1/43/2003
z 24 kwietnia 2003r., XV/119/2004 z 18 marca 2004r., XXXI1/268/2005 z 22 wrzeénia 2005r., XXXI/309/09 z 25 czerwca
2009 r. oraz XXXV1/290/2013 z 28 listopada 2013r.

& Wydziat Rolnictwa i Srodowiska, Rozwoju Obszarow Wiejskich i Promocii, zwany w dalej — ,Wydziatem”.

9 Zamknieto sktadowiska odpadéw w Grodku, Tykocinie oraz w Surazu, natomiast nie udzielono zgody na zamknigcie
skiadowiska odpadow w Zabtudowie.
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sktadowiskowe. Na sktadowisku odpadow poprodukcyjnych w Surazu nie przewidywano
sktadowania odpadow ulegajacych biodegradacji, a w zwigzku z tym nie wystapita
konieczno$é wyposazania go w przedmiotowa instalacie,

— w Zadnym przypadku Starosta nie wydat decyzji o przebudowie i zamknieciu sktadowisk
stosownie do art. 33 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 5 i 6 ustawy wprowadzajacej Prawo ochrony
Srodowiska,

— dla Zzadnego z ww. sktadowisk Podlaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku (dalej: ,WIOS") nie wydawat decyzji o wstrzymaniu korzystania
Z wysypisk na podstawie art. 33 ust. 7 ww. ustawy,

— we wszystkich czterech przypadkach Starosta wydat decyzje zatwierdzajace instrukcje
eksploatacji skladowisk odpadow??,

~ W trzech przypadkach (z czterech) na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy o odpadach
2001 roku dla sktadowisk odpadéw w Grodku, Tykocinie i Surazu wydano decyzje
(odpowiednio nr RS.I1.7644-4/09 z 10 lutego 2002 r., nr RS.11.7644-4/10 z 29 grudnia
2010 r. oraz nr R$.6237.2.1.2001 z 26 lipca 2011 r.) zezwalajace na ich zamkniecie,
zaSw przypadku skiadowiska w Zabludowie decyzjg nrRS$.6237.2.2.2012
z 2 pazdziernika 2012 r. odméwiono udzielenia takiej zgody,

— w jednym przypadku, na podstawie art. 13 ust. 1 oraz ust. 6 i 9 ustawy o odpadach
22001 roku, WIOS w dniu 21 lutego 2012 r. wydat decyzje wstrzymujacg od 1 lipca
2012 r. uzytkowanie instalacji do skfadowania odpadéw w Zabludowie z powodu
niedostosowania jej do wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 24 marca 2003 r. w sprawie szczegblowych wymagan dotyczacych lokalizacii, budowy,
eksploatacji i zamkniecia jakim powinny odpowiada¢ poszczegoine typy sktadowisk
odpadow'! oraz niewykonywania badar monitoringowych skiadowiska z czestotliwoécia
i w zakresie okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2002 r.
wsprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunkéw prowadzenia monitoringu
skiadowiska odpadow'?, za§ w pozostalych trzech przypadkach nie wydawano
przedmiotowych decyzji.  (dowdd: akta kontroli str. 30-72, 161-166, 182-186, 301-304)

Z wyjasnien udzielonych przez zastepce dyrektora Wydzialu wynika, Zze wiedze
o funkcjonujacych na terenie Powiatu bialostockiego sktadowiskach odpadow, ktore mimo
niespeinienia wymogéw prawa nie zostaly zamknigte uzyskiwano na podstawie
posiadanych dokumentow dotyczacych tych sktadowisk oraz informacji z WIOS. Natomiast
informacije, ktore wysypiska beda przyjmowaly odpady po zamknieciu niedostosowanych
sktadowisk z terenu Powiatu czerpano m.in. z Wojewddzkich Planéw Gospodarki
Odpadami, ktore byty opiniowane przez Zarzad Powiatu Bialostockiego™.

Starostwo posiadato dostep do wojewddzkiej bazy danych dotyczacej wytwarzania
i gospodarowania odpadamit4.

Po 31 grudnia 2009 r. odpady gromadzono tylko na sktadowisku w Zabtudowie. Z wyjasnien
zastepcy dyrektora Wydziatu wynika, ze Starostwo nie posiadato informacji o ilosci
sktadowanych odpaddw, poniewaz zarzadzajacy byt obowigzany sktadac takie informagji
tylko do marszatka wojewodztwa. (dowdd: akta kontroli str. 73-75, 292-300)

% Decyzia Nr RL. V.76443/2/2002 z 4 grudnia 2002 r. zmieniona decyzja Nr RS.1.76443-2/06 z 7 wrzesnia 2006 r.
dia skladowiska odpadow w Tykocinie; decyzia Nr RL. V.76443/4/2002 z 16 grudnia 2002 r. zmieniona decyzja
Nr RS.11.76443-4/2002/2005 z 13 grudnia 2005 r. dla sktadowiska odpadéw w Grodku; decyzja Nr RL.V.76443/6/2002/2003
z 7 stycznia 2003 r. dla sktadowiska odpadéw w Surazu; decyzja nr RL.V76443/7/2002/2003 z 16 stycznia 2003 .
dla sktadowiska w Zabludowie.

" Dz U. Nr61, poz. 549 ze zm. - rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wymagan poszczegoinych typow
sktadowisk z 2003 r.”

2 Dz, U, Nr220, poz. 1858 ze zm.

13 Uchwaly Nr 176/08 z 10 stycznia 2008 r. craz Nr 410/09 z 13 sierpnia 2009 r. w sprawie zaopiniowania projektu
Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami odpowiednio na lata 2007-2010 i 2009-2012.

4 Pismem z 16 kwietnia 2007 r. Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego, na prosbe Starosta z 4 kwietnia 2007r., nadat
pracownikowi Wydziatu indywiduiane prawo dostepu do Wojewoddzkiego Systemu Odpadowego (WSO).
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1.3. Wszystkie cztery podmioty zarzadzajace sktadowiskami odpadow'® sporzadzity
i przekazaly Staroscie przeglady ekologiczne. Zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow
w Grodku, stosowny przeglad dostarczyt w terminie wynikajacym z art. 33 ust. 1 ustawy
wprowadzajacej Prawo ochrony $rodowiska, fj. 27 czerwca 2002 .

(dowod: akta kontroli str. 86-106)

Przeglad ekologiczny dotyczacy sktadowiska odpadow w Zabiudowie wpiynat do Starostwa
15 listopada 2002 . tj. 138 dni po terminie wynikajacym z art. 33 ust. 1 ww. ustawy oraz
wskazanym w decyzji nr RL.76.34/13/2002 z 1 lutego 2002 r. zobowigzujacej do jego
przedtozenia. (dowdd: akta kontrofi str. 107-120)

Przedstawiony kontrolujacemu egzemplarz przegladu dotyczacego sktadowiska w Tykocinie
nie byt oznakowany data wplywu do Starostwa. Z wyjasnien udzielonych przez zastgpce
dyrektora Wydzialu wynika, ze nie jest mozliwe okreslenie przedmiotowe] daty, gdyz
zaginelo stosowne pismo przewodnie. (dowod: akta kontroli str. 76-85, 121-124)

Starosta nie przedstawit kontrolujgcemu przegladu ekologicznego sktadowiska odpadow
poprodukcyjnych w Surazu. Z przedlozonych do kontroli innych dokumentow m.in. decyzji
zatwierdzajacej instrukcje skladowania odpadow z 7 stycznia 2003 r. wynika,
7e dysponowat on w tamtym czasie stosownym przegladem sporzadzonym przez zarzadee
skladowiska. Z wyjasnien zastepcy dyrektora Wydziatu wynika, ze: ,Dokumenty dotyczace
zobowigzania do przegladu ekologicznego skfadowisk z lat 2002-2003 zostely przekazane
do archiwum starostwa w 2005 r. (...) Przeglad mogt zosta¢ omytkowo zniszczony.”

Fakt ustalenia przez Ministra Srodowiska, w drodze rozporzadzenia szczegblowych
wymagar dotyczacych lokalizacji, budowy i zamknigcia jakim powinny odpowiadat
poszczegolne typy sktadowisk odpadow 24 marca 2003 r. nie wplywat na realizacje przez
Starostwo obowiazku zobowiazania zarzadzajgcych skiadowiskami do przedioZenia
przegladéw ekologicznych. (dowod: akta kontroli str. 125-127)

Z wyjasnien udzielonych przez zastepce dyrektora Wydziatu wynika, ze: ,Ocene czy dane
sktadowisko nalezy dostosowac do przepiséw prawa lub takie dostosowanie jest niemozliwe
i nalezatoby dane skfadowisko zamkngC przeprowadzaf pracownik odpowiedzialny
za prowadzenie sprawy, na podstawie danych zawartych w przegladzie ekologicznym (...)."
(dowdd: akta kontroli str. 87-119, 125-127)

We wszystkich czterech wydanych przez Starostg decyzjach okreslajacych sposdb
przystosowania skiadowisk do wymogow przepisow o odpadach nie zobowigzywano
zarzadcow do wystapienia z wnioskami o wydanie pozwolen budowlanych, ktorych
przedmiotem bytaby przebudowa skladowisk, poniewaz jak wyjasnit zastepca dyrektora
Wydzialu: ,Z analizy przegladéw ekologicznych wynikafo, ze istniata koniecznosc
dostosowania ich do wymogéw ustawy o odpadach jednak, zdaniem Starostwa,
nie wymagalo to ani zmiany uzytkowania sktadowisk, ani tez wykonania rob6t budowlanych
(przebudowy) wymagajacych uzyskania pozwolenia na budows.”

(dowod: akta kontroli str. 39-41, 46-69, 121-123)

W trzech przypadkach, dotyczacych sktadowisk odpadow w Grodku, Tykocinie oraz Surazu
nie przedstawiono  kontrolujgcemu  dokumentow  potwierdzajacych sprawdzanie
i monitorowanie przez Starostwo wykonywania nafoZonych obowigzkow dostosowujacych
ww. sktadowiska do przepiséw prawa o odpadach. W przypadku sktadowiska w Zabludowie
przeprowadzono dwukrotnie ogledziny' tj. 22 czerwca 2006 . i 4 kwietnia 2008 r., w wyniku
ktorych stwierdzono m.in. zrealizowanie obowigzku wyposazenia sktadowiska w wage, ktorg
zainstalowano 20 grudnia 2006 r. ti. 354 dni po terminie wynikajacym z decyzj
nr RS.V.76449/1/2004 z 22 wrzesnia 2004 r. Z wyjasnien zastepcy dyrektora Wydzialu
wynika, ze: ,Dokumenty dotyczace ww. decyzji zatwierdzajacych instrukcje eksploatacji
skfadowiska zawierajace warunki dostosowania skfadowisk do wymogow przepisow prawa
o odpadach, jako akta spraw ostatecznie zafatwionych zgodnie z obowiazujacq instrukcjg
kancelaryjng oraz zgodnie z obowigzujgcym Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow

15 QOdpowiednio: Komunalny Zaklad Budzetowy w Grodku, Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Tykocinie, MPO Spotka z 0.0. oraz ZNTK w Lapach S.A.
16 Przeprowadzone na podstawie ogoinego upowaznienia Starosty do przeprowadzania kontroli.
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z dn. 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dia organéw powiatu (§ 35 ust. 2
i3 - Dz U 1998 nr 160 poz. 1074 ze zm.) zostaly przekazane przez pracownika
prowadzacego sprawe do archiwum Starostwa w 2005 r. Pracownik ten zakwalifikowa
ww. sprawy jako ,zrealizowane’, {zn. uznal, ze zarzadzajacy skfadowiskami zrealizowali
wszystkie zalecenia. Pracownik ten nie przekazal nastepnemu pracownikowi spraw
do dalszego prowadzenia. Obecnie jest juz on na emeryturze.”

(dowod: akta kontroli str. 121-123, 128-138)

Do Starostwa wptynely cztery wnioski 0 zgode na zamkniecie skiadowisk odpadow

niespetniajgcych wymagan prawnych, z tego trzy dotyczyly skiadowisk odpadow

komunalnych, a jedno poprodukcyjnych!”. Analiza przedstawionych dokumentéw wykazata,

m.in. ze;

— w trzech wnioskach okre$lono date zaprzestania przyjmowania odpadow
do skiadowania na skiadowisku, w jednym za$ przypadku nie wykazano stosownej daty,

— we wszystkich przypadkach wnioski okreSlaty techniczne sposoby zamknigcia
sktadowisk oraz harmonogram dziatan zwigzanych z ich rekultywacia,

— w przypadku skiadowiska w Tykocinie przed wydaniem decyzji o zgode na jego
zamkniecie Starostwo zwrocito sie do WIOS o przeprowadzenie stosownej kontroli,
w ktorej uczestniczyt Kornel Rosiak pracownik Wydziatu. Koniecznos¢ zamknigcia
skiadowisk odpadow w Grodku oraz Surazu wynikata z zarzadzen pokontrolnych WIOS,
za$ w przypadku Zabtudowa, WIOS wydal decyzje nr WI.7023.312.2.2011.AC z 21
lutego 2012 r. wstrzymujaca uzytkowanie instalacji do sktadowania odpadow, w ktorej
stwierdzono niedostosowanie sktadowiska do wymogdw okreslonych w rozporzadzeniu
W sprawie wymagan poszczegolnych typbw sktadowisk z 2003 r. W wyniku powyzszego
zarzadca wystapit o zgode na jego zamknigcie. Starosta decyzja nr RS.6237.2.2.2012
z 2 pazdziernika 2012 r. odméwit stosownej zgody z powodu m.in. sktadania wyjasnien
zawierajacych niesciste i niejednoznaczne dane dotyczace sposobu jego zamkniecia,

— wszystkie wnioski byty prawidtowo i terminowo rozpatrywane.
(dowod: akta kontroli str. 139-142, 143-145, 149-153, 155-186, 246, 248-249)

Po 31 grudnia 2009 r. Starostwo wydato trzy decyzje udzielajace zgody na zamkniecie
sktadowisk odpadow (w Grodku, Tykocinie i Surazu) oraz jedng odmawiajacq udzielenia
takiej zgody (w Zabludowie). Zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow w Zabludowie odwotat
sie od wydanej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Biatymstoku (dale;:
oKQ"), ktore rozstrzygnieciem z 28 listopada 2012 r. utrzymato w mocy decyzje organu
| instancji. W dniu 25 stycznia 2013 r. podmiot zarzadzajacy sktadowiskiem wniost skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku na werdykt SKO, ktory
orzeczeniem z 26 wrzesnia 2013 r. oddalit przedmiotowg skarge.

Pismem z 28 lutego 2014 r. zarzadca skladowiska w Zabludowie ponownie wystapit
do Starostwa z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego zamknigcie. Starosta wszczal
postepowanie administracyjne i m.in. pismami z 2 kwietnia oraz 8 maja 2014 r. wzywat
wnioskodawce do ztoZenia wyjasnien | dokonania uzupeinien w przedmiotowym wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 146-154, 182-217, 220-222)

Wszystkie trzy decyzje udzielajace zgody na zamkniecie skiadowisk zawieraly elementy
i wymogi wymagane art. 54 ust. 7 i 8 ustawy o odpadach z 2001 r.
(dowod: akta kontroli str. 70-72, 146-153, 229-231)

We wszystkich ww. przypadkach Starosta przekazywat kopie wydanych decyzji WIOS.
Zadnemu z powyzszych skiadowisk niespelniajgcych wymagan prawnych nie wydano
pozwolenia zintegrowanego. (dowdd: akta kontroli str. 73-74,146-153, 229-231)

1.4. Na podstawie art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o odpadach oraz niektorych innych ustaw'® Starosta decyzjg nr AR.7341-1-170/2010
z 16 sierpnia 2010 r. okreslit wysokos¢ zabezpieczenia roszczen na sktadowisku odpadéw

17 Wnioski z 21 grudnia 2009 r., 24 marca 2011 r w, 6 pazdziemika 2010 r. oraz 9 lutego 2012 r. dotyczace odpowiednio
zamknigcia skladowiska w Grodku, Surazu, Tykocinie oraz Zabludowie.
18 Dz. U. Nr 28 poz. 145.
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w Zabludowie z tytulu wystapienia negatywnych skutkow w S$rodowisku powstatych
w zwiazku z jego eksploatacjq w wysokosci 50 tys. zt. Zarzadzajacy w dniu 19 listopada
2010 r. dostarczyl stosowne zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej z terminem
waznosci do 18 listopada 2012 r. Z wyjasnien zastepcy dyrektora Wydziatu wynika, Ze takie
zabezpieczenie ustanowiono dla skladowiska odpadéw w Zabtudowie, poniewaz tylko
na nim po 31 grudnia 2009 r. sktadowano odpady.

(dowod: akta kontroli str. 73-74, 241-245)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze od zarzadcow trzech skladowisk
nie wyegzekwowano prawidlowej realizacji obowiazkow wynikajacych z wydanych decyzji
okreslajacych warunki dostosowania ich do wymogdw prawa oraz przedstawienia
we wniosku 0 zamkniecie skladowiska wszystkich wymaganych przepisami informacii:

- od zarzadzajacego skiadowiskiem odpadéw w Zabludowie nie wyegzekwowano
terminowej realizacji decyzji nr RS.V.76449/1/2004 z 22 wrzesnia 2004 r. nakazujacej
m.in. zamontowanie do 31 grudnia 2005 r. na skladowisku wagi pomostowe
iod 1 stycznia 2006 r. wazenia przywozonych odpadéw na terenie skladowiska.
Jak wyjaénit zastepca dyrektora Wydzialu: ,Przed 31 grudnia 2005 r. nie byto podstaw
do egzekwowania zamontowania wagi. Jakiekolwiek dziatania mogfy by¢ podjete
dopiero po uplynieciu tego terminu, w przypadku gdy waga nie zostata zainstalowana
w tym terminie. Jak wynika z posiadanych dokumentow montaz wagi wyegzekwowano
poprzez odmowe udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania odpadow. W wyniku odmowy zarzadzajgcy skfadowiskiem
zainstalowat wage przed koricem 2006 r. Opdinienie w podjeciu dziatan wynika
z przeoczenia (...) pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie sprawy. Pracownik
ten obecnie nie jest juz zatrudniony w tut. starostwie.”

(dowod: akta kontroli str. 39-41, 125-138)

— od zarzadcy skiadowiska odpadow w Tykocinie nie wyegzekwowano okreslenia we
wniosku o jego zamkniecie daty zaprzestania przyjmowania odpadéw do skladowania
wymaganej art. 54 ust 6 pkt 2 ustawy o odpadach z 2001 roku. Jak wyjasnit zastepca
dyrektora Wydzialu spowodowane to bylo przeoczeniem, zas: ,(...) Date zaprzestania
przyjmowania odpadow do ww. skfadowiska uzyskano z przekazanej przez Podlaski
WIOS informacji z przeprowadzonej przez tg instytucje kontroli, w ktorej uczestniczytem,
zwigzanej z zamknieciem tego skiadowiska.” (dowdd: akta kontroli str. 246-247)

— od zarzadzajacego skiadowiskiem odpadéw w Grodku nie wyegzekwowano terminowe
realizacji wszystkich zobowigzan natozonych decyzjg nr RL.V.76433/4/2002 z 16
grudnia 2002 r. (zmienionych decyzjg nr RS.11.76443/4/2002/2005 z 13 grudma 2005)
zwiazanych z dostosowaniem skladowiska do wymogow prawa. Z wyjasnien zastepy
dyrektora Wydzialu wynika, ze: ,Powyzsze spowodowane byfo przeoczeniem z powodu
wyznaczenia diugiego terminu realizacji zaleceri. Czes¢ zalecen zostafa zrealizowanych
dwa miesigce po uplywie wyznaczoneqgo terminu, a nastepnie rozpoczeta sig procedura
zamkniecia Skfadowiska.” (dowod: akta kontroli str. 58-65, 121-123, 229-232)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Okre$lenie wymogow dotyczacych wykonania prac dostosowujacych skiadowiska
odpadéw w Grodku, Tykocinie i Surazu w decyzjach zatwierdzajgcych instrukcje ich
eksploatacji stanowito naruszenie art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy wprowadzajacej Prawo
ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorym Starosta powinien ustalic przedmiotowy zakres
prac w decyzjach wydanych na podstawie ww. przepisu. Jak wyjasnita Monika Ratynska
dyrektor Wydziatu: ,Dla skfadowisk w Grodku, Tykocinie oraz Surazu (...) w grudniu
2002 roku i styczniu 2003 roku zostaly wydane decyzje zatwierdzajace instrukcie
eksploatacji sktadowisk na podstawie art. 53 ust. 3 pkt 2 oraz ust 4 ustawy o odpadach.
W momencie wydawania ww. decyzji obowiazywala wersja ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych ustaw. (..) Z przegladow ekologicznych opracowanych
dla 3 skfadowisk wynikalo, ze istnieje konieczno$¢ dostosowania ich do wymogow

ustawy o odpadach, jednak nie wymagalo to ani zmiany uzytkowania skfadowisk, ani tez
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wykonania rob6t budowlanych (przebudowy) wymagajacych uzyskania pozwolenia
na budowe. Dlatego obowigzek wykonania czynno$ci i prac dostosowujgcych
skfadowiska do wymagar ustawy o odpadach nafozono na eksploatujacych sktadowiska
w decyzjach zatwierdzajgcych instrukcje eksploatacji sktadowiska. Art. 53 ust. 4 pkt 13
ww. ustawy pozwalaf na okreslenie dodatkowych wymagan zwigzanych z specyfikacjg
skfadowania odpadow, dlatego tez w pkt. Xl kazdej z ww. decyzji zobowigzano
eksploatujgcego skiadowisko do zrealizowania okreslonych obowigzkow.”

(dowdd: akta kontroli str. 39-69)

. Decyzig nr RS. V 76449/1/2004 zobowigzujaca zarzadzajacego do dostosowania -
sktadowiska odpadéw komunalnych w Zabludowie do wymogow przepisow o odpadach
Starosta wydat 22 wrzesnia 2004 r. tj. 266 dni po terminie okre$lonym w art. 33 ust. 2
ustawy wprowadzajacej Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktorym organ ochrony
srodowiska wydaje przedmiotowa decyzje do 31 grudnia 2003 r. Ponadto powyzsza
decyzia nie wymagata od zarzadcy wyposazenia skladowiska w instalacje
do odprowadzania gazéw sktadowiskowych, co bylo niezgodne z § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wymagan poszczegoélnych typow skiadowisk z 2003 r.
Jak wyjasnit zastepca dyrektora Wydziatu wydanie decyzji z opoznieniem: ,{...) wynikafo
Z fakiu braku bieZgcego dostepu pracownika prowadzacego sprawe do nowych aktow
prawnych i ich tekstow jednolitych. (...) W omawianym okresie pracownik nie miaf
dostepu do infemetowych systemow aktow prawnych umozliwiajacych Sledzenie zmian
prawnych na biezaco. Sledzenie zmian aktow prawnych odbywalo sie poprzez analize
papierowych wydan Dziennika Ustaw. W zwiazku z faktem, iz zmiana rozporzadzenia
dotyczacego skfadowisk zostata wprowadzona nie poprzez zmiane Samego
rozporzadzenia, a poprzez ustawe zmieniajaca kilka innych ustaw, fakt ten
prawdopodobnie uszedf uwadze pracownika. Decyzja zostata wydana niezwlocznie
po zorienfowaniu sie pracownika, iz zaszly zmiany w zakresie dostosowania
przedmiotowego skfadowiska wymagajace ich uregufowania w drodze decyzji.”
Natomiast niezobowiazanie zarzadcy do wyposaZzenia sktadowiska odpadow
w instalacje odprowadzajacg gazy sktadowiskowe: ,Wynikafo (...) z blednej oceny
pracownika prowadzgcego sprawe i nie skonsultowania jej z przefoionym {(...).
Pracownik ten jest juz na emeryturze.”

(dowod: akta kontroli str. 39-41, 121-123, 125-127)

. Niewyegzekwowanie od zarzadcy sktadowiska odpadéw w Zabludowie dostarczenia
przegladu ekologicznego w terminie okreslonym w art. 33 ust. 1 ustawy wprowadzajacej
Prawo ochrony $rodowiska. Starosta pismem z 16 wrzesnia 2002 r. tj. 78 dni po dacie
wskazanej w decyzji zobowiazujace] do przediozenia stosownego przegladu oraz
wynikajacej z ww. przepisu, przypominat zarzadcy o nafozonym obowigzku.
Przedmiotowy przeglad otrzymano 15 listopada 2002 r. t. 138 dni po terminie
wskazanym w powyzszym przepisie. Z wyjasnien dyrektor Wydziatu wynika, ze zwioka
w podjeciu staran majacych na celu dostarczenie przedmiotowego przegladu wynikata
z dziatan pracownika prowadzacego sprawe, ktory nie poinformowat przelozonych
0 Uptywie terminu. (dowdd: akta kontroli str. 107-120, 125-127, 289)

. W wydanych decyzjach dotyczacych skiadowisk odpadow w Grodku oraz Tykocinie
odpowiednio nr RS.11.76443/4/2002/2005 z 13 grudnia 2005 r. oraz nr RS.11.76443-2/06
z 7 wrzeSnia 2006 r. zatwierdzajgcych instrukcje eksploatacji ww. skiadowisk
nie zobowigzywano zarzadzajacych nimi podmiotow do dostosowania ich do wymogow
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan poszczegéinych typow skiadowisk
z 2003 r. poprzez wyposazenie ich w instalacje odprowadzajacg gazy sktadowiskowe.
Jak wyjasnit dyrektor Wydziatu niezobowigzanie zarzadcow do wyposazenia skladowisk
w ww. instalacjg: ,Wynikalo (...) z nieprawidfowej oceny pracownika prowadzacego
sprawe, nie skonsulfowanej z przefozonym. Pracownik ten nie jest juz zatrudniony
w tut. Starostwie.” (dowod: akta kontroli str. 46-65, 121-123)

. Starosta po dniu 22 stycznia 2013 r. wszcza} postepowanie administracyjne zwigzane
z zamknigciem skladowiska odpadéw w Zabludowie, mimo Ze po tej dacie obowigzki
w przedmiotowym zakresie przejat Marszatek Wojewoddztwa Podlaskiego, zamiast
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na podstawie art. 65 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego™ niezwlocznie przekaza¢ wniosek do wiasciwego organu.
Jak wyjasnit zastepca dyrektora Wydziatu spowodowane to bylo pomytka; ,Pracownik
prowadzacy sprawe przyjgl, iz organem wiasciwym wskazanym w ustawie nadal jest
Starosta, gdyz odpowiedni artykut ustawy o odpadach nie precyzowal, o jaki organ
wlasciwy chodzi i nie odsyfat do wlasciwego arfykufu, natomiast sam organ wlasciwy
zostal wskazany w odrebnym artykule.” (dowod: akta kontroli str. 73-74, 203-214)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzone przez Staroste Bialostockiego
postepowania dotyczace udzielenia zgody na zamkniecie skiadowisk niespeiniajacych
wymogow prawnych oraz dysponowanie wiedzg o ilosci i rodzaju sktadowisk
funkcjonujacych na terenie Powiatu, natomiast negatywnie dziatania w zakresie nalozenia
i zakresu obowigzkow odnoscie dostosowania sktadowisk do wymogow prawa.

2. Realizacja przez Staroste dzialah na rzecz zapewnienia nadzoru nad
prawidiowo$cia prowadzenia rekultywacji i monitoringu zamknigtych
skladowisk

21. Po 31 grudnia 2009 r. we wlasciwosci Starosty pozostawaly trzy skladowiska
(w Surazu, Tykocinie i Grodku) na ktorych przeprowadzano dziatania zwigzane z ich
rekultywacja. Natomiast na sktadowisku w Zabudowie nie wykonywano w tym okresie tego
typu prac, poniewaz odmoéwiono jego zamknigcia, za$ zarzadca zaskarzyt przedmiotowg
decyzje, co opisano w pkt. 1.3. wystapienia. Starosta nie przeprowadzat z wiasnej inicjatywy
kontroli w zakresie prawidtowosci procesu rekultywacii oraz nie nadzorowat i nie kontrolowat
przeprowadzania monitoringu przez zarzadcow zamknietych skiadowisk odpadow.

(dowad: akta kontroli sfr. 146-154, 182-217, 220-240)

W latach 2002-2013 dwie osoby zatrudnione w Wydziale posiadaly stale upowaznienie
wydane przez Staroste na podstawie art. 379 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $rodowiska?®, do przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie nalezacym do wiasciwosci Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 250-255)

Z wyjasnien uzyskanych od Sekretarza Powiatu Bialostockiego wynika, ze Starostwo
nie ustalato na pismie priorytetow kontroli. ,Kontrole byly planowane na poczatku kazdego
roku kalendarzowego i ich tematyka wynikafa z potrzeb podyktowanych biezgcq
dzialalnoscia merytoryczng. Zdaniem Starostwa juz wytypowanie poszczegolnych
zagadnieri do kontroli $wiadczy o ich znaczeniu w procesie zarzgdzania i przebiegu
realizacji zalozeri planowanych dziatalnosci Powiatu biatostockiego, co nalezy utozsamiac
z ustaleniem priorytetéw w kontrolowanej dziedzinie.”  (dowod: akta kontroli str. 256-257)

W planach kontroli Wydzialu na lata 2005-2013 nie uwzgledniano koniecznosci
sprawdzania prawidiowosci procesu rekultywacii skiadowisk odpadow jak rowniez sposobu
ich monitorowania po zamknieciu. Z wyjasnien udzielonych przez zastgpce dyrektora
Wydziatu wynika, Ze: ,Plany kontroli sporzgdzane w Starostwie Powiatowym w Bialymstoku
obejmuja jedynie zadania wskazane wprost w ustawach jako podlegajace nadzorowi
Starosty, jak np. spotki wodne lub nadzor nad lasami nie stanowigcymi wlasnosci Skarbu
Paristwa. Zamykanie i rekultywacja skfadowisk odpaddéw nie jest wprost wskazana jako
zadanie nadzorowane przez Staroste.” (dowod: akta kontroli str. 121-123, 258)

W zwiazku z informacjg z dnia 29 lutego 2012 r. o nieprawidtowosciach wystepujacych
w trakcie dzialan rekultywacyjnych na sktadowisku odpadow poprodukcyjnych w Surazu
wdniu 12 kwietnia 2012 r. pracownicy Wydzialu, na podstawie statych upowaznien
udzielonych przez Staroste do przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie $rodowiska, przeprowadzili ogledziny przedmiotowego skiadowiska
odpadow w wyniku ktorych stwierdzono, ze do wykonania warstwy rekultywacyjne;
zastosowano kompost niespetniajacy odpowiednich wymagan. Podjete dziatania

19 Dz U. 2013, poz. 267 zzm.
2 Dz U.z2013 poz. 1232 z zm., ustawa zwana dalej ,ustawa Prawo ochrony Srodowiska’.

9



Ustalone
nieprawidtowo$ci

doprowadzity do usunigcia i zagospodarowania wadliwej warstwy rekultywacyjnej oraz
wykonania jej zgodnie z decyzja nr RS. 6237.2.1.2011 z dnia 26 lipca 2011 r. zezwalajacy
na zamkniecie ww. skiadowiska. Z przeprowadzonej czynnosci sporzadzano protokot
ogledzin. (dowdd: akta kontroli str. 121-123, 140, 149-154, 250-255, 259-286)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nie przeprowadzano z wiasnej inicjatywy kontroli prawidlowosci procesu rekultywagii
oraz monitoringu zamknietych skladowisk w zakresie zgodnosci postepowan
zarzadzajacych  sktadowiskami  z  warunkami  okreslonymi  w  decyzjach
administracyjnych, dla ktorych Starosta byl organem wiasciwym do ich egzekwowania,
mimo Ze z art. 379 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika m.in., ze Starosta
sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska
w zakresie objetym jego wiasciwoscia. Z wyjasnien zastepcy dyrektora Wydzialu wynika,
ze: ,Sposob i terminowos$¢ rekultywacji skfadowisk kontrolowano fylko na podstawie
Skiadanych przez zarzadzajacych informacji o wykonaniu obowigzkéw natozonych
decyzja 0 zamknigciu Skiadowiska. Nie prowadzano z wiasnej inicjatywy kontroli
terenowych w tym zakresie gdyz Starostwo nie posiada mozliwosci technicznych
i organizacyjnych do przeprowadzania kontroli w zakresie warunkow dotyczacych
sposobu uksztaltowania korony lub grubosci warstw rekultywacyjnych. Ponadto
starostwo jako organ ochrony Srodowiska nie jest organem jedynie kontrolnym, jak inne
organy do tego wyznaczone (np. WIOS), ma réwniez wyznaczone ustawowo takze inne
zadania, a pracownicy oprocz upowaznienia do kontroli majq takze zakres obowigzkéw
obejmujacy inne zadania.(...) Jedynie z czynnosci ogledzin, jesli takie byly, sporzadzano
protokdt.

Obowigzek monitoringu t. prowadzenia okreSlonych pomiaréw i badart spoczywa
na zarzgdzajgcym sktadowiskiem. Na zarzgdzajgcym spoczywa tez obowigzek
przedkfadania wynikdw badan wlasciwemu organowi ochrony  $rodowiska.
Nie prowadzono kontroli w tym zakresie, gdyZz naszym zdaniem, organem kontrolnym
wiasciwym w tym zakresie jest Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Biafymstoku, a Sfarostwo nie posiada moZzliwosci technicznych i organizacyjnych
do przeprowadzania pomiardw fizyko-chemicznych wéd lub pomiardw geodezyjnych.
Starostwo nie otrzymywato Zadnych wynikow badan przeprowadzanych przez
zarzadzajgcych skfadowiskami. ” (dowdd: akta kontroli str. 121-123, 290)

Zdaniem NIK, zgodnie z art. 74 ust. 11 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.2,
ochrona $rodowiska jest obowigzkiem witadz publicznych, ktore prowadza polityke
zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspbiczesnym i przysziym pokoleniom.
Realizacja zadan nafozonych na gmine w zakresie ochrony $rodowiska bez watpienia
nie jest mozliwa bez wykonywania pewnych funkcji kontrolnych lub nadzorczych.
Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 379 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, marszatek
wojewodztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujg kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
whasciwoscig tych organow. Stosujac wyktadnie jezykowa, ktora polega na ustaleniu
znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego ze wzgledu na jezyk, w ktorym zostaty
sformulowane, nalezy kierowal sie¢ zasadg, iz nawet gdy w interpretowanym tekscie
brak jest definicji legalnych to interpretowanym zwrotom prawnym nie nalezy nadawaé
znaczenia odmiennego od potocznego. Nalezy bowiem przypisywaé interpretowanym
zwrotom takie znaczenie, jakie posiadajg one w jezyku potocznym, naturalnym, chyba,
ze obowigzuje juz ustalone specjalne znaczenie na gruncie jezyka prawnego danego
systemu. Z tresci art. 379 ust.1 Prawa ochrony $rodowiska wynika, ze ustawodawca
postugujac sie sformutowaniem ,sprawujd” w sposéb jednoznaczny i kategoryczny
nalozyl obowigzek sprawowania kontroli na marszatka wojewddztwa, staroste oraz
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Na gruncie jezyka polskiego okreslenie
,Sprawuja’ oznacza, iz na wskazane w artykule organy zostat nafozony taki, a nie inny
obowigzek. Ustawodawca nie posluzyt sie bowiem sformutowaniem typu: ,moze

21 Dz, U.nr78, poz. 483 ze zm.
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sprawowaé’, ,jest uprawniony’, czy ,przystuguje mu uprawnienie’, ktore mogtoby
sugerowaé, iz zamiarem ustawodawcy bylo nadanie okreslonym podmiotom jedynie
uprawnien, w zakresie okreslonym ustawa. Stanowisko NIK, iz art. 379 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska naklada na marszatka wojewodztwa, staroste oraz wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta obowigzek sprawowania kontroli znajduje rowniez swoje
potwierdzenie w komentarzu do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (wydanie 2,
pod redakgjg prof. dr. hab. Marka Gorskiego, Warszawa 2014, str. 979-980). Zgodnie
zww. komentarzem przepis ust. 1 skonstruowany zostal w kategorii obowigzku,
wskazane organy maja obowiazek prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie rodowiska (...) Obowiazek polega na prowadzeniu kontroli, czyli
w rozumieniu prawa administracyjnego, badania zgodnosci dziatania danego podmiotu
z zalozonym wzorcem, ktory w tym przypadku sa prawnie okreslone wymagania
zwiazane z ochrong $rodowiska oraz dokonania na tej podstawie odpowiedniej oceny
(wyciagniecie wnioskow). Nalezy tez podkresli¢, ze przepisy Prawa ochrony Srodowiska
ustalajac obowiazek prowadzenia kontroli wyposazaja jednoczesnie zobowigzane ww.
organy w instrumenty umoZliwiajace wykonanie tego obowigzku. Natomiast
problematyke ewentualnego zastosowania $rodka wladczego oddziatywania regulujg
przepisy odrebne. Niezaleznie od powyzszego, w mys! art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6
Kpa organy wiadzy publicznej obowiazane sg dziatat na podstawie i w granicach
obowiazujacego prawa (zasada praworzadnosci). Powyzsze oznacza, Ze jesli przepis
okresla jakie$ obowiazki wladzy publicznej, to jest ona zobowiazana do ich wykonania
(wyrok NSA z dnia 16.04.2008 r. o sygn. akt. Il OSK 198/08, Lex nr470958),
za$ realizowanie ustawowych kompetencji przez organy wtadzy publicznej jest ich
obowiazkiem (wyrok NSA z dnia 16.04.2008 r. o sygn. akt. Il OSK 140/08, Lex
nr 470946).

2. Z kontroli interwencyjnej przeprowadzonej przez pracownikéw Wydziatu na sktadowisku
odpadow poprodukcyjnych w Surazu w zakresie jego rekultywacii nie sporzadzono
protokotu, co bylo niezgodne z art. 380 ust. 1 ww. ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Jak wyjasnit zastepca dyrektora Wydziatu spowodowane to bylo przeoczeniem oraz
checig szybkiego i skutecznego zakonczenia sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 121-123, 259-266)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziataino$¢ Starosty w zakresie dziatan
na rzecz zapewnienia nadzoru nad prawidlowo$cig prowadzenia rekultywacji i monitoringu
zamknietych sktadowisk.

3. Realizacja przez Staroste dzialan na rzecz zapewnienia monitorowania
wplywu niezamknietych sktadowisk, niespetniajacych wymagan prawnych,
na ludzi i Srodowisko

3.4, Skiadowisko odpadow w Zabludowie do dnia zakonczenia kontroli nie .zastalo
zamkniete. Starosta nie przeprowadzat kontroli w zakresie prowadzenia monitoringu
niezamknigtego skladowiska w fazie eksploatacyjnej. W planach kontroli Wydziaiu na lata
2009-2013 rownieZ nie uwzgledniano tego typu dziatan, poniewaz jak wyjasnit zastepca
dyrektora Wydziatu, nie byly to zadania wprost wskazane w ustawach jako podlegajace
nadzorowi Starosty. (dowod: akta kontroli str. 121-123, 258)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc.

Nie przeprowadzano kontroli prowadzenia monitoringu niezamknigtego skitadowiska w fazie
eksploatacyjnej w zakresie zgodnosci postgpowania zarzadzajacego tym skiadowiskiem
z warunkami okreslonymi w decyzjach administracyjnych, dla ktorych Starosta byt organem
wiasciwym do ich egzekwowania, mimo ze z art. 379 ust 1. ustawy Prawo ochrony
$rodowiska wynika m.in. ze Starosta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie $rodowiska w zakresie objetym jego wiaSciwoscia. Jak wyjasnit
zastepca dyrektora Wydzialu: ,Podobnie jak w przypadku monitoringu poeksploatacyjnego
obowiazek fen spoczywa na zarzadzajacym skiadowiskiem. Starostwo nie otrzymywafto
od zarzadzajacych Zadnych wynikow badari ani pomiarow. Na zarzadzajacym spoczywa
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Whnioski pokontrolne
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Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

obowigzek przedkfadania wynikow badan wiasciwemu organowi ochrony Srodowiska,
ti. Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ktory jako jedyny
ma mozliwo$é sprawdzenia przedstawianych przez zarzadcow wynikow badan, w tym
rowniez przeprowadzanie wiasnych specjalistycznych analiz. Nie prowadzono kontroli w tym
zakresie, gdyz zdaniem Starostwa, jedynym wiasciwym organem kontrolnym jest wlasnie
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, natomiast Starostwo nie posiada mozliwosci
technicznych i organizacyjnych do przeprowadzania badar lub innych pomiarow fizyko-
chemicznych lub geodezyjnych.” (dowod: akta kontroli str. 121-123, 291)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatainos¢ Starosty w badanym obszarze.

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]
lzbie Kontroli2, nie formutuje Zadnych wnioskow, poniewaz od 23 stycznia 2013 r.
obowiazki w zakresie zamykania oraz nadzoru nad rekultywacja i monitoringiem skfadowisk
odpadéw naleza do kompetenciji Marszalka Wojewddztwa Podlaskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 3 lutego 2015 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Piotr Jurkin Najwyzszej Izby Kontroli w Bialymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowe z up. WICEDYREKTOR

- Agata Ciupa
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2 Dz U.z2012r. poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK".
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