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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewodziwie
podlaskim

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bialymstoku

Marcin Kiersnowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87262 z dnia 2 pazdziemika 2013 r. [Dowéd: akta kontrofi, str. 1-2]

Starostwo Powiatowe w Suwalkach, ul. Swierkowa 60, 16-400 Suwalki (dalej: ,Starostwo™).

Szczepan Oldakowski — Starosta Suwalski! [Dowdd: akta kontroli, str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ Starosty Suwalskiego w zakresie wydawania pozwolen na budowe, decyzji
zezwalajacych na wyltaczenie gruntdw z produkcji rolniczej oraz decyzji zezwalajacych
na zmiang lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrona przyrody?.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegblnosci prawidiowe prowadzenie postepowan

w sprawach o wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej. Siwierdzone nieprawidlowosc

polegaly na:

— wydaniu 8 {z 34) decyzji 0 pozwoleniu na budowe niezgodnie z przepisami okreslonymi
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,

— nieprzekazaniu 3 (z 7) decyzji o pozwoleniu na budowe organowi, ktory wydat decyzje
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia,

— dokonaniu w 1 (z 6) sprawie zmiany lasu na uzytek rolny bez wymaganej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wydawanie pozwolen na budowe

W okresie objetym kontrolg Starosta Suwalski wydal 772 decyzje zatwierdzajace projekt
budowlany i udzielajace pozwolenia na budowe na obszarach objetych rdznymi formami
ochrony przyrody. [Dowéd: akta kontroli, str. 6-17]

Analiza 34 (z 772) ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wykazata, ze w 26
przypadkach postepowania prowadzono z zachowaniem przepisdéw Prawa budowlanego.
| tak:

— we wszystkich 34 sprawach wnioski inwestoréw bylty kompletne i spetniaty wymogi
okreslone w art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego. Zostaty ztoZone wg wzoru okreslonego
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji 0 pozwoleniu na budowe® wraz
z o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane zlozonym pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,

i Od 18 listopada 2002 r.
2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 30 wrzesnia).
4 Dz. U.z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawo budowlane”.
5 Dz. U. Nr12), poz. 1127 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalgj rozporzadzeniem w sprawie wzorow”.
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we wszystkich 34 sprawach inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia, pozwolenia lub
opinie innych organdw,

wszystkie 34 projekty budowlane sporzadzone byly zgodnie z wymogami 34 ust. 3
Prawa budowalnego. Projekty zawieraly projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
sporzadzony na aktualnej mapie oraz projekt architektoniczno-budowlany. Projekty
zostaly wykonane przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane, ktore stosownie
do art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego ziozyly céwiadczenia o sporzadzeniu projekiu
budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne,

we wszystkich 7 przypadkach, w ktérych badane inwestycje bylo ujete w katalogu
przedsiewzie¢ okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 .
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko® do wniosku
o pozwolenie na budowe dolgczono decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji, zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko’,

w 7 sprawach dotyczacych inwestycji na obszarach Natura 2000, na podstawie art. 96
ust. 3 ustawy oudostepnianiu informacji o Srodowisku, zobowigzano inwestorow
do przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bialymstoku {dalej:
,RDOS") niezbednych dokumentéw, celem zbadania czy przedmiotowa inwestycja moze
znaczaco oddziatywaC na ten obszar. RDOS postanowit nie nakladac obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar chroniony,

we wszystkich 34 sprawach wydane pozwolenie na budowe odpowiadato wzorowi
okreslonemu w rozporzadzeniu w sprawie wzordw i zostato przestane odpowiedniemu
wojtowi oraz organowi nadzoru budowlanego. W 4 (z 7) przypadkach decyzje
opozwoleniu na budowe przestano takze organowi, ktory wydat decyzje
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia,

w 18 sprawach, decyzje o pozwoleniu na budowe wydano w terminie do jednego
miesiaca od ziozenia wniosku o pozwolenie na budowe, a w 16 w terminie
do 2 miesiecy. Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa zeznala,
ze postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe naleig do spraw
skomplikowanych i zgodnie z art. 35 Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego termin
ich zalatwienia wynosi 2 miesigce od dnia wszczecia postepowania’,

w 34 sprawach zatwierdzony projekt zagospodarowania dziatki lub terenu odpowiadat
wymaganiom w zakresie ochrony $rodowiska®, w tym we wszystkich 7 sprawach
wymaganiom okreslonym w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

33 (z 34) zatwierdzone projekty budowlane odpowiadaly ustaleniom decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu badz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego,
wszystkie 8 projektow budynkéw uzytecznosci publicznef® przewidywato dojscie
zapewniajace osobom niepeinosprawnym dostep do catego budynku lub tych jego
czesci, z ktorych osoby te mogg korzystac, zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie',

[Dowod: akta kontroli, str. 18-247, 257-259}

@

@ ~

9

Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. Rozporzadzenie zwang dalej fozporzadzeniem w sprawie przedsigwzigt mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko”,

Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o udostepnianiu informacii o $rodowisku’.

W jednej z tych spraw wydano pozwolenie na budowe na dzialce zlokalizowanej w odleglosci mniejszej niz 100 metrow
od brzegu jeziora Wizajny, zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenla nr 20/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego
2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Péinocnej Suwalszezyzny” (Dz. Dz, Urz. woj. Pedlaskiego
Nr 84, poz. 733 ze zm.) Rozporzadzenie zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie Obszaru Chranionego Krajobrazu
Pojezierze Pétnocnej Suwalszezyzny”™.

Projekty budowlane zostaly zatwierdzone decyzjami nr 334/2011, 147/2011, 73/2012, 95/2010, 379/2011, 7412012,
33112010, 332/2010.

10 Dz. U, Nr 75, poz. 690 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej fozporzagzeniem w sprawie warunkow technicznych”.
3



Ustalone W dziatalnodci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci nieprawidtowosci;

1. Zaden z 8 projektow zagospodarowania dziatki lub terenu dotyczacy budynkow
uzytecznosci publicznej' nie przewidywal migjsc postojowych dla samochoddw,
z ktorych korzystajg osoby niepeinosprawne. Bylo to niezgodne z art. 35 ust. 1 pkt 2
wzwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i § 18 ust 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych,

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa zeznala, ze ,w projektach
zagospodarowania dziatki lub terenu zatwierdzonych decyzjami (...) przeoczono,
Ze nie przewidywaly one migjsc postojowych dla samochodow, z kibrych korzystaja
0soby niepelnosprawne. W mojej ocenie powyzsze braki mozna uzupeinic na etapie
przekazywania obiektow do uzytkowania. Parkingi zgodnie z art. 29 Prawa budowlanego
mogq by¢ realizowane na podstawie zgloszenia (...)."

[Dowéd: akta kontroli, str. 109-247, 257-259]

2. Decyzjg nr 332/2010 z 19 pazdziemika 2010r. zatwierdzono projekt budowlany
i udzielono pozwolenia na budowe 47 stupéw parku linowego w obrebie Szelment,
gmina Szypliszki, pomimo Ze projekt budowlany nie odpowiadal ustaleniom
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Szelment gmina
Szypliszki'2. Stanowito to naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.
W uzasadnieniu decyzji o pozwoleniu na budowe stupow parku linowego stwierdzono
m.in., ze: ,planowana inwestycja nie eliminuje moZliwosci zbioru traw z tych gruntow,
czyli jednoczesnego utrzymywania uzytkéw zielonych. (...) Plan ustala mozliwoéé
wykorzystania lferenu bez frwalego wylgczania gruntdw z rolniczego uzytkowania'.
W uzasadnieniu decyzji nie wskazano, ze migjscowy plan dopuszczal mozliwost
wykorzystywania terenu tylko pod realizacjg infrastruktury technicznej.

Stosownie do postanowien § 22 miejscowego planu, teren 13R, na ktorym zamierzano

realizowat przedsiewziecie stanowil teren rolniczy, na ktorym w zakresie przeznaczenia

podstawowego, ustalono utrzymanie uzytkdw zielonych wformie pastwisk. Plan

miejscowy na obszarze 13R dopuszczat jedynie:

— lokalizacje infrastruktury technicznej, ktorej realizacja nie wymaga trwalego
wytaczenia gruntow z uzytkowania rolniczego (§ 22 ust. 4 pkt 1),

— wykorzystanie terenu w okresie zimowym na potrzeby centrum sportoéw zimowych,
wtym realizacji tymczasowych obiektdw pomocniczych i ustugowych - np. malej
gastronomii (§ 22 ust. 4 pkt 2},

— organizowanie w sezonie zimowym imprez masowych (§ 22 ust. 2).
W ocenie NIK, wymienione postanowienia miejscowego planu uniemoziiwiaty lokalizacje
parku linowego na obszarze oznaczonym 13R, gdyz:

— park linowy nie stanowi infrastruktury  technicznej w  rozumieniu
rozdziatu 7 migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
Szelment - ,Ustalenia w zakresie obstugi przez infrastrukture techniczng™,

— park linowy nie stanowi obiektu tymczasowego,

— poprzez budowe parku linowego nastapita trwata zmiana przeznaczenia terenu
polozonego pomiedzy jego stupami, z rolniczego na sportowo-rekreacyjny. Terenu
zlokalizowanego pomiedzy 47 stupami parku linowego z odciggami - jako obiektu

" Zaplecza linowego wyciagu nat wodnych, 47 shpdw parku linowego, &cianki wspinaczkowej, 3 budynkow
mieszkalno - ustugowych, budynku handlowo - usiugowego i budynku handlowego.

” Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czeSci obrebu Szelment gmina Szypliszki przyjety uchwalg
Nr XXIX/201/06 Rady Gminy Szypliszki z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebu Szelment gmina Szypliszki (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 181, poz. 1688) | zmieniony
uchwatami Rady Gminy Szypliszki Nr X(XI/216/06 z dnia 24 sierpnia 2006 r. ( Dz. Urz. Woj. Podlaskiega Nr 234, poz. 2289)
oraz Nr XVI/122/08 z dnia 5 sierpnia 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podtaskiego Nr 211, poz. 2136).

13 Zgodnie z rozdziatem 7 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Szelment za infrastrukturg
{echniczng naley rozumieé urzadzenia zwiazane z zaopatrzeniem w media (wode, cieplo, energie elektryczng), usuwaniem
ciekow i odpaddw, cdprowadzaniem wod opadowych, obstuga telekomunikacyjng oraz skomunikowaniem terenu. Ponadto
zgodnie z art. 143 ust. 2 uslawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2040 r., Nr 102 poz.
651 ze zm ) przez budowe urzadzen infrastruklury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig,
naziemi albo nad ziemig przewoddw lub urzadzeh wodociagowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekemunikacyjnych.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

uzytecznosci publicznej — nie bedzie mozna uzytkowaé jako pastwisko, {j. zgodnie
z jego podstawowym przeznaczeniem. Z zatacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencjl
gruntow i budynkow'* wynika, ze do pastwisk trwalych zalicza sig grunty pokryte
podobna jak na takach roslinnoscia, z reguly wypasane.

Uzasadnieniem postawionej oceny sg réwniez ustalenia NIK w rownolegle
prowadzonej kontroli w Urzedzie Gminy Szypliszki, z ktorych wynika
ze od 29 wrzesnia 2009 r. prowadzone sg prace nad zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeéci obrgbu Szelment. Zgodnie z wylozonym
16 pazdziemika 2012 r. do publicznego wglgdu projektem zmiany planu, zamierza
sie w miejscu powstatego parku linowego ustalié nowy teren sportowo — rekreacyjny,
z przeznaczeniem podstawowym na realizacje parku linowego wraz z niezbgdng
infrastruktura towarzyszaca,

Naczelnik Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa, zeznala, ze ,projekt
budowlany 47 slupéw parku finowego jest zgodny z ustaleniami miejscowego plant
zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Szelment gmina Szypliszki, poniewaz
nie zmienia zagospodarowania terenu. (...) Po wybudowaniu parku finowego, teren
zlokalizowany pomigdzy 47 stupami nadal bedzie mozna uzytkowac jako pastwisko”,
Zeznala rowniez, ze: ,przeoczono, ze zgodnie z § 22 ust 4 pkt 1 migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Szelment w zakresie przeznaczenia
dopuszczalnego ustala sig mozliwosc wykorzystywania terenu pod lokalizacig
infrastrukiury fechnicznej. (...) 47 stupow parku linowego to nie infrastruktura techniczna
w rozumieniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
Szelment. {...} Zaprojektowany park linowy ma charakter trwafy. Park linowy nie jest
obiektem tymczasowym.’ [Dowdd: akta kontroli, str. 231-259]

W 3 (z 7)" sprawach decyzje o pozwoleniu na budowg odnoszace sig do abszaru
Gminy Szypliszki, wbrew art. 38 ust. 1 Prawa budowlanego, nie zostaty przeslane
organowi, ktory wydat decyzie o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia, tj. Wojtowi Gminy Jeleniewo.

Naczelnik Wydziatu Architekiury i Budownictwa Starostwa zeznata, ze ,omytkowo
zamiast do Urzedu Gminy Jeleniewo decyzje (...) przestano do Urzedu Gminy
Szypliszkr'. [Dowéd: akta kontroii, str. 161-247, 257-259]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
wydawanie przez Staroste Suwalskiego pozwolen na budowe na obszarach objetych
ochrona przyrody.

2. Wydawanie decyzji o wytaczeniu gruntéw z produkcji rolnicze]

oraz decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek roiny

2.1, W latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia) w Starostwie przeprowadzono 267 postepowan
w sprawach o zezwolenie na wytgczenie gruntéw z produkeji rolniczej o facznej powierzchni
29,99 ha, wydajac:

w 2 sprawach dotyczacych 0,11 ha gruntow (wytworzonych m. in. z gleb pochodzenia
mineralnego i zaliczanych do Klasy Il b} decyzje administracyjne zezwalajgce na ich
wylaczenie's, wymagane przepisami art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntow rolnych i lesnycht?,

w 265 sprawach dotyczacych 29,88 ha gruntdw rolnych (pochodzenia minerainego klas
IV, IV a, IV b, Vi VI) w formie pism zgode na ich wytaczenie. W sprawach tych decyzje
administracyjne nie byly wymagane®. [Dowod: akta kontroli, str. 260-266]

14 Dz, U, Nr 38, poz. 454. Rozporzadzenie zwane dale] rozporzadzeniem w sprawle ewldencii gruntow i budynkow”.
5 Dacyzje o pozwoleniu na budowe nr 74/2012, nr 331/2010 oraz nr 332/2010.
6 Zadna decyzja nie dotyczyla gruntow polozonych na obszarach objgtych ochrong przyrody.
i Dz U. z 2013 1., poz. 1205. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie gruntow rolnych’.
 \W 180 sprawach zgoda dotyczyta 17,6 ha gruntow poloZonych na obszarach objgtych ochrong przyrody.
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W przypadku dziatki polozonej w obrebie Bolesty (gmina Raczki) przed wylgczeniem gruntu
z produkeji rolniczej wydano decyzje o wprowadzeniu do ewidencji gruntow i budynkow
zapisu o zamianie 0,04 uzytku leSnego na uZytek rolny klasy VI. Zmiany dokenano
na podstawie ekspertyzy glebowo — klasyfikacyjnej sporzadzonej przez upowaznionego
kiasyfikatora, zgodnie z § 66 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw
oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie
klasyfikacji gruntow?s. [Dowod: akta kontroli, str. 267-272]

Postepowania zezwalajace na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej prowadzono
prawidiowo. Analiza wszystkich 2 postepowan zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie
wylaczenia 0,11 ha gruntow wykazala, miedzy innymi 2e:

— whnioski? i przedtozona przez strony dokumentacja (na przyktad: decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, wykaz zmian gruntowych sporzadzony przez
uprawnionego geodete) stanowily materiat dowodowy pozwalajacy na wydanie
zezwolenia na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej,

— wszystkie decyzje administracyjne zezwalajgce na wylaczenie gruntéw z produkcii
rolniczej zawieraly elementy wymagane postanowieniami art. 107 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego?' i zostaly wydane
przed uzyskaniem przez inwestora pozwolenia na budowe, co bylo zgodne z przepisem
art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntdw rolnych,

— zgodnie zart. 12a pkt 1 tej ustawy we wszystkich decyzjach zwolniono strony
z obowigzku uiszczania naleznosci i oplat rocznych, poniewaz powierzchnia gruntu
do wylaczenia pod budowe domow jedneradzinnych nie przekraczata 0,05 ha,

— we wszystkich sprawach nalozonc cbowigzek zdjecia wierzchniej warstwy z gruntow
klasy |l wytaczonych na cele nierolnicze i zagospodarowania jej we wlasnym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli, str. 273-284]

2.2. W latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia) w Starostwie prowadzonc 27 postepowan
administracyjnych w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny, w tym zakonczonych:

— w18 sprawach dotyczacych 8,68 ha laséw decyzjg zezwalajgca na zmiang?,
w 3 sprawach dotyczacych 1,28 ha laséw decyzjg odmawiajaca zgody na zmiang?,
w 5 sprawach wycofaniem wniosku o zmiang lasu na uzytek rolny,

w 1 przypadku pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia z powodu nieusunigcia
brakéw formalnych w podaniu. [Dowoéd: akta kontroli, str. 285-287)

W 5 (z 6 badanych) sprawach z lat 2011-2013 dokonano zmiany na uzytki rolne lasu
olgcznej powierzehni 3,53 ha na podstawie materialu dowodowego, uzasadniajacego
wydanie decyzji administracyjnych, stosownie do przepisu art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
28 wrzes$nia 1991 r. 0 lasach?:

— we wszystkich sprawach przeprowadzono dowdd z ogledzin dzialek lesnych.
W 2 przypadkach ustalono, Ze dziatki nie byty porosniete drzewami i krzewami,
a na 4 nieruchomosciach rosta roslinnos¢ lesna, m.in.: kepy drzew i krzewow; drzewa -
dab, topola, brzoza; olsza i wierzba w wieku 5-10 lat, dwie wierzby; klon,

— w5 (z 6) przypadkach do wniosku o zmiane lasu na uzytek roiny dolgczono decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, wymagang przepisami
art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacii
o érodowisku w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko.

[Dowdd: akta kontroli, str. 288)

% Dz. U. Nr 19, poz. 97 ze zm. Rozporzadzenie uchylone dnia 29 listopada 2012 r. Obecnie obowigzuje rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow {Dz. U. 2 2012 1., poz. 1246).
2 W podaniu wnoszono rownoczesnie o wprowadzenie do ewidencji gruniow zmiany uZytku rolnego na tereny zabudowane.
2 Dz U.z2013 1, poz. 267.
2 W 17 sprawach zgoda dotyczyta 8,44 ha lasow potozonych na obszarach objgtych achrong przyrody.
A Wszystkie 3 sprawy dotyczyly lasow polozonych na obszarach objetych ochrong przyrody.
# Dz U.z2011r, Nr 12, poz. 59 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowosé:

Decyzjg z 21 lutego 2011 r. zezwolono na zmiang na uzytek rolny lasu o lgcznej
powierzchni 0,5 ha polozonego w obrebie Burdeniszki (gmina Suwalki) na obszarach
objetych ochrong przyrody bez decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizaci
przedsiewziecia, wymaganej przepisami art. 71 ust. 2 pkt2 i art. 72 ust. 1 pkt & iust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit.c
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.
Decyzja ta ma istotne znaczenie dia sprawy, gdyZ okresla czy zamiana lasu na uZytek rolny
nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska.

Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Lesnictwa wyjasnit, ze ,(...) wyrazono
zgode na zmiang fasu na uzytek rolny (...) pomimo braku dofgczenia do wniosku decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia (...) z uwagi na przeoczenie
zamieszczenia w Nnowym rozporzadzeniu w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczqco
oddzialywaé na $rodowisko, ktore weszio w Zycie 15 fistopada 2011 r. tego fypu
przedsiewzigcia. (..) Nadmieniam, Ze realizacja przedsigwzigcia zmiany lasu na uzytek
rolny w przypadku wymienionej decyzji zakfadala pozostawienie Srodowiska w akiualnym
stanie (bez ingerencji) i dostosowanie zapisow ewidencji gruntéw do faktycznego sposobu
uzytkowania gruntow, co nie zmienia fakfu wydania decyzji bez dofgczenia do wniosku
decyzji Srodowiskowey.” [Dowod: akta kontroli, str. 288-293]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimoc stwierdzonej nieprawidtowosci,
wydawanie przez Staroste Suwalskiego decyzji o wylaczeniu gruntow z produkeji rolniczej
oraz decyzii w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrong
przyrody.

3. System kontroli zarzadczej

3.1. Zarzadzeniem nr 62/2011 z 24 listopada 2011 r.%, stosownie do wymogow art. 69 ust. 1
pkt3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009t. o finansach publicznych® Starosta Suwalski
wprowadzil procedury kontroli zarzadcze] w Starostwie. Zapewniono jej funkcjonowanie
w zakresie wynikajacym z art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Do zakoficzenia
kontroli NIK w Starostwie m.in..

— regulaminem pracy? ustalono organizacje i porzadek pracy w Starostwie oraz zwiazane
z tym prawa i obowiazki pracownikow, w tym obowiazki zwigzane z efycznym
postepowaniem,

— w regulaminie organizacyjnym® okreslono m.in. organizacjg Starostwa; zasady
funkcjonowania Starostwa; organizacje przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
indywidualnych spraw obywateli; zasady opracowania aktow prawnych i sposob ich
realizacji. Regulaminem okreslono takze zakresy dziatania poszczegdlnych komorek
organizacyjnych. Prowadzenie spraw zwigzanych z: zatwierdzaniem projektow
budowlanych, wydawaniem pozwolen na budowe i rozbiorke obiektu budowlanego
powierzono Wydzialowi Architektury i Budownictwa; przygotowaniem decyzji w sprawie
wydawania zezwolen na wylaczenie z produkcji uzytkow rolnych powierzono Wydziatowi
Geodezji, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami; wydawaniem decyzji dotyczacych
zmiany lasu na uzytek rolny powierzono Wydzialowi Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Lesnictwa,

— upowazniono Naczelnikow Wydziatu Architektury i Budownictwa, Wydziatu Geodezj,
Katastru | Gospodarki Nieruchomosciami oraz Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Lesnictwa do wydawania w imieniu Starosty Suwalskiego postanowien i decyzji

# Zarzadzenie Nr 62/2011 Starosty Suwalskiego z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia procedur kontroli
zarzadozej w Starostwie Powiatowym w Suwalkach oraz jednostkach organizacyjnych powiatu. Zarzadzenie zastapione
zarzadzeniem nr 7/2012 Starosty Suwalskiego z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie wprowadzenia procedur kontroli zarzadczej
w Starostwie Powiatowym w Suwatkach.

% Dz, U, 22013 1. poz. B85 ze zm.

2 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 31/04 Starosty Suwalskiego z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Pracy Starostwa Powiatowego w Suwatkach.

28 Wprowadzonym uchwatg nr X/51/99 Rady Powialu w Suwatkach z dnia 27 grudnia 1999 r.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

windywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do whasciwosci wydziafu,

— ustanowiono? ksiege jakoéci, w ktorej m.in. okreslono system zarzadzania jakoscia
w Starostwie, sformulowano Polityke Jakoéci dla Starostwa, opisano komunikacje
wewnetrzng Starostwa,

— opracowano pisemne procedury dotyczace m.in.. auditdw wewnetrznych i dziataf
korygujacych, nadzoru nad produktem niezgodnym, dzialai zapobiegawczych,
schematu postgpowania przy procedurach ustnych, koordynowania szkolen
i doskonalenia zawodowego pracownikow, wydawania pozwolenia na budowe,

— w latach 2012-2013 okreslano jakosciowe cele operacyjne Starostwa wraz z miemikami
okre$lajacymi stopien ich realizaci,

— zarzadzeniem z 24 listopada 2011 r.3° wprowadzono i wdrozono procedury zarzadzania
ryzykiem w Starostwie. [Dowdd: akta kontroli, str. 294-322]

3.2. W 2010 r. NIK przeprowadzita w Starostwie kontrole nr P/10/125 w zakresie realizacji
zadan dotyczacych gospodarki lesnej w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono m.in., ze w dwoch sprawach dokonano zmiany
lasu na uzytek rolny na podstawie nierzetelnie przeprowadzonych ogledzin nieruchomosci.
W wystapieniu pokontrolnym?' NIK wniosta o rzetelne {zgodne ze stanem faktycznym)
sporzadzanie protokotow ogledzin nieruchomosci lesnych. Odpowiadajac na wystapienie
pokontrolne Starosta Suwalski poinformowat, Ze zobowiazat pracownikéw dokonujgcych
ogledzin do rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym sporzadzania protokolow.
Kontrola NIK wykazata, ze wniosek zostat zrealizowany.

[Dowod: akta kontroli, str. 323-328]

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie procedur dotyczacych wprowadzenia w Starostwie
kontroli zarzadczej. W ocenie NIK stwierdzone nieprawidlowosci wskazujg jednak
na potrzebe przeanalizowania pisemnej procedury wydawania pozwolenia na budowe oraz
procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem w zakresie wydawania pozwoleh na budowe
oraz decyzji zmieniajacych przeznaczenie lasu na uzytek rolny.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r o Najwyzszej Izbie
Kontroli*?, wnosi o

1. Wydawanie pozwoleh na budowe po rzetelnym sprawdzeniu zgodnosci projektow
budowlanych z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz zgodno$ci projektow zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, stosownie do art. 35 ust 1 pkt 1i 2 Prawa budowlanego.

2. Niezwloczne przesytanie decyzji o pozwoleniu na budowe organowi, ktory wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa budowlanego.

3. Wydawanie decyzji w sprawach zmiany lasu na uzytek rolny, stanowiace]
przedsigwzigcle mogace znaczaco oddziatywat na Srodowisko, na podstawie wnioskéw
z dolaczong decyzja RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacii
przedsiewziecia.

3 Zarzadzeniem nr 17/10 Starosty Suwalskiego z dnia 28 kwietnia 2010 1. sprawie zatwierdzenia Ksiegi Jakosci dla Starostwa
Powiatowego w Suwatkach.

¥ Zarzagzenie nr 63/2011 Starosty Suwalskiego z dnia 24 listopada 2011 r. sprawie Procedur zarzadzania ryzykiem
w Starostwie Powiatowym i jednostkach organizacyjnych Powiatu Suwalskiego. Zarzadzenie zastgpione zarzadzeniem
Zarzadzenie nr 8/2012 Starosty Suwalsklego z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Procedur zarzadzania ryzykiem w Starostwie
Powlatowym w Suwatkach.

¥ Wystapienie pokontrolne nr LBI - 4101-08-07/2010 z 20 grudnia 2010 .

2Dz U.z2012 1, poz. 82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kentrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych
dziataf.

W przypadku wniesienia zastrzeZefi do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezeh w calosci
lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Biatystok, dnia 11 grudnia 2013 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Kiersnowski Najwyzszej IzbyfKontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowej z up. WIGEDYREKTOR
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