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P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong w wojewodztwie podlaskim

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Stanistaw Zukowski, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87238 z dnia 28 sierpnia 2013 r. (dowod: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Hajndwce, dalej zwane ,Starostwem”

Wiodzimierz Pietroczuk, Starosta Hajnowski, dalej zwany ,Starostg”™
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ Starosty Hajnowskiego w zakresie wydawania pozwolen na budowe, decyziji
zezwalajacych na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej oraz decyzji zezwalajacych
na zmiane lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrong przyrody?®.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegolnosci prawidtowe przeprowadzenie postepowan

w sprawach o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej. Stwierdzone nieprawidtowosci

polegaly na:

— wydaniu dwoch (z 50 zbadanych) decyzji o pozwoleniu na budowe niezgodnie
z warunkami ustalonymi w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego,

— dokonaniu w jednej (z trzech zbadanych) sprawie zmiany lasu na uzytek rolny
bez wymaganej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wydawanie pozwolen na budowe

W latach 2010-2013 (do korica wrze$nia) w Starostwie wydanych zostato 1.287 pozwolen
na budowe, z ktdrych 3224 dotyczyto inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 122)

Badania kontrolne 50° (z 322) pozwolen na budowe dotyczacych inwestycji na obszarach
objetych ochrong przyrody® (w tym po 25 wydanych na podstawie decyzji o warunkach

T W okresie objetym kontrolg na podstawie uchwat Rady Powiatu Hajnowskiego Nr 1/3/06 z 24 listopada 2006 r. i Nr 11/7/10
z 9 grudnia 2010 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 30 wrzesnia).

4 W tym na terenie — objetych réwnolegle prowadzonymi kontrolami NIK — Gmin Biatowieza i Narewka, odpowiednio 95 i 129
pozwolen na budowe.

5 Spoérdd tych spraw, 15 dotyczyto budynkéw mieszkalnych, 16 — budynkdw letniskowych, 14 — obiektow ustugowych, dwie
— obiektow produkcyjnych oraz po jednej sprawie dotyczacej: linii energetycznej Sredniego napigcia, matej elektrownia
wiatrowej 0 mocy 0,6 MW i wysokosci catkowitej 98 m (masztu z wirnikiem) i przystani kajakowej. W okresie objetym
kontrolg nie wydawano pozwoleni na budowe dotyczacych stacji benzynowych, elektrowni wiatrowych (o tacznej mocy
nominalnej nie mniejszej niz 100 MW) oraz napowietrznych linii wysokiego napigcia (powyzej 111 kV).
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zabudowy i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dalej zwanych
,m.p.z.p.") wykazata, m.in., ze:

a)

whnioski inwestorow byly kompletne, spetniaty wymogi okres$lone w art. 33 ust. 2 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’ i zostaty sporzadzone zgodnie z wzorem
okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe®. Dotgczono do nich o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$cig na cele budowlane (ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej),

inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych organéw,

projekty budowlane sporzadzone byly zgodnie z wymogami art. 34 ust 1-3 prawa
budowalnego i spetnialy wymogi rozporzadzen Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowalnego® oraz Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 kwietnia 2012 r. w tej samej
sprawie'l,

w 25 sprawach pozwolenia wydano w oparciu o projekty zagospodarowania dziatki
(terenu), zgodnie z postanowieniami wydanych decyzji o warunkach zabudowy',
aw 23 (z 25) sprawach — zgodnie z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego,

decyzje wydano na podstawie projektéw budowlanych wykonanych przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane i sprawdzone pod wzgledem kompletnoSci oraz
prawidtowo$ci ich sporzadzenia,

osiem z 50 badanych przedsiewzie¢ bylo ujetych w katalogu inwestycji mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaC na Srodowisko, ustalonym rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegoGtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko'?, a od 15 listopada 2010 r. — rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
9listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko'. W przypadku pieciu pozwolern dotyczyto to rozbudowy i budowy
obiektow hotelu, a w pozostatych trzech przedsiewzig¢ takich, jak: hala
z przeznaczeniem na cele naukowo-badawcze (prototypownia, magazyn, laboratorium
i cze$¢ socjalno-biurowa), zaktad produkcji elementéw meblowych oraz mata
elektrownia wiatrowa o mocy 0,6 MW. We wszystkich tych oSmiu przypadkach
inwestorzy przedtozyli — wydane przez wiasciwych miejscowo wojtdw — decyzje
w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan tych przedsiewzie¢, wymagane art. 71 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
ijego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko'™. W siedmiu z tych spraw wtasciwe organy nie stwierdzity
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, za§ w sprawie
matej elektrowni wiatrowej takg ocene przeprowadzono na etapie postepowania

=

Byly to inwestycje na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska” albo Obszarze Chronionego Krajobrazu
,Dolina Narwi”, ktére to obszary w niektdrych przypadkach pokrywaly sie z obszarami Natura 2000: obszarami specjalnej
ochrony ptakéw ,Puszcza Biatowieska” (PLC 200004) i ,Dolina Gérnej Narwi” (PLB 200007) oraz specjalnymi obszarami
ochrony siedlisk ,Puszcza Biatowieska” (PLC 200004) i ,Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi” (PLH 200010).

Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. Ustawa zwana dalej ,prawo budowlane”.

Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.

Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.

Dz.U.z2012r., poz. 462 ze zm.

W jednej z tych spraw dotyczacej obozowiska dla sptywow kajakowych (2 "duze" wiaty z podestem, wiata "mata”, pomost
drewniany, suszarka na kajaki, wieza widokowa, fawki ogniskowe, miejsce na ognisko, toalety przenosne kontenerowe),
wydano pozwolenie na budowe na dziatkach nr 587 i 589 w obrebie Narew chociaz przedmiotowe dziatki zlokalizowane
byly bezposrednio przy brzegu rzeki Narew. Przypadku tego nie dotyczyt zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych
w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegéw rzek na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi”, bowiem zakaz ten
wmys$l § 5 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego Nr 9/05 z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi” nie dotyczyt m.in. terenéw ogdlnodostepnych przystani wodnych.

Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. Rozporzadzenie dalej zwane ,rozporzadzeniem z 9 listopada 2004 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko”.

Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko”.

Dz. U.z 2013 r. poz. 1235 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w sprawie warunkéw zabudowy (w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia nie natozono obowigzku przeprowadzenia takiej oceny w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe),

g) oceny oddziatywania przedsiewzieC — nie ujetych w katalogu inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko'® — na obszary Natura 2000 dokonywano gtéwnie
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy (zawierajacych stanowisko wtasciwego
wojta i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, zwanego dalej
,RDOS”). W dwéch sprawach (dotyczacych obiektu rekreacyjno-wypoczynkowego z salg
restauracyjng oraz jednorodzinnego budynku mieszkalnego na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska” i Natura 2000) Starostwo na podstawie
art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, zobowigzato inwestorow
do przediozenia RDOS niezbednych dokumentéw, celem zbadania czy przedmiotowa
inwestycja moze znaczaco oddzialywa¢ na ten obszar. RDOS w tych sprawach
postanowit nie naktada¢ obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar
chroniony. (dowdd: akta kontroli str. 132-288, 297-359, 454-459)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Decyzjami nr 150/10 (AB.7351-162/10) i nr 300/10 (AB.7351-321/10) zezwolono na budowe
budynkow letniskowych na dziatkach nr 135/48 w obrebie Siemiandwka i nr 1527 w obrebie
tuka, o powierzchni odpowiednio 400 m2 570 m2, w sytuacji gdy wedtug ustalen m.p.z.p."s,
ustalona obowigzujgca powierzchnia minimalna dziatki letniskowej wynosita 750 m2.
(dowdd: akta kontroli str. 309-317, 324-348)

Naczelnik Wydziatlu Budownictwa i Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze pozwolef tych
udzielono ,majgc na wzgledzie réwniez interes spofeczny”, a ponadto za wydaniem tych
decyzji miato przemawiac to, iz:

— inwestorzy przediozyli zaswiadczenia Wéjta Gminy Narewka o przeznaczeniu
przedmiotowych dziatek pod zabudowe letniskowg (ML) badz zabudowe letniskowa,
pensjonatowg (ML, MP),

— m.p.z.p. (dotyczacy obrebu Siemiandéwka) dopuszczat zabudowe na dziatkach
0 pierwotnym podziale pod warunkiem zachowania minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej (co zostato zachowane), jednak zapis ten dotyczyt zabudowy blizniaczej,

— wedtug ustalen ogélnych m.p.z.p. (dotyczacego obrebu tuka) zabudowa mieszkaniowa,
letniskowa i pensjonatowa z towarzyszacymi ustugami, w tym stacja paliw w Narewce,
Zlokalizowana bedzie w wiekszosci na dokonanych podziatach geodezyjnych, w sposob
niekolizyjny z otoczeniem i $rodowiskiem przyrodniczym (plan nie uwzgledniat
istniejacego stanu wkasnosci). (dowod: akta kontroli str. 454-458)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na rdzny sposob kategoryzowania w pozwoleniach
na budowe obiektéw tego samego rodzaju. Decyzjami nr 116/12 (AB.6740.109.2012)
inr14/13 (AB.6740.6.2013) zatwierdzono projekty budowlane i udzielono pozwolenia
na budowe obiektdw okreslonych jako ,pensjonaty” na dziatkach nr 138/16 i nr 138/17
(o powierzchni po 400 m? kazda) w obrebie Siemianéwka. Przedmiotowe dziatki potozone
byly na obszarze okreSlonym m.p.z.p." jako teren zabudowy pensjonatowo-ustugowej,
ekstensywnej na dziatkach powyzej 2.000 m2 (MP U). Obiekty, ktérych dotyczyty
te pozwolenia, byty budynkami obejmujacymi od 2 do 3 pomieszczen oraz W.C. i garaz,
o tacznej powierzchni uzytkowej (z garazem) wynoszacej odpowiednio 74,0 m? i 56,8 m2.
Budynki te w pozwoleniach na budowe okre$lone zostaty jako pensjonaty (obiekty kategorii
XIV), chociaz w innych sprawach takie obiekty okreslane byly jako budynki letniskowe
(kategoria obiektu II). Przedmiotowe obiekty nie miescity sie w definicji pensjonatu ustalonej
w art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych'®, w mysl ktore;
pensjonaty to obiekty posiadajace co najmniej 7 pokoi, $wiadczace dla swoich klientow

15 To jest innych niz okreslone w art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

16 Zatwierdzonych uchwatami Rady Gminy Narewka, odpowiednio: Nr XXV1/260/05 z 29 grudnia 2005 r. i Nr XXIX/298/06
z 28 czerwca 2006 .

7 Zatwierdzonym uchwatg Rady Gminy Narewka Nr XXV1/260/05 z 29 grudnia 2005 r.

8 Dz. U.z2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.
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catodzienne wyzywienie. (dowod: akta kontroli str. 197-199, 210-230, 249-268)

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska — ktéry podpisat obie decyzje —
wyjasnit, m.in., ze wedtug opisu technicznego projektu budowlanego majg to by¢ budynki
przeznaczone dla 3-4 osobowej rodziny, ,petnigce funkcje rekreacyjng i wypoczynkowq
w systemie indywidualnym”. Jego zdaniem ,przedmiotowe budynki sg to inne obiekty
noclegowe jak mieszkalne, letniskowe, podzielone na pokoje do wynajecia, spetniajace
zadania pensjonatu, a nazwane w zatwierdzonych projektach budowlanych ,pensjonatami
dla jednej rodziny” i cho¢ nie wypetniajg definicji pensjonatow zawartej w art. 36 pkt 3
ustawy (...) o ustugach turystycznych, mieszczg sie w kategorii budynkéw zakwaterowania
turystycznego i rekreacyjnego (obiekty kategorii XIV)”. Ponadto w wyjasnieniu podniesiono,
ze:

— m.p.z.p. nie uwzgledniat istniejacego stanu wtasnosci (przedmiotowe dziakki istniaty duzo
wczesniej przed uchwaleniem planu i byly wtasnoscig inwestorow) ani nie okre$lat
szczegotowych zasad i warunkow scalenia i podziatu nieruchomosci objetych tym
planem, w zwigzku z czym — w ocenie organu wydajacego pozwolenie na budowe —
m.p.z.p. dopuszczat zabudowe (nieekstensywna — niewielkg) na dziatkach o pierwotnym
podziale pod warunkiem zachowania minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.
Natomiast zabudowe ekstensywng (obszerng, rozciggta, obfitg) plan dopuszcza
na dziatkach o powierzchni powyzej 2.000 m2,

— wedtug ustnego zapewnienia Wéjta Gminy Narewka na najblizszej sesji Rady Gminy
Narewka ma zosta¢ podjeta uchwata intencyjna w sprawie przystgpienia do zmiany
m.p.z.p. ,celem sprecyzowania zapisow planu odnodnie powierzchni dziatek
przeznaczonych pod zabudowe (zgodnie z istniejagcymi podziatami geodezyjnymi dziatek
stanowigcych odrebne wtasnoSci) oraz rzeczywistego przeznaczenia”.

(dowdd: akta kontroli str. 454-458)

W analogicznej sprawie (nr 169/11, AB.6740.177.2011), dotyczacej pozwolenia na budowe
budynku pensjonatu wraz z garazem na dziatkach nr 135/16 i 135/17 (o powierzchni
po 400 m? kazda) w Siemiandéwce Podlaski Urzad Wojewddzki w dniu 20 listopada 2013 r.
z urzedu wszczat postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe. Byto to efektem kontroli
przeprowadzonej w Starostwie przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Biatymstoku (zwany dalej ,WINB”). Kontrole podjeto w zwigzku z zawiadomieniem
Powiatowego Inspektora w Hajndéwce (,PINB”) o mozliwosci wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa'. W sprawozdaniu z tej kontroli (z 5 listopada 2013 r.) WINB
m.in. podniést, Zze zatwierdzony przedmiotowg decyzjq projekt budowlany zostat
opracowany z razacym naruszeniem przepisow prawa, j..

e m.p.z.p.2, ze wzgledu na przeznaczenie terenu pod zabudowe pensjonatowo-ustugowa,

e rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych budynkéw, gdyz dokumentacja
projektowa, w tym projekt zagospodarowania terenu, nie obejmowata rozwigzan
umozliwiajacych korzystanie z budynku (uznanego za obiekt uzyteczno$ci publicznej)
przez osoby niepetnosprawne, w tym: wydzielonych dla takich oséb miejsc postojowych,
pochylni oraz pomieszczen higienicznosanitarnych o przestrzeni manewrowe;
co najmniej 1,5 x 1,5 m, wymaganych trescig § 18 oraz § 71 ust. 1 i § 86 ust. 1
powotanego rozporzadzenia. (dowod: akta kontroli str. 289-296, 318-321, 463)

Starosta nie skorzystat z mozliwosci przedstawienia swego stanowiska do ustalert WINB.
Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska wyjaénit, ze:

e jego zdaniem przedmiotowe budynki nie stanowig obiektow uzytecznosci publicznej
ajedynie obiekty mieszkalne z wydzielonymi pokojami goscinnymi petigcymi role
,pensjonatow dla jednej rodziny”,

9 Z uwagi na stwierdzenie przez PINB, ze zatwierdzony projekt budowlany zostat sporzadzony niezgodnie z warunkami
technicznymi — brak zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne.
2 Zatwierdzonego uchwatg Nr XXV1/260/05 Rady Gminy Narewka z 29 grudnia 2005 r.

5



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

o projekty budowlane w obu przypadkach zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
rzeczoznawcodw, w tym do spraw higieniczno-sanitarnych, a jednej z tych spraw —
dodatkowo przez rzeczoznawce do spraw BHP i ergonomii oraz zabezpieczen p.poz.,

e 7z art. 35 ust. 1 prawa budowlanego wynika, iz organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie posiada uprawnien do badania prawidtowosci sporzadzenia cze$ci
architektoniczno-budowlanej projektu budowlanego, a jego uprawnienia kontrolne
sprowadzajg sie do sprawdzenia projektu budowlanego poprzez badanie jego zgodnosci
z decyzjg o warunkach zabudowy, m.p.z.p. i wymaganiami ochrony $rodowiska,

e decyzjg nr 68/13 (AB6740.60.2013) zmieniono decyzje ostateczng nr 14/13
(AB.6740.6.2013) w czesci dotyczacej charakterystycznych parametrow budynku
i zapewnienia warunkdéw niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby
niepetnosprawne. (dowdd: akta kontroli str. 454-458)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydawanie przez Staroste Hajnowskiego pozwolet na budowe na obszarach objetych
ochrong przyrody.

2. Wydawanie decyzji o wylaczeniu gruntow z produkcji rolnej
i decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny

21. W latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia) w Starostwie rozpatrzono 591 wnioskéw
0 wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej. W drodze decyzji zatatwiono 12 spraw,
dotyczacych gruntow o tacznej powierzchni 0,5006 ha, zgodnie postanowieniami art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych?!. Pozostate
wnioski  dotyczyly gruntbw o klasach  niewymagajacych  wydania  decyzji
(niewyszczegdlnionych w powotanym przepisie) i zostaty zatatwione w formie pism
informujacych o braku konieczno$ci uzyskania decyzji administracyjnej w tej sprawie.

W trzech sprawach wydano decyzje administracyjne o zmianie (obnizeniu) klasy
bonitacyjnej gruntdw o tacznej powierzchni 55,0712 ha, na terenach nieobjetych ochrong
przyrody. (dowod: akta kontroli str. 60-85, 462)

Postepowania zezwalajgce na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej na obszarach
objetych ochrong przyrody prowadzono prawidtowo. Analiza wszystkich 3 postepowan
zakonczonych wydaniem decyzji w sprawie wytaczenia 0,0360 ha gruntéw na takich
obszarach wykazata m.in., ze:

— wnioski i przediozona przez strony dokumentacja (na przyktad: projekt
zagospodarowania dziatki, wyciag z rejestru gruntow, mapa glebowo - rolnicza)
stanowity materiat dowodowy pozwalajacy na wydanie zezwolenia na wytgczenie
gruntow z produkii rolniczej,

— wszystkie decyzje administracyjne zezwalajace na wytaczenie gruntéw z produkcii
rolniczej zawieraly elementy wymagane postanowieniami art. 107 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? i zostaty wydane przed
uzyskaniem przez inwestora pozwolenia na budowe, co byto zgodne z przepisem art. 11
ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych,

— w dwu sprawach, stosownie do przepisow art. 4 pkt. 13 i art. 12 ust. 1, 7 i 14 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych, prawidtowo ustalono opfaty roczne za wytgczenie gruntow
z produkcji rolniczej. W trzeciej sprawie, na podstawie art. 12a pkt 1 tej ustawy,
zwolniono strone z uiszczania optaty, poniewaz powierzchnia gruntu w zabudowie
mieszkaniowej nie przekraczata 0,05 ha,

— w dwu sprawach, wytaczeniu z produkcji rolniczej nie podlegaty grunty rolne klas 1, II,
llla, b, 1Il, IVa i IV, w przypadku ktérych mozna natozy¢ obowigzek zdjecia oraz
wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntéw prochnicznej warstwy gleby,
za$ w trzeciej, dotyczacej 0,0296 ha gruntéw pochodzenia mineralnego kl. B/R Il b

N

1 Dz.U.z2013r. poz. 1205. Ustawa zwana dalej ,ustawg o ochronie gruntéw rolnych”.
Dz. U.z2013r., poz. 267. Ustawa dalej zwana ,Kpa.”

N
N}
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Ustalone
nieprawidtowosci

iRIIlb — nie skorzystano z mozliwosci natozenia na strone takiego obowigzku
(na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych),

— we wszystkich trzech analizowanych sprawach, w decyzjach zezwalajacych
na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej — stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?® — strony zobowigzano
do zgloszenia do Starostwa zmiany rodzaju uzytkowania gruntéw, po faktycznym ich
wytaczeniu z produkcji rolnicze;. (dowod: akta kontroli str. 86-121)

2.2. W latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia) w Starostwie prowadzono 11 postepowan
administracyjnych w sprawach zmiany lasu na uzytek rolny, w tym cztery dotyczace
nieruchomos$ci potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody. Osiem z tych
postepowan zakornczono wydaniem, na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach®, decyzji administracyjnych zezwalajgcych na zmiane 3,43 ha lasow
na uzytki rolne, w tym cztery decyzje dotyczace 1,07 ha na obszarach objetych ochrong
przyrody. W pozostalych trzech postepowaniach zapadly decyzje niedopuszczajace
do takich zmian 0,57 ha lasow?. (dowod: akta kontroli str. 20-21)

W dwoch (z trzech zbadanych) sprawach dokonano zmiany na uzytki rolne lasu o tacznej
powierzchni 1,04 ha (na obszarach objetych ochrong przyrody) na podstawie materiatu
dowodowego, uzasadniajacego wydanie decyzji administracyjnych:

— we wszystkich trzech sprawach przeprowadzono dowéd z ogledzin dziatek le$nych, przy
czym w dwu sprawach ogledziny przeprowadzit pracownik Starostwa, a w trzeciej
dokonat ich pracownik RDOS w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia (na jednej dzialce zastano
wyciete drzewa, a pozostate dwie byty poroéniete drzewami),

we wszystkich 3 sprawach przed wydaniem decyzji zasiegnieto opinii wiasciwego
miejscowo nadlesniczego,

— w sprawie dotyczacej dziatki nr 689 (obreb Soce, gm. Narew) z lasem o pow. 0,15 ha
(ogolna powierzchnia dziatki 1,15 ha), potozonej na obszarach chronionego krajobrazu
- na zadanie Starostwa — do wniosku o zmiane lasu na uzytek rolny dotaczono decyzje
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, wymaganag, przepisami
art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. ¢ rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,

— w jednym przypadku nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, poniewaz zmiana — decyzjg z 2 lipca
2010 r. - lasu na uzytek rolny dotyczyta powierzchni mniejszej niz 1 ha i w zwigzku
ztym nie stanowita przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko, w mysl § 3 ust. 1 pkt 77 obowigzujgcego do 15 listopada 2010 r.
rozporzadzenia z 9 listopada 2004 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko.

W Zadnej z tych trzech spraw nie wystgpiono z wnioskiem o wydanie pozwolenia
na budowe. (dowdd: akta kontroli str. 21-59)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W sprawie Nr 0S.6164.1.2013.M.S w dniu 5 lutego 2013 r. wydano decyzje zmieniajacq
0,0681 ha lasu na uzytek rolny (dziatka nr 83/2 potozona w obrebie Babia Gora,
gm. Narewka), na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi”, mimo braku
decyzji RDOS o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla takiego przedsiewziecia,
wymaganej przepisami art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 oraz art. 75 ust. 1

2 Dz.U.z2010r. Nr 193, poz. 1287 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawo geodezyjne i kartograficzne”.

2 Dz.U.z2011r., Nr 12, poz. 59 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o lasach”.

%5 W dwu sprawach przyczyng odmowy byt fakt, Ze dziatki gruntu znajdowaly sie na obszarach objetych obowigzujacymi
m.p.z.p. (z przeznaczeniem pod zabudowe albo pod lasy z dopuszczeniem podziatéw terendw lednych i wigczenia ich
do otaczajacych dziatek zabudowy), co wykluczatlo przeznaczenie rolne, za$§ w trzeciej sprawie — wnioskodawca
zadeklarowat rekreacyjne wykorzystywanie dziatki.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pkt 1 lit d ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 86
lit. ¢ rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko (kwalifikujacym zmiane lasu na uzytek rolny na terenach
objetych formami ochrony przyrody — niezaleznie od wielko$ci powierzchni takiej zmiany
- jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko).
Decyzja ta ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz okresla czy zmiana lasu na uzytek
rolny nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. (dowdd: akta kontroli str. 32-38)

Prowadzaca sprawe inspektor M. Sakowska wyjasnita, ze wynikato to z pofozenia
przedmiotowej dziatki poza obszarem Natura 2000 oraz faktu, ze w sprawach z terenu
gminy Narewka, w ktorych RDOS wczeéniej wydawat decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach — nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, w przypadku dziatek potozonych na obszarze Natura 2000. Kolejng
okolicznoscia przemawiajaca za brakiem decyzji RDOS o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia miato by¢ to, ze ,(...) dziatka nr 83/2 nie przylega
do lasu. Wystepuje na niej niewielkie zadrzewienie, ze wzgledu na swg malg
powierzchnie, nie spetnia definicji lasu, okre$lonej ustawg o lasach”.

(dowdd: akta kontroli str. 460-461)

2. W sprawie Nr 0S.6164.1.2013M.S. czynnosci ogledzin terenu, o ktérych
nie poinformowano strony — wbrew przepisowi art. 79 § 1 k.p.a. — udokumentowano
notatkg stuzbowa, nie zachowujac formy protokotu, wymaganej postanowieniami art. 67
§ 2 pkt 3 Kpa. (dowdd: akta kontroli str. 32-34, 37)

Prowadzaca sprawe inspektor M. Sakowska wyjasnita, ze ogledziny udokumentowano
notatkg ,w zwigzku z uczestnictwem w ogledzinach tylko osoby prowadzacej sprawe,
pracownika Starostwa (...)” oraz odczytaniem przepisu art. 67 § 1 Kpa
(m.in., ,Ze czynno$¢ postepowania, majgca znaczenie dla sprawy, moze zosta¢ w inny
Sposob utrwalona na pismie”) jako dopuszczajacego udokumentowanie ogledzin
w formie notatki stuzbowej. (dowod: akta kontroli str. 460-461)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydawanie przez Staroste Hajnowskiego decyzji 0 wytaczeniu gruntéw z produkcii rolnicze;
oraz decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrong
przyrody.

3. System kontroli zarzadczej

3.1. Starosta Hajnowski, stosownie do wymogoéw art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, ustalit zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej
i jednolita strategie zarzadzania ryzykiem (zarzadzeniem nr21/2010 z 26 listopada
2010r.2") oraz zapewnit jej funkcjonowanie w zakresie wynikajacym z art. 68 ust. 2
powotanej ustawy. Do zakoriczenia kontroli NIK w Starostwie m.in.:

— w regulaminie organizacyjnym® okre$lono m.in. zasady kierowania Starostwem,
organizacie wewnetrzng, zadania i uprawnienia kierownikow wydziatow, zakresy
dziatania poszczegoinych komérek organizacyjnych,

— ustanowiono? ksiege jakosci, w ktorej m.in. okre$lono system zarzadzania jakoscig
w Starostwie, sformutowano Polityke Jako$ci dla Starostwa,

— wprowadzono® instrukcje okre$lajacg zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz
przechowywania i zabezpieczenia dokumentow ksiegowych i ksiag rachunkowych,

— ustalono®' polityke bezpieczenstwa i instrukcje zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych,

% Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.

21 Zarzadzenie w sprawie funkcjonowania kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Starostwie (zmienione zarzadzeniem
nr 20/2013 z 12 kwietnia 2013 1.).

2 Wprowadzonym uchwatg nr XX/1459/2012 Rady Powiatu Hajnowskiego z 28 grudnia 2012 r. uchylajacg m.in. uchwate
Nr XXVII1/184/05 Rady Powiatu Hajnowskiego z dnia 27 pazdzierika 2005 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Hajnowce.

29 Zarzadzeniem nr 30/1 Starosty Hajnowskiego z 28 listopada 2011 r.

3 Zarzadzeniem Nr 30/2010 Starosty Hajnowskiego z 31 grudnia 2010 r.
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Ocena czastkowa

— wprowadzono Kodeks Etyczny pracownikbw samorzadowych  zatrudnionych
w Starostwie?,

— wprowadzono procedure naboru na wolne stanowiska urzednicze w Starostwie3?.
(dowdd: akta kontroli str. 5-19, 123-131, 395-409, 431-453)

Audyt w Starostwie byt prowadzony przez zewnetrznego ustugodawce w oparciu 0 umowe
na ustugowe prowadzenie audytu wewnetrznego. W 2013 roku w ramach tej umowy
zrealizowano dwa zadania zapewniajace oraz czynno$ci sprawdzajgce wdrozenie zalecen
audytu z 2012 r. W sprawozdaniach z 17 pazdziernika 2013 r. (z audytu w zakresie
prowadzenia kontroli zarzadczej — obszary: 1/ $rodowisko wewnetrzne, cel i zarzadzanie
ryzykiem, 2/ informacja i komunikacja, monitorowanie i ocena, mechanizmy kontroli)
w szczegdlnosci zalecono:

e przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, samooceny systemu kontroli zarzadczej przez
osoby zarzadzajace i pracownikéw (dotychczas samoocena byta prowadzona w formie
zbiorczego dokumentu, sporzadzonego przez Koordynatora kontroli zarzadczej
i zatwierdzonego przez kierownika jednostki),

e wypracowanie jednolitych mechanizméw dokonywania samooceny poprzez
wprowadzenie ankiet, w oparciu o ktére pracownicy oraz naczelnicy komorek
organizacyjnych beda mogli dokona¢ samooceny systemu kontroli zarzadczej,

e wprowadzenie obowigzku corocznego sporzadzania o$wiadczen o stanie kontroli
zarzadczej przez naczelnikow komoérek organizacyjnych Starostwa oraz kierownikdw
podlegtych jednostek organizacyjnych (dotychczas osoby te nie przedktadaty Staroscie
corocznych o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej za rok poprzedni).

(dowdd: akta kontroli str. 431-453)

Od 2011 roku — stosownie do postanowien § 5 i 6 Jednolitej strategii zarzadzania ryzykiem
w Starostwie — naczelnicy wydziatbw dokonywali identyfikacji obszaréw ryzyka.
Dokonywano takze oceny kontroli zarzadczej w Starostwie.

(dowdd: akta kontroli str. 400-403, 406-408, 410-420, 421-430)

3.2. W zakresie objetym niniejszg kontrolg NIK — poza kontrolg WINB — Starostwo byto
objete kontrolg dotyczaca prawidtowosci postepowan administracyjnych i wydawania decyzji
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej, przeprowadzong w czerwcu 2013 roku
przez Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku. W zwigzku ze stwierdzonymi
uchybieniami i nieprawidtowo$ciami w wystapieniu pokontrolnym z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
whioskowano m.in. o:

o wysytanie korespondencji do stron postepowania, zgodnie z art. 40 Kpa (w przypadku
matzonkdéw do kazdego z osobna),

e oznaczanie miejsc parkingowych dla o0séb niepetnosprawnych na projektach
zagospodarowania terenu, zgodnie z § 20 i 21 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych budynkéw,

e powoltywanie przepisu art. 71 ust. 6 pkt 1 prawa budowlanego w decyzjach
obejmujacych zmiane sposobu uzytkowania budynku,

e powotywanie przepisu art. 10 Kpa w podstawie prawnej zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania. (dowdd: akta kontroli str. 360-371)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie procedur dotyczacych wprowadzenia w Starostwie
systemu kontroli zarzadczej. W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowos$ci wskazujg jednak
na potrzebe przeanalizowania procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem w procesie

31 Zarzadzeniem Nr 21/2012 Starosty Hajnowskiego z 20 listopada 2012 r., zmienionym zarzadzeniem Nr 13/2013 Starosty
Hajnowskiego z 7 marca 2013 r.

% Zarzadzeniem Nr 33/2013 Starosty Hajnowskiego z 21 czerwca 2013 .

3 Zarzadzeniem Nr 13/2012 Starosty Hajnowskiego z 5 kwietnia 2012 .
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

wydawania pozwolen na budowe oraz decyzji zmieniajacych przeznaczenie lasu na uzytek
rolny.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®4, wnosi o:

1. Wydawanie pozwolen na budowe z zachowaniem warunkéw ustalonych obowigzujgcymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

2. Wydawanie decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny, stanowiacej przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko, na podstawie wnioskow z dotaczong
decyzjg RDOS o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

3. Dokonywanie ogledzin w postepowaniu administracyjnym zgodnie z art. 67 § 2 pkt 3
iart. 79 § 1 Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 12 grudnia 2013 .

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
Marian Minkiewicz

Kontroler
Stanistaw Zukowski
gtowny specjalista kontroli panstwowe;j

¥ Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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