OGS

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Biatymstoku

LBI-4101-10-03/2013
P/13/136

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Biatymstoku
ul. Akademicka 4, 15-267 Biatystok
T +48 85874 81 00, F +48 85 874 81 33
Ibi@nik.gov.pl






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 — Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewddztwie
podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Pawet Totwinski — starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 87232
z dnia 14 sierpnia 2013 r. [Dowdd: akta kontroli, str. 1-2]

Urzad Gminy Krasnopol, ul. Wojska Polskiego 4, 16-503 Krasnopol (dalej zwany ,Urzedem”)

Jozef Ryszard Stankiewicz - Wojt Gminy Krasnopol'. [Dowod: akta kontroli, str. 3-5]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ organéw Gminy Krasnopol
w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony
przyrody w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Krasnopol® i w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
a takze w zakresie naliczania i pobierania optat planistycznych.

Natomiast pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci, nalezy oceni¢ wydawanie
przez Wojta Gminy Krasnopol decyzji ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia®.

Ocena negatywna wynika z:

— objecia stosunkowo niewielkiej czesci obszaréw Gminy Krasnopol (0,8%) ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

— nieprzeprowadzania analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
Krasnopol, nieoceniania postepow w opracowywaniu planéw  miejscowych
i nieopracowywania wieloletnich programoéw ich sporzadzania, co skutkowato brakiem
oceny aktualnosci studium i plandw miejscowych,

— nieuwzglednienia w studium 3 (z 7) obszardw objetych formami ochrony przyrody oraz
aktualnych uwarunkowan wynikajacych z potozenia na terenie Gminy Krasnopol
obszaréw Natura 2000 i obszaréw chronionego krajobrazu,

— nieuwzglednienia w obowiazujacych planach miejscowych granic obszarow Natura 2000
oraz aktualnych ograniczen wynikajacych z ustanowienia obszaréw chronionego
krajobrazu i obszaréw Natura 2000,

— nienaliczenia i niepobierania optat planistycznych.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegdlnosci prawidtowe wydawanie decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Od dnia 21 listopada 2002 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasnopol przyjete uchwatg nr XXXIV/173/01
Rady Gminy Krasnopol z dnia 25 maja 2001 r., ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr XXXVIII/218/10 Rady Gminy
Krasnopol z dnia 10 listopada 2010 r., zwane dalej ,studium”.

Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 16 wrze$nia).
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie wymogéw zapewnienia fadu przestrzennego
i wymagan ochrony przyrody w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Powierzchnia Gminy Krasnopol wynosi 17.163 ha. Na jej terenie znajduje sie 7 obszaréw
objetych réznymi formami ochrony przyrody okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i 8 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodys tj.:

— istniejacy od 1960 roku rezerwat Ostoja bobrow Marycha, o powierzchni 208,5 ha,
ktérego granice i zasady ochrony okresla zarzadzenie nr 7/2013 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 4 lutego 2013 1.,

— utworzony w 1989 r. Wigierski Park Narodowy z otuling, ktérego granice i zasady
ochrony okre$la rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 marca 1997 r. sprawie
Wigierskiego Parku Narodowego?,

— istniejacy od 1991 r. obszar chronionego krajobrazu Pojezierze Sejnenskie, ktdrego
granice i zasady ochrony okresla rozporzadzenie nr 19/05 Wojewody Podlaskiego z dnia
25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Sejnenskie™,

— utworzony w 2001 roku uzytek ekologiczny — Jezioro Diugie Sejnenskie, ktorego granice
i zasady ochrony okre$la rozporzadzenie Wojewody Podlaskiego 20/01 z dnia
16 lipca 2001 r. w sprawie uznania ekosystemow bagiennych i oczek wodnych za uzytki
ekologiczne?,

— istniejacy od 2004 r. obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Puszcza
Augustowska” (kod obszaru PLB 200002), ktérego granice, cel i przedmiot ochrony
okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakdw'?,

— zatwierdzone decyzjg Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r.!" projektowane
specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000 ,Ostoja Wigierska” (kod obszaru
PLH200004), oraz ,Pojezierze Sejnenskie” (kod obszaru PLH200007), istniejace
odpowiednio od 2008 roku i 2009 roku.

Obszary objete formami ochrony przyrody okre$lonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy

o ochronie przyrody obejmuja okoto 14.257ha, tj. 83,07% powierzchni Gminy Krasnopol.

[Dowdd: akta kontroli, str. 6-7]

Obowigzujace od 2001 roku studium obejmuje caty obszar Gminy Krasnopol. Wprowadzona

w 2010 roku zmiana studium polegata na zamieszczeniu w treSci dotychczas

obowigzujacego studium zapiséw dotyczacych:

— wyznaczenia terenu rozwoju struktury osadniczej w formie skupionej zabudowy dla wsi
Murowany Most,

— wskazania wsi Murowany Most i Romanowce jako terendw do sporzadzenia
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Zmiana studium zwigzana byta z podjetymi pracami majgcymi na celu uchwalenie

miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Murowany Most oraz

Romanowce. [Dowdd: akta kontroli, str. 8-67]

Rada Gminy Krasnopol 20 kwietnia 2012 r. podjeta uchwate w sprawie przystapienia
do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Krasnopol'2. W uchwale nie podano wielkosci (w ha) obszaru objetego zmiang studium,

5 Dz.U.z2013r. poz. 627 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie przyrody”.

6 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 77, poz. 1064.

7 Dz. U. Nr24, poz. 124.

8 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 732 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej: ,fozporzadzeniem w sprawie chronionego
krajobrazu Pojezierze Sejnenskie”.

9 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 24, poz. 391.

10 Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.

1 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego
zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdinoty sktadajacych sig na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. Urz. UE. L Nr 33, str. 146).

12 Uchwata Nr XIV/95/2012 Rady Gminy Krasnopol z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krasnopol.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wskazano natomiast, ze zmiany dotyczq potnocno-zachodniej czeSci Gminy, oparte
ogranice z Gming Suwatki, Gming Szypliszki i Gming Punsk tj. obreby: Zubronajcie,
Wysoka Géra, Piotrowa Dabrowa, Jegliniec, Lindwek, Boksze Nowe, Orlinek, Jeglowek,
Czarna Buchta oraz cze$¢ obrebu Krasnopol. Zgodnie z trescig § 3 tej uchwaty zmiany
w studium wprowadzone zostang w celu umozliwienia lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz
ze strefg oddziatywania oraz aktualizacji granic obszaréw chronionych na podstawie
przepisow ustawy o ochronie przyrody. Umowa na wykonanie projektu zmiany studium
zostala podpisana 15 czerwca 2012 r. Srodki przeznaczone na sfinansowanie zmian
w wysokosci 67.650 zt. pochodzity z budzetu Gminy Krasnopol i zostaty zaplanowane
w budzecie na lata 2012-2013. Do zakoriczenia kontroli NIK w ramach prac zwigzanych
ze zmiang zakonczono faze wstepng i koncepcyjng studium, m.in.: zgromadzono
i opracowano materiaty planistyczne, sporzadzono prognoze oddziatywania na srodowisko,
przygotowano projekt zmiany studium do opiniowania i uzgadniania przez uprawnione
organy. Wydatki zwigzane ze zmiang studium wyniosty 27.060 zt (tj. 40% kwoty
zaplanowanej na realizacje prac zwigzanych ze zmiang studium).

[Dowdd: akta kontroli, str. 68-69, 71-75]

Stosownie do przepisdw art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' w studium okreSlono 4 (z 7)
znajdujacych sie na terenie Gminy Krasnopol obszaréw objetych formami ochrony przyrody,
ti. Wigierski Park Narodowy, obszar chronionego krajobrazu Pojezierze Sejnenskie,
rezerwat Ostoja bobréw Marycha oraz uzytek ekologiczny — Jezioro Diugie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 68-69, 71-75]

W studium wskazano 16 (z 41) miejscowosci objetych obowigzkiem sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, tj. wsie: Krasnopol, Romanowce,
Zubronajcie, Czarna Buchta, Remienkn, Aleksandrowo, Zubrowka Stara, Ryzowka, Krasne,
Michnowice, Lopuchowo, Gremzdy Polskie, Gtuszyn, Jeziorki, Buda Ruska, Smolany Dab,
Bursynowizna. Studium nie zawierato zapisobw dotyczacych wskazania obszaréw
stanowigcych rezerwe pod zabudowe mieszkaniowa i letniskowg

[Dowdd: akta kontroli, str. 8-36]

Do zakonczenia kontroli NIK na terenie Gminy Krasnopol obowigzywato siedem
miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego, obejmujacych  taczng
powierzchnie 137 ha, tj. 0,8% powierzchni Gminy. [Dowdd: akta kontroli, str. 70]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonywano i nie przedstawiano Radzie Gminy Krasnopol analizy zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym Gminy Krasnopol. Nie oceniano postepéw
w opracowywaniu planéw miejscowych i nie opracowano wieloletnich programéw ich
sporzadzania. Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymienione analizy powinny by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie
kadencji Rady, poczawszy od 11 lipca 2003 r. do 27 pazdziernika 2006 r., od 12 listopada
2006 r. do 12 listopada 2010 r. i od 21 listopada 2010 r. do 21 listopada 2014 r. Na skutek
braku tych dziatar nie dokonywano oceny aktualnosci studium, a Rada Gminy nie podjeta
uchwaty w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych.

Wojt Gminy Krasnopol wyjasnit, ze ,oceny aktualnosci obowigzujgcego studium
nie dokonywano co najmniej raz w czasie kadencji ze wzgledu na trudng sytuacje
finansowg gminy. Gmina nie posiada Zadnych dochodéw poza podatkami lokalnymi,
a zadania do wykonania wzrastajg z dnia na dzien. W miare posiadanych wolnych
Srodkow finansowych, przed uptywem biezgcej kadencji, dokonam analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy i przekaze Radzie Gminy wyniki tych analiz”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 76-80, 203]

2. W studium mimo wymogu wynikajacego z przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
- nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z potozenia na terenie

13Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Gminy Krasnopol obszaréw chronionego krajobrazu Pojezierze Sejneniskie, w tym
obowigzujgcego od 5 pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikdw wodnych®,

- nie okre$lono 3 z 7 obszardw objetych formami ochrony przyrody na terenie Gminy
Krasnopol, tj.: obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza
Augustowska, specjalnych obszardw ochrony siedlisk Natura 2000 ,Ostoja
Wigierska” oraz ,Pojezierze Sejneniskie” powstatych po uchwaleniu studium
25 maja 2001 r. oraz uwarunkowan wynikajacych z ich potozenia na terenie Gminy
Krasnopol.

Podstawowg przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byt brak aktualizacji

obowigzujgcego studium.

Woéjt Gminy Krasnopol wyjasnit, ze przyczyng nieaktualizowania studium o wymogi

wynikajace z art. 10 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byt brak $rodkéw finansowych na ten

cel. [Dowdd: akta kontroli, str. 7-36, 77-80]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ organdéw Gminy Krasnopol
w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony
przyrody w studium.

2. Spetnianie wymogéw prawa (gtéwnie w zakresie ochrony
przyrody) przy sporzadzaniu, uchwalaniu i zmianach
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

W latach 1994-2003 na terenie Gminy Krasnopol obowigzywat plan zagospodarowania
przestrzennego Gminy Krasnopol, zatwierdzony uchwatg Rady Gminy w Krasnopolu
nr VI1/35/94 z dnia 1 grudnia 1994 r.'5, ktéry obejmowat caly jej obszar.

W latach 2010-2013 (do 31 sierpnia) na terenie Gminy Krasnopol obowigzywato siedem
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym sze$¢ uchwalonych
w latach 2003-2006:

— przyjety uchwatg nr VIII/40/03 Rady Gminy Krasnopol z dnia 30 czerwca 2003 r. plan
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (tereny potozone w centrum
wsi po obu stronach drogi wojewddzkiej nr 653 Sedranki — Bakatarzewo — Suwatki —
Sejny — Pockuny), obejmujacy obszar o pow. 63,43 ha,

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (tereny
przylegte do Jeziora Dtugiego i drogi wojewddzkiej nr 653 Sedranki — Bakatarzewo -
Suwatki — Sejny — Pockuny), obejmujacy obszar o powierzchni 42,25 ha, przyjety
uchwatg nr VI111/41/03 Rady Gminy Krasnopol z dnia 30 czerwca 2003 .,

— zatwierdzony uchwatg nr VIII/42/03 Rady Gminy Krasnopol z dnia 30 czerwca 2003 r.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (dziatki
3717,46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 286/4 oraz cze$C¢ dziatek nr 44 i 45), obejmujacy
obszar o powierzchni 7,15 ha,

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (dziatki 29,
30/1, 31/3, 56, 287/14, 2493/1, 2494/1), obejmujacy obszar o powierzchni 4,20 ha,
przyjety uchwatg nr VII1/43/03 Rady Gminy Krasnopol z dnia 30 czerwca 2003 .,

— przyjety uchwatg nr XXXVI1/192/06 Rady Gminy Krasnopol z dnia 31 sierpnia 2006 r.
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesSci wsi Krasnopol (dziatka
nr 1041/9 potozona przy drodze wojewddzkiej nr 653), obejmujacy obszar o powierzchni
0,50 ha,

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Smolany Dab (teren wsi
potozony po prawej stronie drogi wojewddzkiej nr 653 przylegly do drogi gminne;

14 Zakaz zostat wprowadzony § 2 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia nr 18/04 Wojewody Podlaskiego z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie zasad gospodarki przestrzennej na Obszarach Chronionego Krajobrazu
wojewodztwa suwalskiego (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 142, poz. 1901.) i utrzymany w rozporzadzeniach nr 19/05
inr21/05 Wojewody Podlaskiego dotyczacych obszarow chronionego krajobrazu Pojezierze Sejnerskie oraz Puszcza
i Jeziora Augustowskie.

15 Dz. Urz. woj. Suwalskiego Nr 43, poz. 333.



i Jeziora Gremzdy), obejmujacy obszar o powierzchni 5,28 ha, zatwierdzony uchwatg
nr XXXVI1/193/06 Rady Gminy Krasnopol z dnia 31 sierpnia 2006 r.,

uchwalony w 2011 roku tj. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi
Murowany Most w gminie Krasnopol obejmujacy powierzchnie 14,19 ha wprowadzony
uchwatg nr 111/21/2011 Rady Gminy Krasnopol z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Murowany Most
w gminie Krasnopol. [Dowdd: akta kontroli, str. 70]

Prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czeéci wsi Murowany
Most prowadzono zgodnie z przepisami prawa. | tak:

stosownie do art. 17 pkt 4 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sporzadzono i uzgodniono prognoze oddziatywania na $rodowisko,
w planie okreslono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; okre$lono m.in, Ze teren objety planem potozony jest w catosci
w obszarze chronionego krajobrazu  ,Pojezierze  Sejnenskie” (ha podstawie
rozporzadzenia Nr 19/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. oraz
wymieniono zakazy okre$lone w tym rozporzadzaniu), wskazano ze cze$¢ terenu
objetego planem znajduje sie w strefie ochronnej rzeki Marychy o szerokosci 100 m
od jej linii brzegowe;j i jest objeta strefg ciszy. W planie miejscowym nie zawarto zapiséw
dotyczacych mozliwosci wytaczenia zakazow wynikajacych z potozenia terenu objetego
planem ww. obszarach objetych ochrona,
w my$| przepisdw art. 3 pkt 1iart. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody okreslono
granice wszystkich obszardw i obiektéw chronionych ustanowionych na terenie objetym
planem,
uzyskano niezbedne opinie, uzgodnienia, w tym m.in.: Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska Wydziatem Spraw Terenowych w Suwatkach, Paristwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym w Sejnach, Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku, co zgodne byto z przepisem art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,
stosownie do przepisu art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zapewniono udziat spoteczenstwa w postepowaniu poprzez wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 9 tej ustawy,
w my$l przepiséw art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko'® poddano projekt planu wraz z prognozq
oddziatywania na $rodowisko opiniowaniu przez wiasciwe organy: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej: ,RDOS”) oraz Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego (dalej: ,PPIS”),
zapewniono mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, co zgodne byto
z przepisem art. 55 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
stosownie do przepiséw art. 55 ust 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko, opinie organdw oraz uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa zostaly uwzglednione
w projekcie planu,
do podjetej uchwaty dotyczacej przyjecia planu zatgczono pisemne podsumowanie,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
zgodnie z przepisami art. 55 ust 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
projekt planu wraz z podsumowaniem zostat przekazany wtasciwym organom.

[Dowdd: akta kontroli, str. 70, 81-83]

Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie dokonywano zmian w przyjetych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych w latach 2003-2006.

[Dowdd: akta kontroli, str. 76]

16 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W Urzedzie zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym prowadzono rejestr miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz wnioskdw o ich sporzadzenie. [Dowdd: akta kontroli, str. 70]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dokonywano i nie przedstawiano Radzie Gminy Krasnopol analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Krasnopol. Nie oceniano postepéw
w opracowywaniu planéw miejscowych i nie opracowano wieloletniego programu ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium. Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienione analizy i ocena powinny
by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie kadencji Rady, poczawszy od 11 lipca 2003 r.
do 27 pazdziernika 2006 r., od 12 listopada 2006 r. do 12 listopada 2010 r. i od 21
listopada 2010 r. do 21 listopada 2014 r. Na skutek braku tych dziatafi nie dokonywano
oceny aktualnosci obowigzujacych planéw miejscowych. Wéjt Gminy Krasnopol wyjasnit,
ze nie dokonywano oceny aktualnosci plandw ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych
w budzecie gminy. Poinformowat réwniez, ze w kolejnym roku zleci dokonanie tej analizy
oraz oceny aktualno$ci planow.
Wydatki Urzedu z tytutu sporzadzania projektéw decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w latach 2010-2013 (do 30 czerwca) wyniosty 93.277,00 zt.

[Dowdd: akta kontroli, str. 76, 92-93, 203-207]

2. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych
od 2003 roku'” oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Smolany Dab (teren wsi potozony po prawej stronie drogi wojewddzkiej nr 653 przylegly
do drogi gminnej i Jeziora Gremzdy), wbrew przepisom art. 15 ust. 2 pkt 7 w zwigzku
zart. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73
ust1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®s,
nie uwzgledniono obowigzujacych ograniczenn wynikajacych z ustanowienia obszaru
chronionego krajobrazu Pojezierze Sejneriskie, w tym obowigzujagcego od 5
pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych oraz nie okreslono
granic i sposoboéw zagospodarowania terenéw nalezacych do obszardw Natura 2000
Pojezierze Sejnenskie (utworzonych po ich uchwaleniu). Nie uwzgledniono takze
ograniczen wynikajacych z ich ustanowienia. Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci
byt brak aktualizacji obowigzujacych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast skutkiem tej nieprawidlowo$ci bylo wyznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (tereny przylegte do Jeziora
Dtugiego i drogi wojewodzkiej nr 653 Sedranki — Bakatarzewo — Suwatki — Sejny —
Pockuny) granicy strefy ochronnej w odlegtosci 50 m od jeziora Dtugiego. Wéjt Gminy
Krasnopol wyjasnit, ze ,brak $rodkdw finansowych uniemoZzliwit zmiany juz uchwalonych
planow w celu naniesienia w ich treSci wprowadzonych w latach nastepnych ograniczen
wynikajgcych z obszarow chronionych”. [Dowod: akta kontroli, str. 76-80, 104]

Koszty sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi
Murowany Most zostaly sfinansowane przez osobe zainteresowana zmiang planu
(wtasciciela gruntow objetych planem miejscowym). Na mocy porozumienia z dnia
31 sierpnia 2009 r.% w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Murowany Most, zawartego pomiedzy Gming Krasnopol, Gming
Suwatki (wykonawca), a osoba prywatng (Wojciechem B.) ustalono, ze Wojciech B.
zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw opracowania projektu ww. planu w kwocie 30.000 zt
(ptatnych na rzecz Gminy Suwatki) oraz Ze nie bedzie dochodzit od Gminy Krasnopol zwrotu

7 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (tereny przylegte do Jeziora Diugiego i drogi
wojewodzkiej nr 653 Sedranki — Bakatarzewo — Suwatki — Sejny — Pockuny), miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Krasnopol (dziatki 37/7,46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 286/4 oraz czes¢ dziatek nr44 i 45),
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (dziatki 29, 30/1, 31/3, 56, 287/14, 2493/1, 2494/1.

18 Dz. U.z 2008 r., nr 25 poz. 150 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,Prawem ochrony $rodowiska”.

19 Aneksowanego dnia 2 grudnia 2009 r.
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poniesionych kosztéw opracowania projektu w przypadku nieuchwalenia planu przyczyn
niezaleznych od Gminy.

W ocenie NIK takie postanowienia zawartego porozumienia nie zabezpieczaty nalezycie
interesu  Gminy Krasnopol, gdyz nie regulowalty sprawy roszczen zleceniodawcy,
w przypadku odmowy uchwalenia planu przez Rade Gminy z przyczyn innych
niz wyszczegodlniony brak pozytywnych opinii i uzgodnien. Wéjt Gminy Krasnopol wyjasnit,
Ze ,zapisy w porozumieniu dotyczq wszystkich przyczyn nieuchwalenia planu.
Bezsprzecznym faktem jest to, Ze nie wymieniono tego w powyzszym porozumieniu.
Nadmieniam, ze Pan Wojciech B. byt Swiadom takiego stanu rzeczy’.

Dowdd: akta kontroli, str. 77-80, 84-91, 201-202]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak dziatarh organdw Gminy Krasnopol celem
dokonania aktualizacji planéw miejscowych pod katem spetnienia wymogéw prawa
w zakresie ochrony przyrody.

3. Ustalanie i pobieranie optat z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w uchwale Rady Gminy Krasnopol dotyczacej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Murowany Most podjetej 16 lutego 2011 r.
okreslono stawki procentowe, na podstawie ktérych ustala sie opfate planistyczng, o ktdrej
mowa w art. 36 ust. 4 tej ustawy. Przyjete stawki procentowe stanowigce podstawe
do ustalenia jednorazowej opfaty planistycznej od wzrostu warto$ci nieruchomos$ci wynosity
odpowiednio: dla terendw oznaczonych symbolami: 6MNU, 11R — 15%, dla pozostatych
terenéw objetych planem - 2%. Dziatki objete wymienionym planem, do zakonczenia
kontroli NIK, nie byty przedmiotem obrotu i w zwigzku z tym nie naliczono i nie pobierano
opfaty planistycznej. [Dowdd: akta kontroli, str. 120]

W uchwale dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Smolany Dab, przyjetej 31 sierpnia 2006 r. stawki optaty planistycznej dla terendw
oznaczonych symbolami 4MN zostaly okreSlone na poziomie 10%. W dokumencie
,Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci terenéw wsi Smolany Dab w Gminie Krasnopol”, przyjeto wzrost
wartosci terenéw oznaczonych symbolem 4MN (w zwigzku z uchwaleniem planu)
na poziomie 7 zi/m2. Urzad od przyjecia uchwaly w sprawie planu otrzymat od notariuszy,
12 aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy dziatek potozonych na obszarach
oznaczonych symbolem 4MN. [Dowdd: akta kontroli, str. 128-142]

W dziatalno$ci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Do Urzedu od wejscia w zycie (11 listopada 2006 r.) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Smolany Dab do 11 listopada 2011 r. (data wyga$niecia
roszczen dotyczacych opfaty planistycznej) wptyneto 12 aktéw notarialnych dotyczacych
sprzedazy dziatek (o tacznej powierzchni 13.967 m2) oznaczonych w planie symbolami
4MN. W zadnej z tych 12 spraw Wojt Gminy Krasnopol nie ustalat i nie pobierat
jednorazowej optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomoéci, co stanowito naruszenie
art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z przyjetymi  zatozeniami?® dotyczacymi wzrostu wartosci nieruchomo$ci oraz stawki
procentowej (10%) dla dziatek oznaczonych symbolem 4MN szacunkowa wysoko$¢
nienaliczonej optaty planistycznej wyniosta 9.776,9 zi'. Optata planistyczna w my$l art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest dochodem wiasnym
Gminy. W6jt Gminy wyjasnit, ze ,opfata planistyczna nie byta pobierana z uwagi
na przeoczenie pracownika, do ktérego zakresu czynnoSci naleZy prowadzenie Spraw
Z zakresu planowania przestrzennego. Akty notarialne wptywaty na inne stanowisko pracy,

2 Zatozenie przyjete w dokumencie: Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego cze$ci terenéw wsi Smolany Dab w Gminie Krasnopol, okreslaty wzrost wartosci terendw oznaczonych
symbolem 4MN na poziomie 7 zi/m2.

213,967 m2* 7 ztim? * 10 % = 9776,9 zt.
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dlatego tez sprawa ulegfa niezamierzonemu przeoczeniu’.
[Dowdd: akta kontroli, str. 120, 136, 143-144]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nienaliczanie i niepobieranie przez Wojta Gminy
Krasnopol optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.

4. Ustalanie warunkéw zabudowy w sytuacji braku planéw
miejscowych zagospodarowania przestrzennego

W latach 2010-2013 (do 31 lipca) Wojt Gminy Krasnopol wydat 12122 decyzji ustalajacych
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, na obszarach objetych réznymi formami
ochrony przyrody, w tym 65 decyzji dotyczyto zabudowy mieszkaniowej, 16 zabudowy
zagrodowej, 1 zabudowy letniskowej, 7 obiektow ustugowych, 15 obiektéw gospodarczych
i inwentarskich, 16 innych obiektéw, 1 zmiany sposobu uzytkowania. Nie wydawano decyzji
dotyczacych stacji benzynowych i elektrowni wiatrowych.  [Dowod: akta kontroli, str. 145]

Analiza 432 (z 121) decyzji ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu

(wtym wszystkich 7 dotyczacych obiektéw ustugowych) na obszarach objetych réznymi

formami przyrody wykazata, ze 42 decyzje byly wydane prawidtowo, z zachowaniem

procedur okreslonych w ustawie o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. | tak:

— wszystkie decyzje byly wydawane w sytuacji tacznego spetnienia warunkow okreslonych
w art. 61 ust. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— projekty decyzji zostaly przygotowane przez osobe wpisang na listy samorzadu
zawodowego urbanistow i architektow, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?.,

— decyzje zawieraly analize funkcji cech terenéw przylegtych oraz okreslaty granice
obszaru objetego analizg zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego? oraz § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy?

— w 12 sprawach zezwolono na lokalizacje nowych budynkéw (5 jednorodzinnych,
4 w zabudowie zagrodowej, 3 ustugowych,) w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych, poniewaz tereny byly przeznaczone na cele
zabudowy w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasnopol zatwierdzonym
uchwatg Rady Gminy w Krasnopolu nr VII/35/94 z dnia 1 grudnia 1994 r.27, ktdry
obowigzywat do konca 2003 roku. Byto to zgodne z § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Wojewody Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza i Jeziora
Augustowskie” oraz § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Sejnenskie”,

- we wszystkich 42 sprawach uzyskano pozytywne uzgodnienia RDOS, a w przypadku
wszystkich 26 decyzji dotyczacych terendw potozonych na obszarze Wigierskiego Parku
Narodowego albo jego otuliny rowniez Dyrektora Wigierskiego Parku Narodowego,
zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 146]

W dziatalno$ci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci:

1. Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z 4 wrze$nia 2012 r.
(KP.6730.31.2011.2012) zostata wydana wbrew przepisom art. 60 ust. 1 w zwigzku

22 7 wylaczeniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

23 Wtym 30 dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, 7 obiektéw ustugowych, 5 zabudowy w zabudowie zagrodowej,
1 zabudowy letniskowe;.

2 Uprawniona osoba przygotowywata projekty decyzji na podstawie zawartych uméw zlecen i o dzieto.

2% Dz. U. Nr 164, poz. 1588.

% Dz. U. Nr 164, poz. 1589.

21 Dz. Urz. woj. Suwalskiego Nr 43, poz. 333.
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zart. 53 ust. 4 pkt 7-8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. bez uzyskania wymaganych uzgodnien: RDOS i Dyrektora Wigierskiego Parku
Narodowego. Decyzja ta zmieniata (na wniosek inwestora) uprzednio wydang
i uzgodniong z ww. organami decyzje nr KP.6730.31.2011 z 8 listopada 2011 r.2,
w czesci dotyczacej warunkow ksztattowania tadu przestrzennego w odniesieniu
do parametréw budynku i planowanego sposobu usuwania $ciekéw na dziatce nr 45/1
we wsi Rosochaty Rdg, potozonej na terenie Wigierskiego Parku Narodowego. Zaréwno
RDOS, jak i Dyrektor Wigierskiego Parku Narodowego uzgodnili projekt decyzji
nrKP.6730.31.2011 zaktadajacy sposob usuwania $ciekow poprzez przytacze
kanalizacji do szczelnego zbiornika $ciekdéw sanitarnych. Natomiast w decyzji
KP.6730.31.2011.2012 z 4 wrzesnia 2012 r. ustalono przytacze kanalizacji sanitarnej
do projektowanej oczyszczalni $ciekéw. Dyrektor Wigierskiego Parku Narodowego
odmawiat uzgodnienia dla inwestycji zaktadajacych budowe przydomowych oczyszczalni
$ciekow, wskazujac na zagrozenia z tego tytutu dla przyrody parku.

Woéjt Gminy wyjasnit, ze ,decyzja dotyczyta nieznacznej i nieistotnej zmiany juz
uprzednio wydanej decyzji, ktora byfa uzgadniana z wfasciwymi organami, zatem
W ocenie pracownika zajmujacego sie sprawq nie byto potrzeby jej ponownego
uzgadniania. Uprawniona urbanistka odpowiedzialna za przygotowanie zmiany decyzji
nie wymagata dodatkowych uzgodniery”. [Dowdd: akta kontroli, str. 77-80, 146-158]

2. Prowadzony w Urzedzie rejestr decyzji o warunkach zabudowy nie odpowiadat formie
okre$lonej w zataczniku Nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®. Rejestr
nie zawierat m.in.: adresdéw wnioskodawcow, streszczenia ustalen decyzji, danych
dotyczacych wygasniecia, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji. Wojt Gminy
Krasnopol wyjasnit, ze ,prowadzony rejestr decyzji o warunkach zabudowy jedynie
w sposéb mato istotny odbiegat od formy okre$lonej w rozporzadzaniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. Pracownik do ktérego zadan nalezy prowadzenie
rejestru zobowigzat sie do skorygowania rejestru aby odpowiadat on przepisom prawa’.

[Dowdd: akta kontroli, str. 77-80, 159-163]

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
wydawanie przez Wéjta Gminy decyzji ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu.

5. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia

W latach 2010-2013 (do 30 wrzesnia) do Urzedu wptyneto 1930 wnioskéw w sprawie

wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Pig¢ (z 19)

ztozonych wnioskéw nie bylo kompletnych i nie zostato uzupetnionych mimo wezwan

do uzupetnienia. W pozostatych 14 sprawach prowadzono postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia zakonczonych

wydaniem pieciu decyzji (trzech dotyczacych inwestycji na obszarze Natura 2000)

stwierdzajacych brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia

na $rodowisko. Prowadzone postepowania dotyczyty:

— w 2010 roku - rozbudowy istniejacego tartaku i zaktadu stolarskiego o budynek tartaku,
budynek suszarni drewna oraz budynek kottowni w miejscowosci Mikotajewo
na obszarze Natura 2000 ,Ostoja Wigierska”. Przeprowadzone postepowanie zostato
zakoriczone wydaniem decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;

— w 2011 roku — budowy fermy elektrowni wiatrowych ,Pietrowizna” zesp&t Krasnopol
ztozonych z 7 elektrowni wiatrowych usytuowanych poza obszarem Natura 2000

% Decyzja nr KP.6730.31.2011 z 8 listopada 2011 r. ustalajaca warunki zabudowy w obrebie Rosochaty Rég dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie zabudowy zagrodowej na dziatce nr 45/1.
29 Dz. U. Nr 130, poz. 1385. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy”.
30 Z wytaczeniem postepowan dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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w poblizu miejscowosci: Jabtonowo, ,Wysoka Géra, Jegliniec, Krasnopol. W toku
prowadzonego postepowania zostat natozony obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko i przygotowania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko, ktdry wptynat do Urzedu 5 wrze$nia 2013 r. Do zakoriczenia kontroli NIK
postepowanie w tej sprawie nie zostato zakoriczone;

— w2012 roku:

a) budowy budynku warsztatu samochodowego w miejscowosci Krasnopol.
Przeprowadzone postepowanie zostato zakoriczone wydaniem decyzji o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (teren poza
obszarem Natura 2000),

b) dotyczacy budowy budynku mieszkalnego z ustugami agroturystycznymi
w miejscowosci Gluszyn. Postepowanie zostato umorzone (teren poza obszarem
Natura 2000),

c) dotyczacy zmiany funkcji realizowanego budynku mieszkalnego na schronisko
turystyczne w miejscowosci Gtuszyn. Postepowanie zostato umorzone (teren poza
obszarem Natura 2000),

d) dotyczacy budowy stacji paliw z podziemnymi zbiornikami magazynowymi opatu oraz
zbiornikiem do magazynowania gazu plynnego wraz z infrastrukturg
w miejscowosci  Krasnopol. Prowadzone postepowanie zostato zakoriczone
wydaniem decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko (inwestycja w obszarze Natura 2000),

e) odzysku substancji organicznej z komunalnych osadéw Sciekowych oraz produkcii
nawozOw organiczno-mineralnych w miejscowosci Remienkin. Prowadzone
postepowanie zostato zawieszone do czasu przedtoZenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko (inwestycja w obszarze Natura 2000),

f) przedsiewzigcia polegajacego na budowie fermy wiatrakowej ,Orlinek” w liczbie
8 szt. zlokalizowanego w miejscowos$ci Orlinek. Prowadzone postepowanie zostato
zawieszone do czasu przediozenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko (inwestycja poza obszarem Natura 2000),

g) przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy wiatrakowej ,Boksze Nowe’
w liczbie 8 szt. zlokalizowanego w miejscowosci Boksze Nowe. Prowadzone
postepowanie zostato zawieszone do czasu przedtoZenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko (inwestycja poza obszarem Natura 2000),

h) przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy wiatrakowej ,Lindwek” w liczbie
7 szt. zlokalizowanego w miejscowosci Lindwek. Prowadzone postepowanie
zostalo zawieszone do czasu przedtozenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko (inwestycja poza obszarem Natura 2000);

— w2013 roku:

a) przedsiewziecia polegajacego na eksploataciji piasku ze zwirem ze ztoza Krasnopol
V' (inwestycja poza obszarem Natura 2000). Prowadzone postepowanie
do zakonczenia kontroli NIK nie zostato zakoriczone,

b) realizacja urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, w tym zbiornikéw wodnych o
powierzchni do 9800 m? i do 3100 m? pofoznych w obrebie wsi Remienkin oraz
pogtebieniu rowéw melioracyjnych na dziatkach potozonych w obrebie wsi
Zubronajcie i miejscowosci Remienkin (inwestycja poza obszarem Natura 2000).
W toku prowadzonego postepowania wydano postanowienie o przediozeniu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (do zakorczenia kontroli
NIK raport nie zostat przedstawiony),

c) budowa elektrowni fotowoltaicznej do produkciji energii elektrycznej o mocy do 1,00
MW o powierzchni 2,5 ha w miejscowo$ci Zubronaijcie (inwestycja poza obszarem
Natura 2000). W toku prowadzonego postepowania wezwano inwestora
do ztozenia wyjasnien dotyczacych wniesionych uwag i wnioskdw do postepowania
(do zakoriczenia kontroli NIK wyja$nienia nie zostaty ztozone),

d) przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji piasku ze zwirem ze ztoza Krasnopol
VIl (inwestycja poza obszarem Natura 2000). Prowadzone postepowanie
do zakonczenia kontroli NIK nie zostato zakonczone.

[Dowdd: akta kontroli, str. 165-167]
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Wszystkie objete analiza postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych  uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia prowadzone byty
prawidtowo, bowiem:

— do wnioskéw o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono
wymagane dokumenty, tj. karte informacyjng przedsiewziecia oraz kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujgcej obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie,
co byto zgodne z art. 74 ust 1 pkt 2-3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,

— w przypadku wszystkich pieciu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko zgodnie z art. 33 ust. 1, art. 38 i art. 79 ust 1 ustawy
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku, na stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu Gminy oraz na tablicy ogtoszenr w Urzedzie Gminy podano
do publicznej wiadomosci m.in. informacje o wszczeciu postepowania, przedmiocie
decyzji, ktéra ma by¢ wydana w prawie, organie wlasciwym do wydania decyzji oraz
organach wifasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwo$ciach
zapoznania si¢ niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wylozona do wgladu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, sposobie i migjscu
sktadania uwag i wnioskow, organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw,
o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescia,

— w przypadku wszystkich pieciu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku, wydano postanowienie dotyczace przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko. Wszystkie szeS¢ postanowien byto zgodnych z opiniami
RDOS i PPIS,

— zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku wszystkie
pie¢ ostatecznych decyzji administracyjnych stwierdzajacych brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko konczacych
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia zostaty wydane przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. [Dowod: akta kontroli, str. 165-167]

W skontrolowanych latach 2010-2013 (do 31 sierpnia) w Urzedzie, nie wydawano
postanowien w trybie art. 96 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w sprawie
natozenia obowigzku przediozenia wiasciwemu RDOS dokumentéw w celu okre$lenia
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.
[Dowdd: akta kontroli, str. 165]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie przez Wojta Gminy Krasnopol
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

6. System kontroli zarzadczej

Zarzadzeniem nr 11/10 z 7 grudnia 2010 r.3!, stosownie do wymogow art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, ustalono sposéb prowadzenia
kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Krasnopol i jednostkach organizacyjnych Gminy oraz
zasady jej koordynacji. Zapewniono jej funkcjonowanie w zakresie wynikajacym
z art. 68 ust. 2 pkt 1-7 ustawy o finansach publicznych. Do dnia zakonczenia kontroli NIK
w Urzedzie m.in.:

31 Zarzadzenie Wéjta Gminy Krasnopol z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie Gminy Krasnopol i jednostkach organizacyjnych Gminy Krasnopol oraz zasad jej koordynacji,
zmienione zarzadzeniem nr 12/2011 Wéjta Gminy Krasnopol z dnia 2 maja 2011 r. w sprawie okre$lenia sposobu
prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Gminy Krasnopol i jednostkach organizacyjnych Gminy Krasnopol oraz zasad
jej koordynaciji.

32 Dz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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— zarzadzeniem nr 22/2011 z 12 grudnia 2011 r.% ustalono organizacje i porzadek pracy
oraz zwigzane z tym prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikéw,

— regulaminem organizacyjnym Urzedu3* okreslono m.in. organizacje oraz zasady
kierowania Urzedem, zakresy dziatania komdrek organizacyjnych, zasady podpisywania
pism i decyzji,

— zarzadzeniem nr 8/2011 z 1 kwietnia 2011 r.35 wprowadzono kodeks etyki pracownikéw
Urzedu,

— zarzadzeniem nr 5/2011 z 1 kwietnia 2011 r.36 okre$lono sposob dokumentowania
przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw w Urzedzie,

— zgodnie z zarzadzeniem § 8 zarzadzenia nr 12/2011 w sprawie okreslenia sposobu
prowadzenia kontroli zarzadczej okres$lono procedury zarzadzania ryzykiem,

— upowazniono przeszkolonych pracownikow Urzedu do wydawania i podpisywania
wimieniu Wéjta Gminy Krasnopol decyzji ustalajgcych warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia. [Dowod: akta kontroli, str. 168-184]

W latach 2010-2013 (do 31 lipca) w Urzedzie przeprowadzone zostalty dwie kontrole
zewnetrzne (w ramach auditu zwigzanego z posiadanym przez Urzad od 30 lipca 2010 r.
certyfikatem ISO) w zakresie objetym kontrolg NIK. Kontrole te dotyczyty procesu
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji oraz decyzji
o0 warunkach zabudowy. Zawarte w raporcie z auditu spostrzezenia dotyczyly m.in. sposobu
prowadzenia rejestru decyzji o warunkach zabudowy, przywotywania publikatoréw ustaw
w decyzjach.
Wojt Gminy Krasnopol sporzadzit o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za rok 2011
i rok 2012, jak réwniez okreslat cele i zadania do realizacji w Urzedzie Gminy Krasnopol.
[Dowdd: akta kontroli, str. 168-200]

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie procedur dotyczacych wprowadzenia w Urzedzie
Gminy kontroli zarzadczej.

W ocenie NIK funkcjonujgcy system kontroli zarzadczej byt jednak niewydolny
i nie gwarantowat w wystarczajacym stopniu prawidiowe] realizacji zadan w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego na obszarach objetych ochrona przyrody
w Gminie Krasnopol.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak aktualnego studium oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla 99,2% obszaru Gminy Krasnopol nie
pozwala na racjonalne prowadzenie gospodarki przestrzennej, zwtaszcza na obszarach
objetych ochrong przyrody i potozonych w bezposredniej bliskosci jezior. Sytuacja taka
moze doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego, powstawania rozproszonej zabudowy oraz
do degradaciji waloréw przyrodniczych Gminy Krasnopol.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli¥”, wnosi o:

1. Zapewnienie zgodnosci obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Krasnopol z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
oraz art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Zarzadzenie 22/2011 Wéjta Gminy Krasnopol z dnia 12 grudnia 2011r. zmieniajace Zarzadzenie Nr 49/2008 Wojta Gminy
Krasnopol w sprawie Regulaminu Pracy Urzedu Gminy Krasnopol.

3 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 14/2012 Wéjta Gminy Krasnopol z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Gminy Krasnopol.

3 Zarzadzenie nr 8/2011 Wojta Gminy Krasnopol z 1 kwietnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w Urzedu Gminy Krasnopol.

% Zarzadzenie nr 5/2011 Woéjta Gminy Krasnopol z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie wskazania systemu wykonywania
czynno$ci kancelaryjnych w celu dokumentowania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw w Urzedzie Gminy
Krasnopol.

37 Dz. U. 22012 ., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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2. W celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych, dokonywanie oraz
przekazywanie Radzie Gminy Krasnopol, co najmniej raz w czasie jej kadencji, analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocen w postepach w opracowywaniu
plandw miejscowych oraz opracowywanie wieloletnich programéw ich sporzadzania,
stosownie do przepisu art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Podjecie dziatan w celu zmiany obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w sposéb zapewnianiajacy ich zgodnos¢ z przepisami art. 15 ust. 2 pkt
7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust 1 pkt 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

4. Rozwazenie objecia catego obszaru Gminy Krasnopol nowym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

5. Ustalanie i pobieranie opfaty planistycznej z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci,
stosownie do art. 37 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Dostosowanie prowadzonego rejestru decyzji o warunkach zabudowy do wymogdw
okreslonych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Pawet Totwiriski Najwyzszej Izby Kontroli
starszy inspektor kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR

Marian Minkiewicz
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