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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewddztwie
podlaskim

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marcin Kiersnowski — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 89514 z dnia 15 stycznia 2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, ul. Stonimska 15/1,
15-028 Bialystok (dalej: ,Inspektorat”)

Andrzej Czaban - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku!
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku (dalej: ,PINB”)
w zakresie przeciwdziatania skutkom samowoli budowalnej, wydawania pozwolen
na uzytkowanie oraz prowadzenia postepowan egzekucyjnych dotyczacych likwidacji
samowoli i zagrozen budowlanych na obszarach objetych ochrong przyrody?.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegolnosci prawidlowe prowadzenie postepowan
w sprawach dotyczacych samowoli budowlanych i wydawania pozwoler na uzytkowanie
oraz skuteczne egzekwowanie wydanych nakazéw rozbiérki obiektow budowlanych.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta niezawiadomienia w 7 (z 10 badanych) sprawach
organow Scigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, okre$lonego
w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Postepowanie w sprawach samowoli budowlanej

1.1. W Inspektoracie prowadzono rzetelnie rejestr zgtoszen i pozwolen na budowe, rejestr
wydanych pozwolei na uzytkowanie oraz ewidencje obiektéw budowlanych
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania. (dowod: akta kontroli str. 110-111)

W latach 2010-2013 Inspektorat otrzymat od Starostwa Powiatowego w Biatymstoku (dalej:
,otarostwo”) 7.589 decyzji o pozwoleniu na budowe oraz 8.128 zgtoszen robdt budowlanych
niewymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe. Analiza 20 pozwoler na budowe oraz
20 zgtoszen wykazata, m.in. Ze:

— 20 decyzji o pozwoleniu na budowe Inspektorat otrzymat w terminie miesigca od dnia
kiedy decyzje staly si¢ ostateczne,

— 8 zgloszen robdt budowlanych, niewymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe,
Inspektorat otrzymat w terminie od 15 do 22 dni od daty ich wptywu do Starostwa,
aw pozostatych 12 sprawach zgtoszenia zostaty przekazane po uptywie od 34
do 88 dni. (dowdd: akta kontroli str. 4-17)

Kierownik Wydziatu Architektury Starostwa wyjaénita, ze ,(...) organ czyni starania aby
termin przekazania kopii nie przekraczaf terminu 14 dni, jednakze z uwagi na fakt,
Ze zgfoszeniami zajmuje sie jeden pracownik przy pomocy osoby przebywajgcej ha stazu
w Wydziale Architektury zdarza sie, Ze termin ten ulega przesunieciu. Wydziat Architektury

1 0d 20 maja 1999 r.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Kontrolg objeto lata 2010-2013.
4 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawo budowlane”.
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liczy 16 (do pazdzierika 15) osob facznie z Dyrektorem | Zastepca. Teren Powiatu
Biatostockiego Ziemskiego obejmuje 15 gmin i jest najwiekszym obszarowo powiatem
w Polsce. (...) Pozwolenia na budowe wydaje 10 0s6b, 1 osoba obstuguje Wydziat prawnie,
1 osoba prowadzi rejestry i zaSwiadczenia i 1 osoba przyjmuje zgtoszenia robot
dochodzi do p6zniejszego niz w wskazanym czasie przekazania dokumentow, zwilaszcza
przy zgtoszeniach. Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz w roku 2013 w miesigcach, z ktorych sq
wymienione w pismie zgtoszenia czyli poczawszy od sierpnia wptywaty zgtoszenia w iloSci:
08.2013-188 (pracownica przebywata na urlopie wypoczynkowym), 09-147, 10-144, 11-89
i12-76. Mimo, iz pracownicy obstugujgcy poszczegdine gminy, w czasie urlopu
prowadzgcej zgtoszenia pracownicy, przyjmowali zgfoszenia to jednak po powrocie z urlopu
ilos¢ czekajgcych na nig spraw byta ogromna, co skutkowato dfuzszymi terminami.”

(dowdd: akta kontroli str. 18-22)

1.2. W Inspektoracie corocznie opracowywano plany kontroli i inspekcji. W 2010 r.
zaplanowano skontrolowanie 7 gmin i na ich terenie 38 miejscowosci, w 2011 r. 9 gmin
i 50 miejscowosci, w 2012 r. 10 gmin i 69 miejscowosci, a w 2013 r. 10 gmin
i 28 miejscowosci. Zakres zadan ujetych w planach kontroli i inspekcji obejmowat m.in.:
1) zgodno$¢ realizacji obiektéw budowlanych z przepisami, pozwoleniem na budowe
i zatwierdzonym projektem budowlanym lub zgtoszeniem; 2) wykrywanie samowoli
budowlanych i samowolnych zmian sposobow uzytkowania; 3) uzytkowanie obiektéw bez
wymaganego zgloszenia oraz zawiadomienia o zakoriczeniu budowy, badZz pozwolenia
na uzytkowanie.

PINB wyjasnit, ze ,Gféwnymi kryteriami sporzadzanych na lata 2010-2013 planéw kontroli
i inspekcji Inspektoratu byty nastepujace elementy: 1) zakres i rodzaj prowadzonych spraw
administracyjnych wynikajacych z wnioskéw | pism napfywajacych do organu w latach
poprzednich oraz wifasnych ustaleri kontrolnych; 2) tematyka problemowa wynikajaca
Z zawartych porozumien przez Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z innymi
jednostkami i organami (...); 3) podejmowanie prac biezacych zleconych przez Staroste
Powiatu Biafostockiego oraz Gtéwnego i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(...); 4) realizowanie wnioskow i zaleceri pokontrolnych wynikajacych z dokonanych kontroli
jednostki przez inne organy (..). Do sporzadzania tematyki problemowej na ogdt nie
korzystano z map satelitarnych i zdjec lotniczych; stanowity one jedynie element pomocniczy
do dokonywania kontroli doraznych w jednostkowych sprawach. Dziatalno$¢ inspekcyjno-
kontrolna jednostki na terenie powiatu biatostockiego prowadzona jest wytacznie z urzedu lub
ha wniosek stron. Przeprowadzane dziatania majace na celu wykrycie samowoli budowlanej
w wigkszosci wigzafy sie z aktualnie prowadzonymi postepowaniami administracyjnymi
i dokonywanymi wizjami lokalnymi lub kontrolami (...). Dziatalno$¢ informacyjna Starosty oraz
gmin o stwierdzonych samowolach budowlanych wynika jedynie z przesytanych pism
obywateli niewfaSciwie skierowanych do tych jednostek.” (dowdd: akta kontroli str. 23-36)

W kontrolowanym okresie pracownicy Inspektoratu przeprowadzili 9255 kontroli budynkéw
i budéw, w tym 111 na terenach objetych ochrong przyrody. W wyniku przeprowadzonych
kontroli prowadzono 45 postepowan administracyjnych w sprawach samowoli budowlanych
na obszarach objetych réznymi formami ochrony przyrody. (dowdd: akta kontroli str. 37)

1.3. W latach 2010-2013 w Inspektoracie prowadzono 674 postepowan administracyjnych
w sprawach samowoli budowlanych, w tym 45 postepowan® dotyczacych obszaréw objetych
réznymi formami ochrony przyrody. W 10 (z 45) sprawach postepowania administracyjne
dotyczyly doméw mieszkalnych, w 4 — budynkéw gospodarczych, w 1 - budynku
ustugowego, a w 30 — innych obiektéw budowlanych (np. zjazdéw na droge publiczng,
ustepow nieskanalizowanych, szklarni, wiat, przepustow).

Do 31 grudnia 2013 r. zakoriczono 41 (z 45)7, postepowan administracyjnych w wyniku
ktorych stwierdzono 19 samowoli budowlanych, w tym w 10 przypadkach obiekty
budowlane zostaty wybudowane bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia
(art. 48 i49b Prawa budowlanego), a w 9 przypadkach roboty budowlane wykonano bez
wymaganego pozwolenia na budowe albo zgtoszenia lub w sposdb istotnie odbiegajacy
od ustalen i warunkéw okre$lonych w pozwoleniu na budowe (art. 50 Prawa budowlanego).

5 Z wytaczeniem kontroli obowigzkowej okreslonej w art. 59a Prawa budowlanego.

6 W tym 6 na terenie Gminy Grodek i 4 na terenie Gminy Supra$l objetych réwnolegle prowadzong kontrolg NIK.

7 W wyniku zakonczonych 22 postgpowan administracyjnych nie stwierdzono przypadkéw samowoli budowlane;.
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Postepowania administracyjine w sprawie stwierdzonych przypadkéw samowoli
budowlanych zakonczyly sie:

— w5 przypadkach - decyzjg nakazujaca rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czesci
na podstawie art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego,

— w 5 sprawach - rozbidrkq wybudowanych obiektow budowalnych w trakcie
prowadzonego postepowania administracyjnego (przed wydaniem nakazu rozbiorki),

— w 7 przypadkach — decyzjg naktadajacg obowigzek sporzadzenia i przedstawienia
projektu budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych rob6t budowlanych oraz wykonania okreslonych czynnosci lub robot
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych do stanu
zgodnego z prawem (art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego),

— w 2 sprawach — decyzjq nakfadajacg obowigzek wykonania okre$lonych czynnosci lub
robdt budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu
zgodnego z prawem (art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego).

(dowod: akta kontroli str. 38)

W latach 2010-2013 w Inspektoracie nie wydawano postanowier ustalajgcych optate
legalizacyjng® dotyczacych samowolnie wybudowanych obiektow budowlanych potozonych
na terenach objetych ochrong przyrody. (dowod: akta kontroli str. 38)

Analiza wszystkich 5 postepowani administracyjnych zakoriczonych decyzjg nakazujaca
rozbiorke samowolnie wybudowanych obiektow budowlanych?® wykazata, ze PINB prowadzit
postepowania bez zbednej zwioki i zgodnie z przepisami Prawa budowlanego:

— po uzyskaniu informacji 0 samowoli budowalnej™®, niezwtocznie przeprowadzono
kontrole obiektow budowlanych, ktore potwierdzity prowadzenie prac budowlanych bez
wymaganego pozwolenia na budowe,

— w 4 sprawach wyniki ogledzin stanowity podstawe do wszczecia i prowadzenia
postepowania zmierzajacego do doprowadzenia wykonanych robét budowlanych
do stanu zgodnego z prawem. W tym celu zgodnie z przepisem art. 48 ust. 3 Prawa
budowlanego wzywano inwestorow do przediozenia w wyznaczonym terminie
nastepujacych dokumentéw: decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
badz zaswiadczenia Woéjta (Burmistrza) o zgodno$ci budowy =z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania, czterech
egzemplarzy projektu budowlanego, okreslajacego funkcje budynku wraz z oceng stanu
technicznego  wybudowanego  obiektu, o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig. W tych sprawach inwestorzy w wymaganym terminie
nie przedtozyli wymaganych dokumentéw. Natomiast w 1 sprawie wybudowany obiekt
budowlany (ustep nieskanalizowany) naruszat przepisy techniczno-budowlane
w zakresie uniemozliwiajgcym doprowadzenie go do stanu zgodnego z prawem,

— we wszystkich 5 sprawach wydano decyzje nakazujace rozbiorke obiektéw budowalnych
wybudowanych w ramach samowoli budowlanej, zgodnie z art. 48 ust. 1-4 Prawa
budowlanego,

— we wszystkich 5 postepowaniach administracyjnych PINB niezwiocznie podejmowat
dziatania prowadzace do ich zatatwienia, zgodnie z art. 12 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™,

— w 3 (z 5) sprawach inwestorzy dokonali rozbiérki samowolnie wybudowanych obiektow
budowlanych, w tym w 2 przypadkach po przeprowadzeniu postepowania
egzekucyjnego. W 2 sprawach dokonanie rozbidrki potwierdzita kontrola wykonania
obowigzkow wynikajacych z decyzji, a w 1 przypadku o dokonanej rozbiorce
poinformowato Nadle$nictwo Zednia, na wniosek ktérej wszczeto postepowanie
administracyjne. Zastepca PINB wyjasnita, ze ,ze wzgledu na odlegtosc i usytuowanie
obiektu na kolonii odlegtej ok. 50 km od siedziby Inspektoratu i warunki terenowe dojazd
na posesje byt mozliwy jedynie poprzez drogi lesne z pracownikami le$nictwa i odbywat

8 Opfata okreslona w art. 49 ust. 1, 49b ust. 4 oraz 71a ust. 2 Prawa budowlanego.
9 Wiata w m. Wality Dwor (gm. Grédek), cze$¢ domu mieszkalnego w m. Radunin (gm. Grédek), ustep drewniany
w m. Stuczanka (gm. Grédek), wiata w m. Uhowo (gm. Lapy), szambo w m. Sokole (gm. Michatowo).
0W 4 sprawach informacje o samowoli budowalnej uzyskano na podstawie ztozonych do Inspektoratu zawiadomien,
aw 1 sprawie bylo to wynikiem wiasnych dziatan Inspektoratu.
" Dz.U.z2013r., poz. 267.
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sig w ten sposob, ze pracownicy Inspektoratu dojezdzali do siedziby nadlesnictwa
w Zedni gm. Michatowo, a stamigd dalsza podréZz odbywata sie samochodem
terenowym wysoko podwoziowym, jakiego nie posiadamy, dostosowanym do warunkow
terenowych. Inwestor od poczatku nie utrudniat postepowania administracyjnego,
wykazywat dobrg wole w uregulowaniu stanu prawnego wiaty badz rozbiorki. Dokonanie
samowoli ttumaczyt nieznajomosciq przepisoéw i doktadnych granic. Ostatecznie rozebrat
wiate w okresie zimowym co potwierdzity stuzby leSne w okresie gdy dojazd przez
pracownikow stuzbowym samochodem Inspektoratu byt niemoZliwy. Nie byto podstaw
do podwazania informacji udzielonej przez pracownika laséw parnstwowych, z ktdrego
inicjatywy wszczeto postepowanie dlatego przyjelismy jg jako wiarygodng. Z tego tez
powodu zaoszczedzono i czas i pienigdze”,
— W 2 (z 5) sprawach nakaz rozbiorki nie zostat wykonany.

(dowdd: akta kontroli str. 39, 41-67, 70, 140)

Takze analiza 3 (z 7) spraw dotyczacych wykonywania robdt budowlanych w sposéb
istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkdw okreslonych w pozwoleniu na budowe wykazata,
ze postepowania prowadzono szybko i zgodnie z wymogami Prawa budowlanego.
W szczegolnosci:

— po przeprowadzeniu kontroli i stwierdzeniu, ze roboty budowlane zrealizowano w sposéb
istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego, ustalono w formie
decyzji, wydanych na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, obowigzek
przedtozenia wymaganych dokumentow, w tym 4 egzemplarzy projektu budowlanego,

— W zwigzku z przedtozeniem wymaganych dokumentéw, na podstawie art. 51 ust. 4
ww. ustawy, zatwierdzono projekty zamienne i natozono na inwestoréw obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,

— wszystkie decyzje zatwierdzajgce projekty zamienne i nakfadajace na inwestorow
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydano po uptywie od 2 do 4 miesiecy
od uzyskania informacji 0 samowoli budowalne;. (dowdd: akta kontroli str. 40)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PINB w zakresie prowadzenia
postepowan w sprawach samowoli budowlanej.

2. Wydawanie pozwolen na uzytkowanie obiektu budowlanego

2.1. W latach 2010-2013 w Inspektoracie wydanych zostato 76 pozwoleh na uzytkowanie

obiektéw budowlanych zlokalizowanych na terenach objetych ochrong przyrody™, w tym 5

dotyczyto obiektéw budowalnych wybudowanych w warunkach samowoli budowlanej's.
(dowdd: akta kontroli str. 68)

Analiza 4 (z 5) spraw, dotyczacych obiektdw wybudowanych w warunkach samowoli
budowlanej i usytuowanych na terenach objetych ochrong przyrody wykazata,
Ze pozwolenia na uzytkowanie wydano prawidtowo i bez zbednej zwtoki. | tak:

— wnioski inwestoréw ubiegajacych sie o zezwolenie na uzytkowanie byly kompletne
i spetniaty wymogi okreslone w art. 57 ust. 1 Prawa budowalnego,

— pozwolenia na uzytkowanie wydano po przeprowadzeniu, zgodnie z art. 59 i 59a Prawa
budowlanego, obowigzkowej kontroli. Wszystkie kontrole wykazaty zgodno$¢ obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki i projektem architektoniczno-
budowlanym,

— pozwolenia na uzytkowanie wydano w okresie do 17 dni od ztozenia wniosku inwestora
wraz z dokumentami wymaganymi przepisem art. 57 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 69)

2.2. W latach 2010-2013 w Inspektoracie nie prowadzono spraw zwigzanych z nielegalng

zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zlokalizowanych na terenach objetych
ochrong przyrody. (dowdd: akta kontroli str. 68)

12 7 ogdtem 504 wydanych pozwolen na uzytkowanie.
13 Obiekty te zostaty wybudowane w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslonych w pozwoleniu na budowe
(art. 50 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego).
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W dziatalnosci Inspektoratu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ PINB w zakresie wydawania pozwolen
na uzytkowanie obiektdw budowlanych wybudowanych w warunkach samowoli budowlanej.

3. Skutecznos¢ i prawidlowos¢ postepowania egzekucyjnego oraz
zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
w sprawach samowoli budowlanej

3.1. W okresie objetym kontrolg w Inspektoracie prowadzono 4 postepowania egzekucyjne
dotyczace nakazow rozbiodrki obiektow budowlanych wybudowanych w warunkach samowoli
budowlanej na obszarach objetych ochrong przyrody. W 3 (z 4) przypadkach PINB
doprowadzit do wykonania nakazéw rozbidrki'®. Analiza tych 3 postepowar wykazata,
Ze postepowania egzekucyjne prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® oraz rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'. (dowdd: akta kontroli str. 70-71)

3.2. Na dzien zakonczenia kontroli NIK niewykonane byly 3 ostateczne nakazy rozbiérki
obiektow wybudowanych w warunkach samowoli budowlanej na terenach objetych ochrong
przyrody, w tym 1 wydany przed dniem 1 stycznia 2010 r. | tak:

— w przypadku nakazu z 29 stycznia 2007 r. dotyczacego rozbidrki wiaty w Czarnej
Biatostockiej, po doreczeniu upomnienia, 4 czerwca 2007 r. wystawiono tytut
wykonawczy. Na wnioski zobowigzanego Wojewoda Podlaski pigciokrotnie wstrzymat
czynno$ci egzekucyjne w okresie od 24 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2013 r. Decyzje
Wojewody Podlaskiego z 28 stycznia 2013 r. o wstrzymaniu czynnosci egzekucyjnych
do 30 czerwca 2013 r. zobowigzany zaskarzyt 17 lutego 2013 r. (zobowigzany wnosit
o wstrzymanie egzekucji do 31 grudnia 2014 r.). Decyzja Wojewody Podlaskiego zostata
utrzymana w mocy przez Ministra Administracji i Cyfryzacji decyzjg z 27 lutego 2013 r.
na ktdrg z kolei zobowigzany wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Do zakonczenia kontroli NIK do Inspektoratu nie wptyneta informacja o rozstrzygnigciu
sadu administracyjnego,

— W sprawie nakazu z 3 lutego 2012 r. dotyczacego rozbidrki cze$ci budynku
mieszkalnego w Raduninie, zobowigzanemu 22 maja 2013 r. doreczono upomnienie
wzywajace do wykonania obowigzku rozbiorki. W trakcie przeprowadzonych 25 lipca
2013 r. oraz 6 lutego 2014 r. kontroli wykonania obowigzkéw wynikajacych z decyzji
ustalono, ze samowolnie wybudowany obiekt budowlany jest w trakcie rozbiorki.
Do zakonczenia kontroli NIK nie wszczeto postepowania egzekucyjnego. Starszy
Inspektor Inspektoratu wyjasnita, ze ,organ nadzoru budowlanego uznat za bezcelowe
wszczynanie postepowania egzekucyjnego wobec zobowigzanego do rozbiorki czesci
budynku mieszkalnego (...) z uwagi na fakt, iz zobowigzany po otrzymaniu upomnienia
wzywajgcego do wykonania obowigzku przystapit do rozbiorki obiektu i w chwili obecnej
w 90 % budynek zostat rozebrany co potwierdza protokdt z kontroli wykonania
obowigzku i dokumentacja fotograficzna”,

— w przypadku nakazu z 15 kwietnia 2013 r. — utrzymanego w mocy przez Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: ,WINB”) decyzjq z 5 czerwca 2013r. -
dotyczacego rozbiérki wiaty w Uhowie nie wszczeto postepowania egzekucyjnego. W tej
sprawie zobowigzany na decyzje WINB wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. W dniu 30 stycznia 2014 r. Inspektorat otrzymat akta sprawy wraz z
prawomocnym (od dnia 21 stycznia 2014 r.) wyrokiem sadu oddalajacym skarge na
decyzje WINB. Inspektor nadzoru budowlanego w Inspektoracie wyjasnit, ze ,nie wszczeto
postepowania egzekucyjnego z uwagi, iz inwestor na decyzje ostateczng WINB
utrzymujacqg w mocy decyzje PINB, wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. W tym przypadku praktyka jest wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych
do czasu uprawomochienia sie wyroku.”

4 W tym 2 postepowania egzekucyjne dotyczyty nakazéw rozbiérki wydanych przed 1 stycznia 2010 r.
15 W tym 1 wydanego przed 1 stycznia 2010 .

6 Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.

7 Dz.U.z 2001 r., Nr 137, poz. 1541 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 39, 41-54, 70, 76-88, 139, 142)

3.3. Analiza 10 (z 12) zakoriczonych postepowan administracyjnych, w ktérych stwierdzono
wykonywanie na terenach objetych ochrong przyrody robét budowlanych lub wybudowanie
obiektu budowlanego w warunkach samowoli budowlane] okre$lonej w art. 48, art. 49b,
art. 50 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 Prawa budowlanego wykazata, ze do Prokuratury Rejonowej
w Biatymstoku zloZzono zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa
w 3 przypadkach. We wszystkich tych sprawach Inspektorat otrzymat informacje
0 postanowieniu odmawiajgcym wszczecia dochodzenia w sprawie. Postanowienia
Prokuratora Rejonowego w Biatymstoku nie zostaty zaskarzone przez PINB. Odstgpiono od
Ztozenia zawiadomienia w przypadku pozostatych 7 stwierdzonych samowolach
budowlanych. (dowdd: akta kontroli str. 109)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢.

W 7 (z 10) badanych sprawach, w ktérych stwierdzono wykonywanie robét budowlanych
lub wybudowanie obiektu budowlanego w warunkach samowoli budowlanej okre$lonej
w art. 48, art. 49b art. 50 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 Prawa budowlanego nie powiadomiono -
wbrew przepisom art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego'® — organow $cigania o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa okreslonego w art.
90 Prawa budowlanego. Zawiadomien do organéw Scigania nie ztozono w trzech
przypadkach budowy zjazdoéw z drogi publicznej, rozbudowy domu mieszkalnego, budowy
ustepu drewnianego nieskanalizowanego, budowy przepustu oraz budowy wiaty™.

PINB wyjasnit, ze ,w wigkszo$ci spraw dotyczacych wykrytych samowoli budowlanych
na terenie powiatu biatostockiego okreslonych przepisami art. 48, 49b oraz art. 50 ust. 1 pkt
1 i2 ustawy Prawo budowlane organ nadzoru budowlanego powiadamiat Prokurature
Rejonowg w Biafymstoku. W wiekszosci tych spraw Prokuratura Rejonowa odmawiata
wszczecia dochodzenia z uwagi na uznanie, iz czyny te nie stanowity przestepstw z powodu
ich znikomej spofecznej szkodliwosci badz zawiadamiata o umorzeniu dochodzenia {...),
aw niektorych sprawach brak byto jakiejkolwiek reakcji z ich strony. Wobec takiego
stanowiska Prokuratury, nawet w przypadkach duzych obiektéw i inwestycji, organ nadzoru
pomijat kwestie zawiadamiania prokuratury w niektorych sprawach dotyczacych samowoli
budowlanych na matych obiektach typu ubikacje, szopy, wiaty, zjazdy, przepusty.”

(dowdd: akta kontroli str. 109, 128-138)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ PINB w zakresie prowadzenia postepowan egzekucyjnych w sprawach
samowoli budowalnych oraz zawiadamiania organdéw $cigania o przestepstwach
dotyczacych samowoli budowlanej na obszarach objetych ochrong przyrody.

4. System kontroli zarzadczej

4.1. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku przeprowadzita w Inspektoracie
kontrole P/12/127 - ,Dostepno$¢ obiektdw uzytecznodci publicznej dla  oséb
niepetnosprawnych w wojewddztwie podlaskim”. W trakcie tej kontroli ustalono m.in., ze
w Inspektoracie wprowadzono procedury kontroli zarzadczej oraz zapewniono jej
funkcjonowanie stosownie do wymogow art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych?. Na przyktad:

— zarzadzeniem Nr 7/2010 z 20 pazdziernika 2010 r. PINB okre$lono zasady organizacii
i funkcjonowania kontroli zarzadczej w Inspektoracie oraz wprowadzono Regulamin
kontroli zarzadczej oraz Polityke zarzadzania ryzykiem,

— regulaminem organizacyjnym?! okre$lono wewnetrzng strukture oraz zasady organizacji
pracy Inspektoratu,

— PINB upowaznit do prowadzenia dziatalnosci kontrolnej w terenie sze$ciu pracownikdw
Inspektoratu,

8 Dz. U. z 1997, Nr 89, poz. 555 ze zm.
19 Sprawy nr WOP.7355-AJ/14/10, WOP.7355-AJ/5/13, WOP.7355-RS/6-2/11, WOP.7355-ZP/9/12, WOP.7355-ZP/7/13,
WOP.7355-ZP/8/11, WOP.7355-ZP/10/13.
2 Dz, U.z2013r. poz. 885 ze zm.
2 Zatwierdzonym zarzadzeniem Nr 9/2008 WINB z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu
organizacyjnego Inspektoratu.
7



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
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— zakresami obowigzkéw zobowigzano pracownikow Inspektoratu do prowadzenia spraw
zwigzanych z likwidacjg skutkéw samowoli budowlanej, w tym badanie zgodnosci
wykonywania robét budowlanych z przepisami prawa, projektami budowlanymi
i warunkami okreslonymi w decyzji 0 pozwoleniu na budowe,

— do wydawania decyzji i postanowien administracyjnych upowazniono zastepce PINB.
(dowdd: akta kontroli str. 110-111)

W trakcie niniejszej kontroli NIK ustalono, ze na lata 2011-2013 dokonano identyfikacii
i analizy ryzyka oraz okreslono obszary wrazliwe, a PINB zlozyt o$wiadczenia o stanie
kontroli zarzadczej za 2011 r. i 2012 r. W o$wiadczeniach podat, ze w kierowanej przez
niego jednostce sektora finanséw publicznych w wystarczajacym stopniu funkcjonowata
adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza.  (dowéd: akta kontroli str. 110-127)

4.2. W latach 2010-2013 w Inspektoracie nie przeprowadzano innych kontroli zewnetrznych
w zakresie objetym niniejsza kontrolg NIK. (dowdd: akta kontroli str. 110-111)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie procedur dotyczacych
wprowadzenia w Inspektoracie kontroli zarzadczej.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli22, wnosi o zawiadamianie organow $cigania w przypadku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstw wskazanych w art. 90 Prawa budowlanego, zgodnie
z wymogami art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 21 lutego 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marcin Kiersnowski Najwyzszej Izby Kontroli
starszy inspektor kontroli panstwowej w Biatymstoku

z up. p.o. WICEDYREKTORA
Marian Minkiewicz

22 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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