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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewddztwie
podlaskim

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Pomian, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89506 z dnia
30 grudnia 2013 r. [Dowdd: akta kontroli, str. 1-2]

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Siemiatyczach, ul. Legionéw Pitsudskiego
3, 17-300 Siemiatycze (dalej: ,Inspektorat”)

Jerzy Ryszard Kazimierczak - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Siemiatyczach'. [Dowdd: akta kontroli, str. 100]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Siemiatyczach (dalej ,PINB”)
w zakresie przeciwdziatania skutkom samowoli budowalnej, wydawania pozwolen
na uzytkowanie oraz prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych legalizacji
samowoli budowlanych. Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ brak dziatan egzekucyjnych
dotyczacych likwidacji samowoli budowlanych na obszarach objetych ochrong przyrody?.

Ocene pozytywna uzasadnia w szczegolno$ci rzetelne realizowanie obowigzkéw w zakresie

ujawniania przypadkéw samowoli i zagrozern budowlanych oraz prawidtowe prowadzenie

postepowan w sprawach dotyczacych wydawania pozwolen na uzytkowanie.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na:

— przewlektym prowadzeniu czterech (z 10 badanych) postepowan w sprawach
dotyczacych legalizacji samowoli budowlanych,

— nieprowadzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie zakonczonej decyzjg
nakazujaca rozbidrke obiektu budowlanego,

— niepowiadomieniu organéw $cigania o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa,
w przypadku dziewieciu (z 13 badanych) wymagajacych takiego powiadomienia
samowoli budowlanych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Postepowania w sprawach samowoli budowlanej

1.1. PINB rzetelnie prowadzit rejestry zawierajace dane o decyzjach wydanych przez
administracje architektoniczno-budowlana?, tj.:
— ewidencje decyzji zatwierdzajacych projekt budowalny i udzielajgcych pozwolenia
na budowe,
— ewidencje zgtoszen robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe,
— ewidencje decyzji i postanowien wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku Prawa budowlane?® (innych niz pozwolenia na budowe).
[Dowdd: akta kontroli, str. 3]

T 0d 25 lipca 2007 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Kontrolg objeto lata 2010-2013.

4 Staroste Siemiatyckiego.

5 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm., zwanej dalej ,Prawo budowalne”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W latach 2010-2013, PINB otrzymat od Starosty Siemiatyckiego:

— 1.638 decyzji 0 pozwoleniu na budowe (398 w 2010 r., 428 w 2011 r., 434 w 2012 r.
i 378w 2013r.),

— 2.089 zgtoszen robdt budowlanych (441 w 2010 r., 565 w 2011 r., 536 w 2012 r. i 547
w2013 r.),

— 454 innych decyzji i postanowien (114 w 2010 r., 111 w 2011 r., 91 w 2012 r. i 138
w2013 r.).

Kopie 50 (z 1.638) analizowanych decyzji o pozwoleniu na budowe®, PINB otrzymat

od Starosty niezwlocznie (najpdzniej dzien po stwierdzeniu, ze decyzja stata sie

ostateczna), za$ 50 analizowanych zgtoszen robét budowlanych?, w okresie do 18 dni

po uptywie miesiecznego terminu na wniesienie sprzeciwu.  [Dowdd: akta kontroli, str. 4-8]

1.2. W Inspektoracie rokrocznie opracowywano plany Kkontroli buddw, obiektoéw

budowlanych w uzytkowaniu oraz wymaganych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Przeprowadzano wigcej kontroli niz okreslono w planie. Na przyktad: w 2012 r. planowano

przeprowadzenie 10 kontroli budéw, podczas gdy przeprowadzono 56 takich kontroli,

zasw 2013 planowano 7 a przeprowadzono 49. Przy planowaniu kontroli nie korzystano

z map satelitarnych i zdje¢ lotniczych (np. z Geoportalu).

W latach 2010-2013 PINB przeprowadzit:

— 179 kontroli budow (35w 2010 r., 39 w 2011 r., 56 w 2012 r. 149 w 2013 ),

— 279 kontroli obiektéw w uzytkowaniu (55 w 2010 r., 130 w 2011 r., 68 w 2012 r. i 26
w2013 r.),

— 192 kontrole wykonane przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie (38 w 2010 r., 66
w2011r.,38w2012r.i50 w2013 r.).

W ramach kontroli budéw ujawniono sze$¢ samowolni budowlanych (dwie w 2012 r. i cztery

w 2013 r). W dwéch przypadkach postepowania legalizacyjne zostaly zakoriczone,

a wpozostatych czterech zobowigzano inwestordw do dostarczenia dokumentéw

umozliwiajacych legalizacje obiektow. [Dowdd: akta kontroli, str. 3, 11]

Odnosnie typowania budéw i obiektéw budowlanych do kontroli, PINB J. Kazimierczak
wyjasnit, ze ,do kontroli planuje sie te inwestycje, ktore budzg watpliwosci pracownikow
inspektoratu, lokalnej spoteczno$ci, radnych, a nie sg sktadane formalne wnioski o ich
skontrolowanie. Niewielka obsada kadrowa Inspektoratu (tacznie trzy osoby) nie pozwala
na przeprowadzenie kontroli prowadzonych budéw w satysfakcjonujacej ilosci. Planowanie
kontroli obowigzkowych przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie odbywa sie tylko
w zakresie ilosci, poniewaz przeprowadzane sg one wytgcznie na wnioski inwestoréw. Bazg
do przewidywanej ilosci tych kontroli sq dane z poprzednich lat. Planowanie kontroli
obiektdw w uzytkowaniu odbywa sie pod katem zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania.
Dotyczy to zaréwno zimowego utrzymania budynkoéw (usuwanie $niegu z dachéw, itp. —
art. 61 Prawa budowlanego) jak i poddawania przez wtascicieli lub zarzadcéw obiektow
obowigzkowym kontrolom - art. 62 Prawa budowlanego. Do kontroli typuje sie obiekty
wielkopowierzchniowe, uzyteczno$ci publicznej, zamieszkania zbiorowego”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 9-10]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przy planowaniu kontroli majacych na celu
wykrycie samowoli budowalnych, nalezy wykorzystywaé analizy map z portalu Geoportal
oraz innych map satelitarnych (najlepiej obrazujacych stan zabudowy w réznym czasie).

6 Wydanych w 2013 r. od nr 329 do 378.
7 Wptynety w 2013 . od nr 550 do nr 599.



1.3. W latach 2010-2013 w Inspektoracie prowadzono 456 postepowan administracyjnych
dotyczacych spraw budowlanych, z tego 96 postepowan prowadzono na terenach objetych
réznymi formami ochrony przyrody. Z postepowan prowadzonych na obszarach objetych
ochrong przyrody, 168 dotyczyto ujawnionych przypadkéw samowoli budowlanych (cztery
w 2010r., dwa w 2011 r., osiem w 2012 r. i dwa w 2013 r.).

[Dowod: akta kontroli, str. 3, 11-17]

Analiza 10 (z 16) spraw dotyczacych samowoli budowlanej na obszarach objetych ochrong
przyrody wykazata, ze w szeSciu przypadkach PINB prowadzit postepowania zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego:

— we wszystkich sze$ciu sprawach, po uzyskaniu informacji 0 samowoli budowalnej,
PINB niezwlocznie przeprowadzit ogledziny obiektéw budowlanych. W badanych
sprawach ogledziny potwierdzity wykonanie rob6t budowlanych bez wymaganego
pozwolenia na budowe (trzy sprawy) badz zgtoszenia rob6t budowlanych (trzy sprawy),

— wyniki ogledzin stanowity podstawe do wszczecia i prowadzenia postgpowania
zmierzajacego do doprowadzenia wykonanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego
z prawem. W tym celu PINB zgodnie z przepisem art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego
wzywat inwestorow do przediozenia w wyznaczonym terminie nastepujacych
dokumentéw: decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu badz
za$wiadczenia Wojta/Burmistrza o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania, czterech egzemplarzach
projektu budowlanego, okreslajacego funkcje budynku wraz z oceng stanu technicznego
wybudowanego obiektu, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomo$cia. W sprawie dotyczacej stawu wodnego natozono na inwestora
dodatkowo obowigzek dostarczenia pozwolenia wodno-prawnego,

— w trzech przypadkach stwierdzono, ze roboty budowlane wykonane bez wymaganego
zgtoszenia nie naruszajg przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przepisow wykonawczych do Prawa budowlanego,

— w sprawie wiaty w Grabowcu inwestor w wymaganym terminie nie przediozyt
wymaganych dokumentow. W zwigzku z tym, PINB wydat decyzje nakazujaca rozbiorke
obiektu budowalnego wybudowanego w ramach samowoli budowlanej,

— w jednej sprawie (budynku inwentarsko-sktadowo-garazowego) ustalono opfate
legalizacyjng w kwocie 25 tys. zt, zgodnie z przepisami art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 59f
ust. 1 Prawa budowlanego. [Dowdd: akta kontroli, str. 18-85]

W badanym okresie, PINB prowadzit trzy postepowania legalizacyjne dotyczace samowoli
budowlanych ujawnionych w 2009 r. W tych sprawach wydano, na podstawie art. 49 ust. 2
Prawa budowlanego, trzy decyzje legalizacyjne (w sprawie budynku inwentarsko-sktadowo-
garazowego z Wierzchucy Nagornej postepowanie legalizacyjne do zakoriczenia kontroli
NIK nie zostato zakoriczone'?). Naliczono optaty legalizacyjne w tacznej kwocie 100 tys. zt,
z czego zobowigzani uiscili 45 tys. zt.

Analiza wszystkich trzech spraw dotyczacych samowoli'' budowlanych wykazata,

Ze prawidtowo zastosowano procedury legalizacyjne okre$lone w art. 48 ust. 2 i 3 Prawa

budowlanego. W szczegdlnosci, PINB:

— po przeprowadzaniu kontroli budowy wydawat postanowienia o wstrzymaniu robét
budowlanych oraz zobowigzat inwestorow do przedtozenia wymaganych dokumentow,
w tym 4 egz. projektu budowlanego,

— w dwbch przypadkach ustalit — w trybie art. 49 ust. 1 prawa budowlanego — opfate
legalizacyjng w wysokosci 25 tys. zti 50 tys. zt, ktérg (w pierwszym przypadku w cato$ci,
za$ w drugim w wysokosci 20 tys. zi'?) zobowigzani uiscili na rachunek Podlaskiego

8 Na terenie powiatu siemiatyckiego w latach 2010-2013 ujawniono ogdtem 67 przypadkéw samowoli budowlanych.
9 Wszystkie informacje pochodzity ze skarg.

1030 stycznia 2014 r. wplyneto do PINB postanowienie (WOP.7722.151.2013.BB z 20 stycznia 2014 r.) Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bialymstoku utrzymujace w mocy zaskarzone (23 grudnia 2013 r.)
postanowienie | instancji (tj. postanowienie NB.7356-16/12 z 16 grudnia 2013 r., w ktérym PINB ustalit kwote optaty
legalizacyjnej w wysokosci 25 tys. zt za popetniong samowole budowlang).

" Budowy budynkéw gospodarczego w Drohiczynie i inwentarskiego w Ostowie oraz rozbudowy budynku mieszkalnego
w Niemirowie.

12 W przypadku opfaty legalizacyjnej w wysokosci 50 tys. zt, Wojewoda Podlaski postanowit umorzy¢ nalezno$¢ pienigzng
w wysokosci 30 tys. zt i roztozy¢ na raty kwote 12 tys. zt (24 raty po 500 z!).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Urzedu Wojewddzkiego. Natomiast w przypadku budynku inwentarskiego
z miejscowosci Ostowo wybudowanego w 1991 r. nie naliczono optaty legalizacyjne;j,
z uwagi na brak przestanek okreslonych w przepisach Prawa budowlanego,

— w dwoch sprawach zatwierdzit projekt budowlany oraz natozyt obowigzek uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie, a w przypadku budynku inwentarskiego udzielit pozwolenia
na uzytkowanie. [Dowod: akta kontroli, str. 57-64]

W czterech (z 10 badanych) sprawach stwierdzono przewlekto$¢ prowadzonych
postepowan dotyczacych ujawnionych przypadkéw samowoli budowlanej, polegajacych
na niepodejmowaniu dziatan badz niewyegzekwowaniu natozonych na inwestorow
obowigzkéw okreslonych przepisami Prawa budowlanego. | tak:

— sprawie samowolnej rozbudowy budynku inwentarskiego w Arbasach (gmina Drohiczyn)
PINB postanowieniem z 13 grudnia 2012 r. wstrzymat prowadzenie dalszych robot
budowlanych i wezwat inwestora do przediozenia dokumentéw wymaganych
do legalizacji samowoli budowlanej do 1 czerwca 2013 r. Inwestor w terminie
nie przedtozyt dokumentéw, natomiast 26 czerwca 2013 r. przestat do PINB pismo,
w ktorym zobowigzat sie rozebra¢ (do korica roku) nielegalnie wykonang rozbudowe.
Podczas ogledzin, przeprowadzonych 7 lutego 2014 r. (w trakcie kontroli NIK)
stwierdzono, iz inwestor nie wykonat zobowigzania. Mimo niedotrzymania przez
inwestora zadnego z wyznaczonych termindw, do zakonczenia kontroli nie wydano
decyzji nakazujacej rozbiorke obiektu budowlanego,

— w sprawie samowolnej budowy garazu w Grabowcu (gmina Mielnik) inwestor podczas
ogledzin 19 grudnia 2012 r. zobowigzat sie do jego rozbidrki w ciggu trzech miesiecy.
Mimo braku informacji o rozbiérce nielegalnie wybudowanego garazu, PINB dopiero
po uptywie roku, tj. 18 lutego 2014 r. wyznaczyt termin kontroli,

— w sprawie samowolnej budowy budynku mieszkalnego i stodoty w m. Granne (gmina
Perlejewo) PINB dopiero po uptywie 23 miesiecy — od otrzymania prawomocnego
orzeczenia Sadu Okregowego w Biatymstoku o nabyciu prawa wiasnosci przedmiotowej
nieruchomos$ci — wyznaczyt termin ogledzin na 20 lutego 2014 .

W $wiatle art. 12 § 1 i art. 35 § 1i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego®s, organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie

i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia

oraz zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a szczegblnie

skomplikowanych — w ciggu dwdch miesiecy od wszczecia postepowania.
[Dowdd: akta kontroli, str. 21-56]

W wyjasnieniu PINB podat, ze ,gtéwnym powodem przewlekle prowadzonych postepowan
jest obcigzenie obowigzkami przy niewystarczajgcym poziomie zatrudnienia. Statystycznie
co drugi dzieh roboczy wszczynane jest kolejne postepowanie a wiele z nich toczy sie
latami (bez zwloki po stronie Inspektoratu). Jeszcze czesciej przeprowadzane sq kontrole.
Nalezy dodac, ze w kazdej kontroli musi uczestniczy¢ dwoch pracownikow a fakt,
iz odbywajg sie one na terenie cafego powiatu powoduje, Ze udziat w nich trwa czesto okofo
3 godzin. W Inspektoracie zatrudniony jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
oraz dwdch inspektorow. We wszystkich poruszonych sprawach podjeto niezwfocznie
dziatania majgce na celu, jak najszybsze, doprowadzenie ich do konca. W sprawie
samowolnej rozbudowy budynku inwentarskiego w Arbasach wezwano strony
do zapoznania z aktami i niezwtocznie wydana zostanie decyzja o nakazie rozbiorki obiektu.
W sprawie samowolnej budowy garazu w Grabowcu odbyfa sie juz kontrola, ktora
potwierdzita nie wykonanie deklarowanej rozbiorki i prowadzone sg dziafania majgce
na celu zakoriczenie postepowania. W sprawie samowolnej budowy budynku mieszkalnego
i stodoty w Grannem (po przeprowadzeniu ogledzin wyznaczonych na 20.02.2014r.) — bez
zbednej zwioki — podjete zostang dalsze czynnosci w oparciu o uzyskane informacje.
Nalezy dodac, ze ze wzgledu na odlegte lata budowy wiaSciwe organy nie posiadajg
dokumentacji w powyzszej sprawie. Koricowo informuje, ze w powyzszych sprawach
opoZnienia nie byty celowe ani zamierzone. Nie mialy miejsca Sytuacje aby strony
wystepowaty o jakiekolwiek czynnoSci, a organ nie podejmowat dziafan”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 86-89]

13Dz. U.z2013 ., poz. 267. Ustawy zwanej dalej ,Kpa”.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ PINB w zakresie prowadzenia postepowan w sprawach samowoli budowalnych.
2. Wydawanie pozwolen na uzytkowanie obiektu budowlanego

2.1. W latach 2010-2013 PINB wydat 186 pozwoler na uzytkowanie obiektéw budowlanych
(38 w2010 r., 65w 2011 r., 35 w 2012 r. i 48 w 2013 r.). W tym okresie PINB wydat —

wramach postepowania legalizacyjnego — pozwolenie na uzytkowanie budynku
inwentarskiego, co szczegGtowo omowiono w pkt. 1.3 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. [Dowdd: akta kontroli, str. 3, 57-64]

W latach 2010-2013 prowadzono dwa postepowania w sprawie zmiany sposobu
uzytkowania obiektow budowlanych. W przypadku budynku inwentarskiego w Tonkielach
(zmiana hodowli z gesi na kury) postepowanie zakoriczono uznajag, iz nie nastgpita zmiana
sposobu uzytkowania, za$ w przypadku budynku mieszkalnego w Radziwittdwce
(zamienionego na noclegownie dla oséb bezdomnych) postepowanie jest w toku.

[Dowod: akta kontroli, str. 14, 17]

W dziatalno$ci PINB w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziataino$¢ PINB w zakresie wydawania
pozwolen na uzytkowanie obiektow budowlanych, wybudowanych w warunkach samowoli
budowlanej.

3. Skutecznosé i prawidtowosé postepowania egzekucyjnego oraz
zawiadamianie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w sprawach samowoli budowlanej

3.1. W latach 2010-2013 PINB nie prowadzit postepowan egzekucyjnych w sprawach
dotyczacych samowoli budowlanej na terenach objetych ochrong przyrody. Z tego okresu
niewykonana byta decyzja z 12 listopada 2013 r. nakazujaca rozbiérke wiaty wraz
z wykonanym wewnatrz podtozem betonowym pod trak i maszyny do obrébki drewna
w miejscowosci Grabowiec. Natomiast sprzed 1 stycznia 2010 r. pozostawata niewykonana
decyzja wydana 25 stycznia 1991 r. przez Urzad Rejonowy w Siemiatyczach.

[Dowdd: akta kontroli, str. 34-45, 90-94]

3.2. W okresie objetym kontrolg, PINB zlozyt do Prokuratury Rejonowej w Siemiatyczach
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnieniu przestepstwa okreslonego art. 90
Prawa budowlanego, w przypadku czterech z (13 analizowanych) samowoli budowlanych
stwierdzonych na terenach objetych ochrong przyrody. Dotyczyto to budowy stawu
wodnego w Mielniku, budynkéw gospodarczego w Drohiczynie i inwentarskiego w Ostowie
oraz rozbudowy budynku mieszkalnego w Niemirowie.

[Dowdd: akta kontroli, str. 18, 57-60]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. PINB nie podjat czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych
w sprawie fundamentéw ogrodzenia znajdujgcych sie w pasie  drogowym
w miejscowosci Minczewo, ktorych rozbiérke nakazat Kierownik Urzedu Rejonowego
w Siemiatyczach decyzjg z 25 stycznia 1991 r., a o ktdrej istnieniu PINB powziat
wiadomos¢ 14 czerwca 2011 r. Dopiero w trakcie kontroli NIK, PINB 29 stycznia 2014 r.
wystat pismo informujace inwestora, ze w przypadku niewykonania nakazu zostanie
wszczete postepowanie egzekucyjne.
W mysl art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'5, w razie uchylania sie¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel (w tym przypadku PINB — stosownie do art. 5 § 1 pkt 1 powotanej ustawy)
powinien podjaé czynnosci zmierzajace do zastosowania $rodkdw egzekucyjnych.
Odnoszac sie do przyczyn niepodjecia dziatan egzekucyjnych, PINB wyjasnit,

14 Wyznaczono ogledziny.
5 Dz.U.z2012r. poz. 1015 ze zm.
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ze ,gtownym powodem jest obcigzenie obowigzkami przy niewystarczajacym poziomie
zatrudnienia. W sprawie zastosowania Srodkow egzekucyjnych majgcych na celu
doprowadzenie do rozbiérki fundamentéw ogrodzenia znajdujgcych sie w pasie
drogowym w miejscowosci Minczewo wyjasniam, Zze do Inspektoratu w dniu
14.02.2014r. wpfynefo pisemne o$wiadczenie Inwestora, ze dokonat ich rozbiorki.
Na dzien 06.03.2014r. wyznaczono date kontroli wykonania obowigzku’.

[Dowdd: akta kontroli, str. 86-94]

2. Nie powiadamiano — wbrew postanowieniom art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego® — organdéw $cigania o uzasadnionym
podejrzeniu przestepstwa, w przypadku dziewieciu (z 13 badanych) wymagajacych
takiego powiadomienia samowoli budowlanych.

W wyjasnieniu PINB podat, ze ,do organdéw $cigania przekazywane sg wykazy
wszystkich postepowar dotyczacych samowoli budowlanych, istotnych odstepstw
od zatwierdzonych projektow budowlanych, samowolnych zmian sposobu uzytkowania,
ale w kolejnoSci i z czestotliwoScig wyznaczong przez prokurature. W trakcie
przekazywania w/w wykazoéw prokurator prokuratury w Siemiatyczach poinformowat
mnie telefonicznie, ze kazdorazowo organy $cigania bedq wystepowac o zestawienia
nieprawidfowosci z kolejnych lat. Obecnie Wydziat Kryminalny KPP w Siemiatyczach
Zwraca sie o udostepnienie takich zestawien (ktore niezwfocznie otrzymuje) a nastepnie
prosi o akta konkretnych postepowan. Powyzsze wyjasnienia mozna potwierdzi¢
w Prokuraturze Rejonowej w Siemiatyczach. Aktualnie KPP zajmuje sie postepowaniami
2010 [Dowdd: akta kontroli, str. 19-22, 34-35, 46, 57-60, 86-89, 95-99]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie niepodjecie przez PINB dziatan majacych
na celu wyegzekwowanie wykonania decyzji nakazujgcej rozbiorke obiektu budowlanego.

4. System kontroli zarzadczej

41. W okresie objetym kontrola Delegatura NIK w Bialymstoku przeprowadzita
w Inspektoracie kontrole ,Dostepno$¢ obiektow uzytecznosci publicznej dla oséb
niepetnosprawnych, w szczegolnosci poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich”.
W ramach tej kontroli sprawdzono organizacje i funkcjonowanie systemu kontroli zarzadcze;
w Inspektoracie'”. Nieprawidtowo$ci w tym zakresie nie stwierdzono.

[Dowdd: akta kontroli, str. 100-109]

PINB ztozyt o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej za 2013 r., w ktdérym stwierdzit,
ze: 1/na biezaco monitoruje funkcjonowanie systemu kontroli zarzadczej i na biezaco
zapewnia realizacje standardéw okreslonych w komunikacie nr 23 Ministra Finansow z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych'®, 2/posiada wystarczajacq pewno$¢, ze procedury kontroli zarzadczej sq
ustanowione i zapewniajg realizacje operacji gospodarczych zgodnie z prawem
i wewnetrznymi regulacjami, 3/ nie wnosi zastrzezen do zadnego z obszaréw dziatalnosci
Inspektoratu. [Dowdd: akta kontroli, str. 110-112]

4.2. W latach 2010-2013 w Inspektoracie nie przeprowadzano kontroli zewnetrznych
w zakresie objetym kontrolg NIK.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie procedur dotyczacych funkcjonowania
w Inspektoracie systemu kontroli zarzadczej. W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowosci
wskazujq jednak na potrzebe przeanalizowania procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem
w procesie prowadzenia postepowan administracyjnych i egzekucyjnych w sprawach
samowoli budowlane;.

16 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., zwanej dalej ,Kpk”.
17 Wyniki kontroli zawiera protokét z 1 sierpnia 2012 r.
18 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli 1°, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowan w sprawach dotyczacych samowoli budowlanych zgodnie
z zasadami zawartymi w art. 12 § 1 Kpa, tj. wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzacymi do ich zatatwienia.

2. Bezzwloczne wszczynanie postepowan egzekucyjnych w przypadku niewykonania
decyzji nakazujacych rozbidrke samowolnie wykonanych obiektéw budowlanych.

3. Powiadamianie organdw $cigania o0 uzasadnionym podejrzeniu  popetnienia
przestepstwa w przypadku samowoli budowlanych wskazanych w art. 90 Prawa
budowlanego, stosownie do przepisu art. 304 § 2 Kpk.

V. Informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 25 lutego 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Pomian Najwyzszej Izby Kontroli
gt. specjalista kontroli panstwowe;j z up. p.o. WICEDYREKTOR

Marian Minkiewicz

9 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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