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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 — Lokalizacja  inwestycji na obszarach objetych ochrong  przyrody
w wojewddztwie podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Pawet Totwinski — starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87277 z dnia 12 listopada 2013 .

Janusz Zawirski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87288 z dnia 20 listopada 2013 r. [Dowdd: akta kontroli, str. 1-4]

Urzad Miejski w Drohiczynie, ul. Kraszewskiego 5, 17-312 Drohiczyn (dalej zwany
,Urzedem”)

Wojciech Jerzy Borzym - Burmistrz Drohiczyna'. [Dowod: akta kontroli, str. 5-6]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ organéw Gminy Drohiczyn
w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony
przyrody w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Drohiczyn® oraz w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast negatywnie nalezy oceni¢ wydawanie przez Burmistrza Drohiczyna decyzji
o0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W 28 z 30 badanych sprawach decyzje
zostaly wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym¢

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie wymogoéw zapewnienia fadu przestrzennego
i wymagan ochrony przyrody w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Powierzchnia Gminy Drohiczyn wynosi 20.796 ha. Na jej terenie znajdujq sie trzy pomniki
przyrody oraz pie¢ obszardw objetych réznymi formami ochrony przyrody okreslonymi
w art. 6 ust. 1 pkt 4-6 i 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? tj.:
— utworzony w 1986 rokué Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu’, ktdrego
granice, cel i przedmiot ochrony zostaty okreslone w rozporzadzaniu Nr 10/05 Wojewody
Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r.7,
— istniejacy od 2004 roku obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Dolnego
Bugu” (kod obszaru PLB140001), ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2004 r.8,

Od dnia 21 listopada 2002 r.
Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Drohiczyn przyjete uchwata nr XXXI11/236/10
Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Drohiczyn.
Dz.U.z2012r. poz. 647 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
Dz. U.z 2013 r. poz. 627 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie przyrody”.
Ustalony uchwatg nr XI1/84/86 W.R.N. w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 1986 r.
Rozporzadzenie w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu "Dolina Bugu" (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 723
ze zm.). Rozporzadzenie zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie obszaru chronionego krajobrazu”.
Rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313 ze zm.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

— utworzone w 1997 roku trzy uzytki ekologiczne®, ktorych obszar i zasady ochrony
okre$lone zostaty w rozporzadzeniu Wojewody Biatostockiego nr 6/97 z dnia 7 sierpnia
1997 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne ekosysteméw bagiennych i objecia ich
ochrong'?,

— trzy pomniki przyrody (tj. jesion wyniosty, dab szyputkowy i gtaz narzutowy) ustanowione
zarzadzeniami Wojewody Biatostockiego nr 27/81 z dnia 14 listopada 1981 r."" i nr 1/98
z dnia 10 marca 1998 r."? oraz Decyzjg Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Biatymstoku nr RLop-410b/91-11/71 z dnia 16 czerwca 1971 r.13

Obszary objete r6znymi formami ochrony przyrody okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 4-6

ustawy o ochronie przyrody obejmujg 7.290 ha, tj. 35% powierzchni Gminy Drohiczyn.

[Dowdd: akta kontroli, str. 7]

Przyjete w 2010 roku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego™ obejmowato caly obszar Gminy Drohiczyn. W poréwnaniu z trescig
uprzednio obowigzujacego studium z 1999 roku'> wprowadzono zapisy dotyczace
m.in.: 1) uwarunkowan wynikajacych z powstatego w 2004 roku obszaru specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 ,Dolina Dolnego Bugu, 2) zakazéw obowigzujacych na terenach
objetych ochrong znajdujacych sie na terenie Gminy.
Uchwalenie studium zwigzane byto z podjetymi pracami majacymi na celu uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Gminy Drohiczyn.
[Dowdd: akta kontroli, str. 8-16]

W studium, stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono wszystkie znajdujace sie
na terenie Gminy obszary objete réznymi formami ochrony przyrody: Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Bugu”, obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,Dolina Dolnego
Bugu’, trzy uzytki ekologiczne oraz trzy pomniki przyrody. [Dowod: akta kontroli, str. 13-15]

W studium nie wskazano miejscowosci objetych obowigzkiem sporzadzenia miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego, stwierdzono natomiast, ze nalezy opracowaé
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmujace obszar catej Gminy.
Dopuszczono réwniez mozliwos¢ zmiany przeinaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nielesne na terenie wszystkich obrebéw geodezyjnych zgodnie z przepisami
odrebnymi. [Dowdd: akta kontroli, str. 16]

Do zakonczenia kontroli NIK, na terenie Gminy Drohiczyn obowigzywat jeden miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego'é, obejmujacy caty obszar Gminy Drohiczyn.
[Dowdd: akta kontroli, str. 17-34]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ organdéw Gminy Drohiczyn
w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony
przyrody w studium.

9 Ekosystem bagienny i oczko wodne w miejscowosci Ostrozany oraz ekosystem bagienny w miejscowosci Buzyski.

10 Rozporzadzenie Nr 6/97 Wojewody Biatostockiego z dnia 7 sierpnia 1997 roku w sprawie uznania za uzytki ekologiczne
ekosysteméw bagiennych i objecia ich ochrong (Dz. Urz. W.B. Nr 16, poz. 64) zmienione rozporzadzaniem nr 19/01
Wojewody Podlaskiego z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie uznania ekosysteméw bagiennych i oczek wodnych z uzytki
ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 24, poz. 391).

" Dz. Urz. W.B. Nr 10, poz. 52.

12 Dz. Urz. W.B. Nr 5, poz. 13.

13 Dz. Urz. W.B. Nr 4, poz. 105.

14 Przyjetego uchwatg nr XXXIII/236/10 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Drohiczyn, zwane dalej ,studium”.

15 Przyjetego uchwata nr X/68/99 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Drohiczyn.

16 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Drohiczyn przyjety uchwatg nr XXXI/222/13 Rady Miejskiej
w Drohiczynie z dnia 26 listopada 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2013 r., poz. 4474).
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Opis stanu
faktycznego

2. Spetnianie wymogéw prawa (gtéwnie w zakresie ochrony
przyrody) przy sporzadzaniu, uchwalaniu i zmianach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

W latach 1993 — 2003 na terenie Gminy Drohiczyn obowigzywat plan zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzony uchwatg Rady Miejskiej w Drohiczynie nr XXV/26/93 z dnia
3 sierpnia 1993 r."7, ktory obejmowat caly jej obszar. [Dowod: akta kontroli, str. 35-38]

W latach 2010-2013 (do 20 grudnia) na terenie Gminy Drohiczyn obowigzywaty:

- przyjety uchwatg nr XII1/105/04 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 6 lipca 2004 r.18
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci miasta i gminy Drohiczyn,
obejmujacy system rurociggéw naftowych z towarzyszacq infrastruktura, ktory uchylony
zostat w zawigzku uchwaleniem planu miejscowego dla catego obszaru Gminy,

- przyjety uchwatg nr XXXI/222/13 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia
26 listopada 2013 r."® miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy
Drohiczyn. [Dowdd: akta kontroli, str. 17-34, 39-40]

W trakcie kontroli NIK uchwalono jeden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

obejmujacy obszar catej Gminy Drohiczyn®.

Analiza prac nad tym planem wykazata, ze byly one prowadzone zgodnie z przepisami

prawa. | tak:

— stosownie do art. 17 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
sporzadzono i uzgodniono prognoze oddziatywania na $rodowisko,

— w planie okre$lono zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; okreslono m.in, Ze teren objety planem potozony jest czeSciowo
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu” oraz obszaru specjalne;
ochrony ptakoéw Natura 2000 - PLB140001 ,Dolina Dolnego Bugu”. Wymieniono zakazy
obowigzujace na tych obszarach tj. m.in.; zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych
w pasie 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych z wyjatkiem
urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej,

— w planie miejscowym nie zawarto zapiséw dotyczacych mozliwosci wytaczenia zakazdw
wynikajacych z potoZenia terenu objetego planem ww. obszarach objetych ochrong,

— w my$l przepisow art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody i art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslono granice wszystkich
obszardw i obiektéw chronionych ustanowionych na terenie objetym planem,

— uzyskano niezbedne opinie, uzgodnienia, w tym m.in.: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (dalej: ,RDOS”), Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Biatymstoku (dalej: ,PWIS”), Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkoéw w Biatymstoku, co zgodne byto z przepisem art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

— stosownie do przepisu art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zapewniono udziat spoteczenstwa w postepowaniu poprzez wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu o ktérym mowa w art. 17 pkt 9 tej ustawy,

— koszty sporzadzenia planu, w mysl przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zostaty sfinansowane z budzetu Gminy,

— w mysl| przepisow art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko?' poddano projekt planu wraz z prognozq
oddziatywania na $rodowisko opiniowaniu przez wiasciwe organy: RDOS oraz PWIS,

17 Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 39, poz. 297. Zaktualizowany uchwalg nr XXVI1/161/93 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia
28 grudnia 1993 r. (Dz. Urz. Woj. Biatostockiego z 1994 r. Nr 2 poz. 7).

18 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 108, poz. 1581.

19 Uchwata nr XXX1/222/13 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Drohiczyn (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2013 r., poz. 4474).

2 Przyjety uchwatg nr XXX1/222/13 Rady Miejskiej w Drohiczynie z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drohiczyn (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego poz. 4474).

21 Dz. U. 22013 r., poz. 1235 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku”.
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— stosownie do przepiséw art. 55 ust 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko, opinie organdw oraz uwagi
i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa zostaly uwzglednione
w projekcie planu,

— do podjetej uchwaly dotyczace] przyjecia planu zatgczono pisemne podsumowanie,
o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,

— zgodnie z przepisami art. 55 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji 0 Srodowisku
projekt planu wraz z podsumowaniem zostat przekazany wkasciwym organom.

[Dowdd: akta kontroli, str. 41-43]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W Urzedzie, wbrew przepisom art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie prowadzono rejestru miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz wnioskow o ich sporzadzenie lub zmiane.
Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze rejestry nie byly prowadzone, gdyz przeoczono
koniecznos¢ ich prowadzenia wynikajaca z przepisow prawa.

[Dowdd: akta kontroli, str. 44-46]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania organéw Gminy Drohiczyn dotyczace
spetniania wymogéw prawa w zakresie ochrony przyrody w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

3. Ustalanie i pobieranie optat z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w uchwale Rady Miejskiej w Drohiczynie z 26 listopada 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Drohiczyn okreslono stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate planistyczng, o ktérej mowa w art. 36
ust. 4 tej ustawy. Przyjetq stawka procentowg stanowigcg podstawe do ustalenia
jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci ustalono na poziomie 30 %.
Do zakoriczenia kontroli NIK nie naliczono i nie pobierano optaty planistycznej.

[Dowdd: akta kontroli, str. 34]

W dziatalnoSci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

4. Ustalanie warunkéw zabudowy w sytuacji braku planéw
miejscowych zagospodarowania przestrzennego

W latach 2010-2013 (do 30 wrze$nia) Burmistrz Drohiczyna wydat ogdtem 10422 decyzje
o warunkach zabudowy, na obszarach objetych réznymi formami ochrony przyrody, w tym
46 decyzji dotyczyto zabudowy mieszkaniowej, 10 zabudowy ustugowej, a 48 innych
obiektdw. Nie wydawano decyzji dotyczacych stacji benzynowych i elektrowni wiatrowych.
[Dowdd: akta kontroli, str. 47]

Analiza 302 (z 104) decyzji o warunkach zabudowy (w tym wszystkich 10 dotyczacych

obiektdw ustugowych) na obszarach objetych réznymi formami przyrody wykazata,

ze 2 decyzje* zostaty wydane z zachowaniem procedur okreslonych w ustawie

0 planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym. | tak:

— decyzje te byly wydawane w sytuacji tacznego spetnienia warunkéw okreslonych
w art. 61 ust. 1 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

— projekty decyzji zostaly przygotowane przez osobe wpisang na liste samorzadu
zawodowego urbanistow i architektow, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu

22 7 wylaczeniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

2 W tym 20 dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, 10 obiektow ustugowych.

% RG.6730.9.2012.AZ z 21 marca 2012 r. oraz RG.6730.16.2012.AZ z 20 marca 2012.
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Ustalone
nieprawidtowosci

i zagospodarowaniu przestrzennym?.,

— decyzje zawieraly analize funkcji cech terenéw przylegtych oraz okreslaty granice
obszaru objetego analiza, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego?® oraz § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy?

— uzyskano pozytywne uzgodnienia RDOS, zgodnie z art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 53
ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 47-52]

W dziatalno$ci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

W przypadku 28 z 30 objetych analizg decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu na obszarach objetych réznymi formami ochrony przyrody naruszono procedury
okreslone w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:

1. Trzy decyzje o warunkach zabudowy? zostaly wydane bez uzgodnienia z RDOS
tj. przed uptywem terminu 21 dni okreslonego w art. 53 ust. 5 ¢ ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym na wyrazenie stanowiska do projektu decyzji
o0 warunkach zabudowy przez organ okreslony w art. 53 ust. 4 pkt 8 tej ustawy.
Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,powodem tej nieprawidfowosci byto niedopatrzenie
pracownika (z krotkim stazem) odpowiedzialnego za wiaSciwe przeprowadzenie
procedury wydania tych decyzji”. [Dowod: akta kontroli, str. 45-47]

2. W decyzji o warunkach zabudowy nr RG.7331-48/10 nie uwzgledniono stanowiska
RDOS wyrazonego w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2010 r. dotyczacego wytaczenia
z obszaru wprowadzenia planowanej zabudowy terenu oznaczonego jako nieuzytki. Byto
to niezgodne z art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wymagajacym uzgodnienia decyzji o warunkach
zabudowy z RDOS.
Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,powodem nieuwzglednienia w decyzji stanowiska
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku byto przeoczenie, niektrych
uwag odnoszacych sie do projektu decyzji o warunkach zabudowy w postanowieniu
RDOS”. [Dowod: akta kontroli, str. 45-47, 53-70]

3. Przed wydaniem 20 decyzji2 o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji potozonych na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”, wbrew
przepisom art. 60 ust. 1 wzwigzku zart. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie wystepowano i nie uzyskano wymaganego
uzgodnienia RDOS.

Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,pracownik odpowiedzialny za procedure nie dopatrzyt
i nie uwzglednit potrzeby przeprowadzenia ww. uzgodnieri”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 45-47]

4, W przypadku dwoch3® decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji potozonych
w miejscowosci Drohiczyn na terenie objetym ochrong konserwatorska, wbrew
przepisom art. 60 ust. 1 wzwigzku zart. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie wystepowano i nie uzyskano wymaganego

25 Uprawniona osoba przygotowywata projekty decyzji na podstawie zawartych umowy z Biurem Planowania Przestrzennego
L-P.”Sp.zo.0.

% Dz, U. Nr 164, poz. 1588.

27 Dz. U. Nr 164, poz. 1589.

2 RG 7331-36/10, RG.6730.19.2012.AZ, RG.6730.33.2011.AZ.

2 Decyzie nr. RG 7331-49/10, RG.6730.11.2011, RG.6730.40.2011, RG.6730.36.2011.AZ, RG.6730.34.2012.AZ,
RG.6730.38.2012.AZ, RG.6730.40.2013.AZ, RG.6730.61.2013.AZ, RG.673046.2012AZ, RG.6730.62.2013.AZ,
RG.6730.53.2013AZ, RG.6730.20.2013.AZ, RG.6730.1.2013.AZ, RG.6730.57.2012.AZ, RG.6730.7.2013.AZ,
RG.6730.30.2012.AZ, RG.6730.22.2011.AZ, RG.6730.2.2013.AZ, RG.6730.61.2012.AZ, RG.6730.55.2012.AZ.

% RG.6730.20.2013.AZ, RG.6730.1.2013 AZ.
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uzgodnienia Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Biatymstoku.
Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,przeoczono fakt, iz takie uzgodnienia s§ wymagane
zuwagi nha pofozenie planowanych przedsiewzie¢ na terenie objetym ochrong
konserwatorskg.” [Dowdd: akta kontroli, str. 45-47, 71-85]

5. Decyzja nr RG.6730.5.2012.AZ z dnia 22 marca 2012 r., zostata wydana mimo odmowy
uzgodnienia jej projektu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Byto
to niezgodne z przepisami art. 60 ust. 1 wzwigzku zart. 53 ust. 4 pkt 9 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymagajacym uzgodnienia decyzji
o0 warunkach zabudowy z wtasciwym zarzadca drogi.

Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,decyzja zostata wydana gdyz, przeoczono zapisy
dotyczace koniecznosci uzyskania uzgodnienia z GDDKIA, jednak w tresci tej decyzji
zawarto zapis, Ze obstuga komunikacyjna terenu objetego wnioskiem o wydanie
warunkow zabudowy odbywac sie bedzie w uzgodnieniu i na warunkach zarzgdcow
drég.” [Dowdd: akta kontroli, str. 45-47, 86-94]

6. W decyzji nr RG.6730.40.2013.AZ z dnia 26 czerwca 2013 r. okreslono linig zabudowy
po granicy pasa drogowego, mimo ze w projekcie tej decyzji sporzagdzonym przez osobe
uprawniong?!, linia zabudowy okre$lona byta w odlegto$ci 6 metréw od pasa drogowego.
Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,nieprzekraczalng linie zabudowy okreS$lono po
granicy pasa drogowego dla oddania lepszego wykorzystania obiektu budowlanego
Jjakim jest stacja kontroli pojazdow” [Dowod: akta kontroli, str. 45-47, 95-108]

7. W 27 (z 30 analizowanych) sprawach, wbrew przepisom art. 36 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego32, nie zawiadomiono stron
postepowania administracyjnego o0 niezatatwieniu sprawy w terminie okre$lonym
w art. 35 § 3 Kpa. Na przykiad:

- w sprawie nr RG.6730.38.2012.AZ wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy ztozono
25 stycznia 2012 r., a decyzje wydano 31 sierpnia 2010 r. (po 194 dniach),
- w sprawie nr RG.6730.30.2012.AZ wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy ztozono
1 grudnia 2011 r., a decyzje wydano 11 czerwca 2012 r. (po 169 dniach).
Burmistrz  Drohiczyna wyjasnit, ze ,nie zawiadamiano stron postepowania
administracyjnego o niezafatwieniu sprawy w terminie okreSlonym wart. 35 § 3 Kpa
Z uwagi na przeoczenie uregulowan prawnych w tym zakresie”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 47]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wydawanie przez Burmistrza Drohiczyna decyzji
ustalajgcych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.

5. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizaciji
przedsiewziecia

W latach 2010-2013 (do 30 listopada) do Urzedu wptyneto 303 wnioskéw w sprawie

wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, w tym

11 dotyczacych przedsigwzig¢ realizowanych na obszarach objetych réznymi formami

ochrony przyrody. We wszystkich sprawach dotyczacych obszaréw objetych ochrong

przyrody prowadzono postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia zakoriczonych:

— w czterech przypadkach wydaniem decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwzigcia®,

— w czterech sprawach wydaniem decyzji stwierdzajgcych brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,

— w dwoch przypadkach wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania. Natomiast
w jednym przypadku sprawa jest w toku realizacji.

31 Osobe wpisang na liste izby samorzadu zawodowego urbanistow albo architektéw (art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

% Dz.U.z2013r., poz. 267. Ustawa zwana dalej ,Kpa”.

3 Z wytaczeniem postepowan dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3 W 2010 r. - budowy budynku kurnika w miejscowo$ci Chrotowice oraz budowy budynku kurmika wraz z niezbedng
infrastruktura w miejscowosci Tonkiele, w 2012 roku - budowy budynku kurnika wraz z niezbedng infrastrukturg
w miejscowosci Tonkiele, w 2013 roku - budowy budynku kurnika wraz z niezbedna infrastruktura w miejscowosci Runice.
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nieprawidtowosci
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Wszystkie 11 objetych analizg postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia na obszarach objetych
ochrong przyrody prowadzone byty prawidtowo, bowiem:

— do wnioskéw o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono
wymagane dokumenty, tj. karte informacyjng przedsiewziecia oraz kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,
co bylo zgodne z art. 74 ust. 1 pkt 2 - 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku,

— w przypadku wszystkich analizowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z art. 33 ust. 1, art. 38 i art. 79 ust 1 ustawy
o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku, na stronie internetowej Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu oraz na tablicy ogloszeh w Urzedzie podano do publicznej
wiadomosci m.in. informacje o: wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma
by¢ wydana, organie wilasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych
do wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania si¢  niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,
mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw, sposobie i migjscu sktadania uwag i wnioskéw,
organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow, o0 wydanej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig,

— w przypadku dziewieciu przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
$rodowisko, zgodnie z art. 63 ust. 1i 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,
wydano odpowiednio cztery postanowienia dotyczace obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz pie¢ postanowien o braku
takiej potrzeby. Postanowienia te byly zgodne z opiniami RDOS i Parstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Siemiatyczach (dalej ,PPIS”), z wyjatkiem
jednej sprawy dotyczacej budowy Centrum  Konferencyjno-Wypoczynkowego
w Drohiczynie. W sprawie tej bowiem RDOS (28 wrzesnia 2012 r.) wydat postanowienie
0 konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania tej inwestycji na Srodowisko, za$
Burmistrz Drohiczyna postanowieniem z 19 listopada 2012 r. podzielit opinie PPIS
(z25wrzednia 2012 r) — uznajac, ze budowa Centrum nie bedzie negatywnie
oddziatywaé na Srodowisko, gdyz: zamierzone przedsiewziecie nie bedzie pogarszac
dotychczasowego stanu jakosci Srodowiska oraz nie naruszy przepiséw rozporzadzenia
nr 10/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”,

— zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku wszystkie
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty wydane przed wydaniem decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Takze dwie decyzje umarzajace
postepowanie zostaty wydane w ww. trybie,

— wydane decyzie o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji analizowanych
przedsiewzie¢ byly zgodne z zapisami studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania  przestrzennego gminy Drohiczyn, w cze$ci dotyczacej
m.in. wyszczegdlnienia zasad postepowania na obszarach objetych ochrong
przyrodnicza (czes$¢ A, dziat |1l pkt 6 Studium). Dowdd: akta kontroli, str. 9-16, 117-129]

W latach 2010-2013 (do 30 listopada) w Urzedzie, nie wydawano postanowien w trybie
art. 96 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku w sprawie natozenia
obowiazku przediozenia wlasciwemu RDOS dokumentéw w celu okreslenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

[Dowdd: akta kontroli, str. 109-116]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie przez Burmistrza Drohiczyna decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
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Uwagi dotyczace
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6. System kontroli zarzadczej

6.1. Zarzadzeniem nr 28/2011 z 27 kwietnia 2011 r.35, stosownie do wymogéw art. 69 ust. 1

pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3, ustalono sposob

prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie i jednostkach

organizacyjnych Gminy oraz zasady jej koordynacji w zakresie wynikajacym z art. 68 ust. 2

pkt 1-6 powotanej ustawy o finansach publicznych. Do dnia zakoiczenia kontroli NIK

w Urzedzie:

— regulaminem organizacyjnym Urzedu¥” okreslono m.in. organizacje oraz zasady
kierowania Urzedem, zakresy dziatania jego komérek organizacyjnych oraz zasady
podpisywania pism i decyzji,

— zarzadzeniem nr 2/07 z 14 maja 2007 r.® przyjeto regulamin dokonywania okresowych
(co dwa lata) ocen kwalifikacyjnych pracownikéw Urzedu,

— zarzadzeniem nr 13/2011 z 2 maja 2011 r.39 okre$lono m.in. sposdb dokumentowania
przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw w Urzedzie,

— zarzadzeniem nr 111/05 z 1 wrze$nia 2005 r.40 ustalono zasady prowadzenia
rachunkowosci oraz obieg dokumentéw finansowych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 130-154]

6.2. W latach 2010-2013 (do 30 listopada) w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli
zewnetrznych oraz kontroli wewnetrznych w zakresie lokalizacji inwestycji na obszarach
Gminy Drohiczyn objetych ochrong przyrody

Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,w latach 2010-2013 (do listopada) nie przeprowadzano
udokumentowanych kontroli wewnetrznych, w tym rowniez w zakresie lokalizacji inwestycji
na obszarach objetych ochrong przyrody, poniewaz w ramach sprawowanego na biezgco
nadzoru przez sekretarza, skarbnika gminy i burmistrza nad prawidtowosciq realizacji
zadah przez poszczegolnych pracownikdw, posiadaliSmy aktualne dane w tym zakresie.
Wykrywane w trakcie tego nadzoru nieprawidfowo$ci i uchybienia byly niezwlocznie
usuwane. Jednoczesnie nadmieniam, iz poczynajac od 2014 r. bede egzekwowat
przeprowadzanie udokumentowanych kontroli wewnetrznych zgodnie z wcze$nigj
przyjetymi planami kontroly”. [Dowdd: akta kontroli, str. 155-157]

NIK zwraca uwage, ze w Urzedzie nie okreslono i tym samym nie wdrozono procedur
zarzadzania ryzykiem obejmujacych mu.in.: identyfikacje iocene ryzyka w odniesieniu
do wyznaczonych celéw i zadan, okre$lenie akceptowalnego poziomu ryzyka, ustalenie
metod przeciwdziatania ryzyku, oraz monitorowanie tego procesu za pomocg
wyznaczonych miernikéw. Tymczasem, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych*!, obowigzek wdrozenia kontroli
zarzadczej zapewniajacej — stosownie do postanowien art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy
o finansach publicznych - zarzadzanie ryzykiem, powstat 1 stycznia 2010 r. Ponadto
Burmistrz Drohiczyna nie przeprowadzat corocznej samooceny w zakresie przestrzegania
standardéw kontroli zarzadczej, wymaganej przepisami § 13 zarzadzenia nr 28/2011
Burmistrza Drohiczyna z 27 kwietnia 2011 r.

Burmistrz Drohiczyna wyjasnit, ze ,dotychczasowe nieopracowanie i niewdrozenie procedur
zarzadzania ryzykiem byto spowodowane gtownie duzym nattokiem innych, pilnych
do realizacji spraw. Jednoczesnie nadmieniam, Ze procedury te sq w koficowym etapie
opracowywania i zostang  wprowadzone do konca | kwartatu 2014 r.”, natomiast

3 Zarzadzenie Burmistrza Drohiczyna z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie okre$lenia zasad prowadzenia kontroli zarzadczej
w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie i jednostkach organizacyjnych oraz jej koordynacii.

% Dz. U.z2013 r. poz. 885 ze zm.

37 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 11/09 Burmistrza Drohiczyna z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Drohiczynie.

3% Zarzadzenie nr 2/07 Burmistrza Drohiczyna z dnia 14 maja 2007 r. w sprawie zatwierdzenia regulaminu dokonywania
okresowych ocen kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych.

39 Zarzadzenie nr 13/2011 Burmistrza Drohiczyna z dnia 2 maja 2011 r. w sprawie wskazania systemu wykonywania czynno$ci
kancelaryjnych w celu dokumentowania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania sprawie wytycznych w zakresie wykonywania
czynnosci kancelaryjnych w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie.

40 Zarzadzenie Burmistrza Drohiczyna z dnia 1 wrze$nia 2005 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie
Miejskim w Drohiczynie oraz zaktadowego planu kont.

41 Dz, U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w odniesieniu do braku corocznych ocen wskazat, iz ,wynikato to z przeoczenia
spowodowanego nagromadzeniem innych pilnych i waznych dla gminy spraw”
[Dowdd: akta kontroli, str. 155-157]

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie procedur dotyczacych
wprowadzenia w Urzedzie kontroli zarzadczej. W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowosci
wskazujg na potrzebe przeanalizowania procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem
i funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Drohiczynie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli*2, wnosi o:

1. Zatozenie i prowadzenie rejestru  miejscowych plandw  zagospodarowania
przestrzennego oraz wnioskow o ich sporzadzenie lub zmiane.

2. Kontynuacje wdrazania kontroli zarzadczej, w tym w zakresie zarzadzania ryzykiem oraz
dokonanie corocznej samooceny przestrzegania standardow kontroli zarzadczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 23 grudnia 2013 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Pawet Totwiriski Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
starszy inspektor kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR

Marian Minkiewicz

42 Dz.U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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