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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewodztwie
podlaskim

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Pomian, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87270
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. [Dowdd: akta kontroli, str. 1-2]

Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach, ul. Legiondéw Pitsudskiego 3,17-300 Siemiatycze
(dalej: ,Starostwo”)

Mikotaj Mantur — Starosta Powiatu Siemiatyckiego!. [Dowdd: akta kontroli, str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Starosty Siemiatyckiego w zakresie wydawania pozwoler na budowe, decyzji
zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz decyzji zezwalajacych na
zmiang lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrong przyrody?.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegdlnoSci prawidtowe prowadzenie postepowan

w sprawach o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej. Stwierdzone nieprawidtowosci

polegaty na:

— wydaniu czterech (z 38 badanych spraw*) decyzji o pozwoleniu na budowe
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?,

— nieterminowym zatatwieniu trzech (z czterech badanych) spraw dotyczacych zmiany
lasu na uzytki rolne i nie poinformowaniu stron postepowania o przyczynach zwioki
i nie wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy,

— dokonaniu w dwoch (z czterech badanych) sprawach zmiany lasu na uzytki rolne na
podstawie niepetnego i nierzetelnego materialu  dowodowego: bez decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, nieprzeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci
le$nej oraz niepowiadomieniu stron postepowania o terminie przeprowadzenia ogledzin.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wydawanie pozwolen na budowe

W okresie objetym kontrolg Starosta Siemiatycki wydat ogdtem 1.645 decyzji
zatwierdzajacych projekt budowlany i udzielajacych pozwolenia na budowe (403 w 2010 r.,
426 w 2011 r., 438 w 2012r. i 378 w 2013 r.), z ktorych 3516 dotyczyto inwestycji
na obszarach objetych ochrong przyrody. [Dowdd: akta kontroli, str. 5]

Analiza 30 (z 351) ostatecznych decyzji 0 pozwoleniu na budowe wykazata, ze w 27
przypadkach postepowania prowadzono z zachowaniem przepiséw Prawa budowlanego.
| tak:

— wnioski inwestorow byty kompletne i spetniaty wymogi okreslone w art. 33 ust. 2 Prawa

0d 30 listopada 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Kontrolg objeto lata 2010-2013.

Z tego 30 spraw dotyczacych wydania pozwolenia na budowe i 8 spraw wylaczenia gruntéw z produkcji rolnicze;.

Dz. U.z2013r., poz. 1409. Ustawa zwana dalej ,Prawo budowlane”.

W tym na terenie — objetych réwnolegle prowadzonymi kontrolami NIK — Gmin Drohiczyn i Mielnik, odpowiednio 134 i 115
pozwolen na budowe.
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Ustalone
nieprawidtowosci

budowlanego. Zostaly zlozone wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
nacele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe’ wraz z o$wiadczeniem
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ztozonym
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej,

— inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych organdw,

— projekty budowlane sporzadzone byty zgodnie z wymogami art. 34 ust 1 — 3 Prawa
budowalnego i spetniaty wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 29 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
i formy projektu budowalnegog,

— pozwolenia wydawano po sprawdzeniu zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki
(terenu) z postanowieniami wydanych decyzji o warunkach zabudowy badz
z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami
w zakresie ochrony $rodowiska,

— decyzje wydano na podstawie projektdw budowlanych wykonanych przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane i sprawdzone pod wzgledem kompletnosci oraz
prawidtowo$ci ich sporzadzenia,

— badane przedsiewzigcia nie byly ujete w katalogu inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko®

— w siedmiu (z 30) sprawach dotyczacych inwestycji planowanych na obszarach

chronionych (specjalna ochrona ptakéw ,Dolina Dolnego Bugu” badz obszar siedlisk
Natura 2000 ,Ostoja Nadbuzanska”) Starostwo na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na srodowisko'?,
zobowigzato inwestoréw do przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (dalej: ,RDOS’) niezbednych dokumentéw, celem zbadania
czy przedmiotowa inwestycja moze znaczaco oddzialywaé na ten obszar. RDOS
postanowit nie naktada¢ obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar
chroniony. [Dowod: akta kontroli, str. 6-65]

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos$¢:

W trzech sprawach'' zatwierdzono decyzjg projekt budowlany, mimo iz dokumentacja
projektowa, w tym projekt zagospodarowania terenu, nie obejmowata rozwigzan
umozliwiajacych korzystanie z budynku przez osoby niepetnosprawne: nie wydzielono dla
takich os6b miejsc postojowych oraz pomieszczen higienicznosanitarnych o przestrzeni
manewrowej co najmniej 1,5 x 1,5 m. Bylo to niezgodne z art. 35 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego i przepisami § 18 i § 86 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie2.

[Dowdd: akta kontroli, str. 20-21, 26-27 i 32-33]

Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa podata, iz:,1/projekt
zagospodarowania terenu zatwierdzony decyzjg Nr 281/2010 nie zawierat wyraznego
zaznaczenia, iz co hajmniej jedno z miejsc postojowych przystosowane jest dla 0sob
niepetnosprawnych. Inwestor w trakcie realizacji inwestycji wykonat nieistotne przerobki
w planowanym przedsiewzieciu (wewnatrz obiektu jak i na zewnatrz, miedzy innymi
wykonujgc miejsce parkingowe dla 0s6b niepetnosprawnych), w nastepstwie czego uzyskat

7 Dz. U.Nr120, poz. 1127.

8 Do 29 kwietnia 2012 r obowigzywato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie szczegotowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.).

9 Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko”.

10 Dz. U.z 2013 r., poz. 1235 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku”.

1 Nr 281/2010, 223/2011 i 7/2013.

12Dz, U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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pozwolenie na uzytkowanie, 2/ projekt zagospodarowania terenu zatwierdzony decyzjg
Nr223/2011 posiadat zaznaczenie, iz dwa miejsca postojowe /projektowane/
przystosowane sg dla 0sob niepetnosprawnych. Projektowany obiekt przystosowany byt
do wjazdu osobom niepetnosprawnym. Nie istnieje ugruntowane orzecznictwo sgdowe ktore
uprawniafoby  wydziaty  architektoniczno-budowlane  do  sprawdzania  projektow
architektoniczno-budowlanych z warunkami techniczno-budowlanymi, miedzy innymi
stanowisko GINB zamieszczone na stronie internetowej GUNB - zakfadka- interpretacje
prawne. W okresie wydawania powyzszych decyzji tut. Organ poddawat jedynie ocenie
projekty budowlane w zakresie naruszenia wymagar okreslonych w art. 35 ust.1 Prawa
budowlanego,  dotyczacych  projektu  zagospodarowania  dziatki  lub  terenu.
Po przeprowadzonych kontrolach NIK w  kilku Powiatowych Inspektoratach Nadzoru
Budowlanego, poddaje ocenie przystosowanie obiektow dla 0sob niepetnosprawnych
rowniez w rozwigzaniach architektoniczno-budowlanych projektu budowlanego, wykazujgc
je Inwestorowi w postaci brakdw w projekcie, 3/ projekt zagospodarowania terenu
zatwierdzony decyzjg Nr 7/2013 o pozwoleniu na budowe, posiadat zaprojektowane migjsca
parkingowe niestety bez uszczegotowienia stanowisk dla 0sdb niepetnosprawnych. W tym
okresie wydawania decyzji pracownicy tut. Organu uczuleni byli na weryfikacje przyjetych
rozwigzan projektowych w zakresie dostosowania obiektu dla 0s6b niepetnosprawnych
iwtym aspekcie zostalo szczegétowo sprawdzone to zadanie. Przedsiewziecie
pn. "Trylogia- Park Historyczny w Mielniku - etap | - Stanica Chreptiowska" z uwagi
na skomplikowanie inwestycji byto przedsiewzieciem podlegajacym wielu sprawdzeniom,
na roznych pfaszczyznach i niestety do konca nie zostata wyegzekwowana od Inwestora
poprawa projektu zagospodarowania. Wielokrotnie rozmowy z Inwestorem (Gmina Mielnik),
oraz Jego wiedza w tym temacie dajg pewnosc, iz Inwestor dostosuje odpowiednig ilos¢
miejsc parkingowych dla 0s6b niepetnosprawnych w ramach nieistotnego odstepstwa
od wydanego pozwolenia na budowe”. [Dowdd: akta kontroli, str. 66-69]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
wydawanie przez Staroste Siemiatyckiego pozwolen na budowe na obszarach objetych
ochrong przyrody.

2. Wydawanie decyzji o wylaczeniu gruntdéw z produkcji rolniczej oraz decyzji
w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny

21. W latach 2010-2013 w Starostwie przeprowadzono 725 postepowar w sprawach
o0 zezwolenie na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej o tgcznej powierzchni 47,55 ha

wydajac:
— w 12 sprawach' dotyczacych 0,63 ha gruntéw (wytworzonych z gleb pochodzenia
mineralnego i zaliczanych do klas Ill, lll a i Ill b oraz klas IV pochodzenia organicznego)

decyzje administracyjne zezwalajace na ich wytgczenie, wymagane przepisami art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych i le§nych'4,

— w 713 sprawach dotyczacych 46,92 ha gruntéw rolnych (pochodzenia mineralnego klas
IV, IV a, IVb, ViVl) w formie pism zgode na ich wytaczenie. W sprawach tych decyzje
administracyjne nie byly wymagane.

W Zadnej z powyzszych 725 spraw nie miaty miejsca przypadki wydawania przed

wytaczeniem gruntow z produkcji rolniczej, decyzji administracyjnych o zmianie klasy

bonitacyjnej gruntow. [Dowdd: akta kontroli, str. 70-71]

Postepowania zezwalajace na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej prowadzono
prawidtowo. Analiza wszystkich 8 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawie
wytaczenia 0,49 ha gruntdéw potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody wykazata,
miedzy innymi ze:

— wnioski i przedlozona przez strony dokumentacja (na przyktad: projekt
zagospodarowania dziatki, wyciag z rejestru gruntéw, mapa glebowo - rolnicza)
stanowity materiat dowodowy pozwalajacy na wydanie zezwolenia na wytgczenie
gruntow z produkgii rolniczej,

13 Z 12 spraw, 8 dotyczyto gruntéw potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody.
14 Dz. U.z2013 ., poz. 1205 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie gruntéw rolnych”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

w siedmiu (z osmiu) przypadkach postepowanie w sprawie wylaczenia gruntow

z produkcji rolniczej przeprowadzono przed uzyskaniem przez inwestora pozwolenia

na budowe,

— wszystkie decyzje administracyjne zezwalajace na wytgczenie gruntdéw z produkcii
rolniczej zawieraty elementy wymagane postanowieniami art. 107 § 1 Kpa, za$ siedem
(z odmiu badanych) zostato wydanych przed uzyskaniem przez inwestora pozwolenia
na budowe, co bytlo zgodne z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych,

— W pieciu sprawach, stosownie do przepiséw art. 4 pkt. 13 i art. 12 ust. 1, 7 i 14 ustawy
0 ochronie gruntoéw rolnych, prawidtowo ustalono optaty roczne za wytaczenie gruntow
z produkciji rolniczej. W pozostatych trzech sprawach, zgodnie z art. 12a pkt 1 tej
ustawy, zwolniono strony z uiszczania optat, poniewaz powierzchnia gruntu
do wytaczenia pod budowe domdw jednorodzinnych nie przekraczata 0,05 ha,

— we wszystkich analizowanych sprawach, w decyzjach zezwalajacych na wytgczenie

gruntoéw z produkciji rolniczej — stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Prawo geodezyjne i kartograficzne'® — strony zobowigzano do zgtoszenia do Starostwa

zmiany rodzaju uzytkowania gruntéw, po faktycznym ich wytgczeniu z produkcii

rolniczej. [Dowdd: akta kontroli, str. 72-100]

2.2. W latach 2010-2013 w Starostwie prowadzono 31 postepowan administracyjnych
w sprawach zmiany lasu na uzytek rolny, w tym 4 dotyczacych nieruchomosci potozonych
na obszarach objetych ochrong przyrody. Wszystkie postepowania zakoriczono wydaniem,
na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach', decyzji
zezwalajacych na zmiane 25,871 ha laséw na uzytki rolne, w tym 2,84 ha na obszarach
objetych ochrong przyrody. [Dowaod: akta kontroli, str. 101]

W dwdch (z czterech badanych) sprawach dokonano zmiany na uzytki rolne lasu o fgcznej
powierzchni 2,26 ha na podstawie materialu dowodowego, uzasadniajgcego wydanie
decyzji administracyjnych, stosownie do przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o lasach:

— w sprawach tych przeprowadzono dowod z ogledzin dziatek lesnych (obie dziatki
nie byly poro$niete drzewami),

— w sprawie dotyczacej dziatki Nr 572/1 (obreb Sutno, gm. Mielnik) z lasem o powierzchni
1,97 ha (ogoina powierzchnia dziatki 8,93 ha), potozonej na obszarach chronionego
krajobrazu do wniosku o zamiane lasu na uzytek rolny dotaczono decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, wymagang przepisami
art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacii
o $rodowisku w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko,

— w sprawie dotyczacej dziatki Nr 152/3 (obreb Stochy Annopolskie, gm. Siemiatycze)
zlasem o powierzchni 0,29 ha (ogdlna powierzchnia dziatki 2,53 ha), potozonej na
obszarach chronionego krajobrazu i Natura 2000 — na zadanie Starostwa — do wniosku
0 zmiane lasu na uzytek rolny dotaczono postanowienie, w ktérym RDOS nie natozyt
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,

W Zadnej z tych czterech spraw nie wystgpiono z wnioskiem o wydanie pozwolenia

na budowe. [Dowdd: akta kontroli, str. 102-122]

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos$¢:

1. W sprawie budowy toalety miejskiej dla niepetnosprawnych (na dzialce Nr 6141
potozonej w Mielniku), Starostwo zatwierdzito projekt budowlany i wydato pozwolenie
na budowe przed zakonczeniem postepowania w sprawie wytaczenia gruntow
z produkcji rolniczej'”, czym naruszyto art. 32 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
oraz art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntoéw rolnych.

[Dowdd: akta kontroli, str. 72-73 i 92-94]

15 Dz. U. 22010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawo geodezyjne i kartograficzne”.
6 Dz. U.z2011 ., Nr 12, poz. 59 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o lasach’.
17 Decyzja zezwalajaca Gminie Mielnik na wytaczenie z produkgji rolniczej gruntéw rolnych o pow. 0,0104 ha zostata wydana
7 lutego 2012 r., za$ pozwolenie na budowe - 3 lutego 2012 .
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Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa podata, iz: ,Starosta jest
organem wiasciwym do wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe jak rowniez
do wydawania decyzji o wylaczeniu gruntdw z produkcji rolnej w trybie ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, funkcjonuje od lat wewnetrzna praktyka miedzy
wydziatami (AB i GG) konsultacji, wymiany informacji. W tej konkretnej sprawie
pracownik merytorycznie odpowiedzialny za prowadzenie sprawy o wydanie pozwolenia
na budowe posiadat informacje o ztozonym do Starosty komplecie dokumentéw
przez Gmine Mielnik o wytaczenie z produkcji rolniczej gruntéw rolnych o pow. 104 m2.
Uzyskat réwniez wiadomo$c, iz skierowany zostat w dniu 03.02.2013 r. do Naczelnika
Wydziatu Geodezji, Katastru i Nieruchomosci projekt decyzji. Podjat wiec pochopng
pewnosc, iz decyzja zostata w tym przedmiocie wydana. Jako, Ze osoba odpowiedzialna
za wydawanie decyzji o wyfgczeniu gruntow z produkcji rolnej dostarcza decyzje
do wydziafu  architektoniczno-budowlanego  opatrzone  klauzulg — prawomocnoSci
wterminie 14 dni od daty jej wydania, brak tej decyzji w aktach sprawy
przy podpisywaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, potraktowany zostat jako co$
oczywistego przy tak stosowanej praktyce urzedniczej. Niestety jest to zawodna
praktyka ktérej efektem byfa zaistniata sytuacja’. [Dowdd: akta kontroli, str. 123-124]

2. W dwoch (z czterech badanych) sprawach dokonano zmiany lasu na uzytki rolne
otacznej powierzchni 0,58 ha na podstawie niepetnego materiatu dowodowego
uzasadniajgcego wydanie decyzji administracyjnych, co stanowito naruszenie art. 80
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego’®:

- w obu sprawach' dotyczacych nieruchomosci pofozonych na obszarach objetych

ochrong  przyrody, zezwolono na zmiane na uzytek rolny lasow,
bez wyegzekwowania od wiascicieli nieruchomosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, wymaganych przepisami art. 71 ust. 2
pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
wzwigzku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Decyzja ta ma
istotne znaczenie dla sprawy, gdyz okresla czy zamiana lasu na uzytek rolniczy
nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska. Stosownie do art. 64 § 2 Kpa, nalezato
wezwaC strone do usuniecia tego braku pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpoznania.
W wyjasnieniu Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska
podat, Zze ,zezwolenie na zmiane lasu na uzytek rolny w ww. sprawach wydano
bez decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz w obu przypadkach zmiana
polegata jedynie na uaktualnieniu danych w ewidencji gruntéw i budynkow”,

- w sprawie RL.6622.5.2012 nie przeprowadzono dowodu z ogledzin dziatki,
za$ w sprawie RL.6622.2.2011 dokonano czynno$ci ogledzin terenu, o ktorych
nie poinformowano strony, czym naruszono art. 79 § 1 Kpa. W wyjasnieniu Naczelnik
Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska podat, ze ,pracownik, ktéry
prowadzit te sprawy niedoktfadnie wykonywat swoje obowigzki, zwtaszcza w kwestii
prac biurowych, prowadzenia dokumentacji za co byt wielokrotnie upominany przez
przetozonego (protokoty kontroli, upomnienia i nagany w aktach), w konsekwencji
rozwigzano z nim umowe o prace”. [Dowdd: akta kontroli, str. 102-107, 125-126]

3. W trzech (z czterech badanych) sprawach® decyzje o zmianie lasu na uzytek rolny
wydano z przekroczeniem miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kpa
i nie poinformowano stron postepowania wbrew wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach
zwioki oraz nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy. W wyjasnieniu Naczelnik
Wydziatu Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska podat, ze ,zafatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjashiajgcego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu
miesigca, a w sprawach szczegolnie skomplikowanych nie pozniej niz w ciggu dwaoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania. W zwigzku z prowadzeniem postepowania
wyjasniajgcego terminy ww. spraw zostaty wydfuzone”.
[Dowdd: akta kontroli, str. 102-115, 125-126]

18 Dz. U.z 2013 r., poz. 267. Ustawa zwana dalej ,Kpa’.
19 RL.6622.2.2011 i RL.6622.5.2012.
2 RL.6622.2.2011, RL.6622.5.2012 i RL.6622.1.2013.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
wydawanie przez Staroste Siemiatyckiego decyzji o wytaczeniu gruntdw z produkcii
rolniczej oraz decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrong
przyrody.

3. System kontroli zarzadczej

3.1 Zarzadzeniem nr 9/10 z 4 maja 2010 r. stosownie do wymogdéw art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?!, Starosta Siemiatycki ustalit
procedury kontroli zarzadczej w Starostwie i zapewnit jej funkcjonowanie w zakresie
wynikajacym z art. 68 ust. 2 pkt 1-6 ww. ustawy. Do zakonczenia kontroli NIK w Starostwie
m.in.;

— regulaminem pracy? ustalono porzadek wewnetrzny i rozktad czasu pracy w Starostwie
oraz okreslono obowigzki pracodawcy i pracownikow, w tym obowigzki zwigzane
z etycznym postepowaniem,

— wprowadzono Kodeks Etyki Pracownikow Starostwa?,

— w regulaminie organizacyjnym® okreslono m.in. zasady kierowania Starostwem,
organizacie wewnetrzng, zadania i uprawnienia kierownikow wydziatow, zakresy
dziatania poszczegdlnych komérek organizacyjnych,

— ustalono® polityke bezpieczenstwa i instrukcje zarzadzania systemem informatycznym
stuzacym do przetwarzania danych osobowych,

— wprowadzono regulamin naboru na wolne stanowiska urzednicze w StarostwieZ.

[Dowdd: akta kontroli, str. 127-139]

Audyt w Starostwie byt prowadzony przez zewnetrznego ustugodawce w oparciu 0 coroczne
umowy na prowadzenie audytu wewnetrznego. W okresie objetym kontrolg w ramach tych
uméw zrealizowano trzy zadania audytowe (1/ realizacja procesu udzielania zamoéwien
publicznych, 2/  gospodarowanie  nieruchomo$ciami  powiatu  siemiatyckiego
i nieruchomosciami skarbu parstwa, 3/realizacja zadan powiatu z zakresu kultury fizycznej,
sportu i turystyki). Obecnie realizowane jest zadanie w obszarze ,bezpieczenstwa
informaciji” (planowane zakonczenie Il kwartat 2014 r.). [Dowod: akta kontroli, str. 140-159]

3.2 W 2012 r. Delegatura NIK w Biatymstoku przeprowadzita w Starostwie kontrole

,Realizacji w latach 2007-2011, zadan w zakresie wytgczania gruntow z produkgji rolnej

i skutkéw z tym zwigzanych dla ewidencji podatkowej w gminach’, wnioskujac miedzy

innymi o:

— zapewnienie niezwtocznego wprowadzania zmian w ewidencji gruntow,

— egzekwowania od inwestorow, ktorzy dokonali faktycznego wytaczenia gruntéw
z produkcii rolniczej, zgtaszania zmian danych objetych ewidencja gruntéw i budynkdw,
to jest wypetniania obowigzku wynikajacego z art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. [Dowod: akta kontroli, str. 160-164]

1. Kontrola wykazata, iz Starostwo nie w petni zrealizowato wniosek dotyczacy
zapewnienia niezwlocznego wprowadzania zmian w ewidencji gruntéw. Z o$miu
badanych spraw o wylaczenie gruntow z produkcji rolnej, w jednej (wytaczenie
0,2208 ha na dziatce Nr 167 w zwigzku z budowa od listopada 2012 r. targowiska),
do dnia kontroli NIK, zmian nie wyegzekwowano. W wyjasnieniu Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Katastru i Nieruchomos$ci podat, ze ,w przedmiotowej sprawie firma ,G”
w Siemiatyczach zgfosita, dnia 13 grudnia 2012 r, do Powiatowego O$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Siemiatyczach i wykonafa robote
geodezyjng polegajacq na inwentaryzacji powykonawczej inwestycji wykonanej

21 Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm.

22 \Wprowadzonym zarzadzeniem Nr 7/2013 Starosty Siemiatyckiego z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Pracy Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach.

% Zarzadzeniem nr 39/2013 Starosty Siemiatyckiego z 9 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki
Pracownikéw Starostwa Powiatowego w Siemiatyczach.

2 Wprowadzonym uchwatg nr XV/138/12 Rady Powiatu Siemiatyckiego z 21 grudnia 2012 r.

%5 Zarzadzeniem Nr 30/2012 Starosty Siemiatyckiego z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia ,Polityki
bezpieczenistwa systemoéw informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych” w Starostwie Powiatowym
w Siemiatyczach.

% Zarzadzeniem Nr 4/11 Starosty Siemiatyckiego z 2 lutego 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu naboru na wolne
stanowiska urzednicze w Starostwie Powiatowym w Siemiatyczach.
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na dziatce 167 pofozonej w Perlejewie. Jednakze z naruszeniem § 20 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
rodzaju i zakresu opracowarn geodezyjno-kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133), nie przekazujgc wykazu zmian
gruntowych pozwalajgcych na dokonanie stosownych zmian w bazie danych ewidenciji
gruntéw i budynkdéw. Dnia 5 lutego 2014 r. zobligowano ww. firme do uzupefnienia
brakdw w przekazanej w marcu 2013 r. dokumentacji. Tego samego dnia firma ,G”
dokonata stosownego zgfoszenia pracy geodezyjnej i 6 lutego 2014 r. przekazafa
brakujgca dokumentacje (wykaz zmian gruntowych). W oparciu o nig Starosta
Siemiatycki wydat decyzje skutkujgcq zmiany w ewidencyjnej bazie gruntéw i budynkow.
Po jej uprawomocnieniu zostang wprowadzone stosowne zmiany’.

[Dowdd: akta kontroli, str. 165-177]

2. NIK zwraca uwage, ze w Starostwie nie wdrozono procedur zarzadzania ryzykiem
obejmujacych m.in.: identyfikacje i ocene ryzyka w odniesieniu do wyznaczonych celéw
i zadan, okreslenie akceptowalnego poziomu ryzyka, ustalenie metod przeciwdziatania
ryzyku oraz monitorowanie tego procesu za pomocg wyznaczonych miernikéw. Zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych?, obowigzek wdrozenia kontroli zarzadczej zapewniajacej — stosownie
do postanowien art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy o finansach publicznych — zarzadzanie
ryzykiem, powstat 1 stycznia 2010 r. Sekretarz Powiatu wyjasnit, ze ,w Starostwie
w czasie kazdej narady kadry kierowniczej naczelnicy wydziatow i pracownicy
na samodzielnych stanowiskach pracy zostajq zobowigzani i zobligowani do identyfikacji
i oceny ryzyka podlegtych stanowisk pracy. Czynig to poprzez biezace nadzorowanie
i kontrolowanie pracownikdw. Majac wieloletnie doswiadczenie potrafig zminimalizowaé
i ograniczy¢ ryzyko zwigzane z zagrozeniem. Dlatego pominigto opracowywanie planow
identyfikacji i oceny ryzyka oraz okre$lenia obszarow wraZliwych. Tak wiec naczelnicy
wydziatow i pracownicy na samodzielnych stanowiskach pracy reagujg na biezgco
w celu zapewnienia skutecznego wykonywania swojej pracy a takze przeprowadzajg
cykliczne kontrole podlegtych sobie pracownikdw’.  Dowod: akta kontroli, str. 178-179]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie procedur dotyczacych wprowadzenia w Starostwie
kontroli zarzadczej. NIK zwraca jednak uwage, ze niepetne wdrozenie procedur zarzadzania
ryzykiem sprzyjato wystepowaniu ujawnionych nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r o Najwyzszej Izbie
Kontroli28, wnosi o:

1. Wydawanie pozwolen na budowe po rzetelnym sprawdzeniu zgodno$ci projektow
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w techniczno-budowlanymi oraz
po uzyskaniu przez inwestora zezwolenia na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,
stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2-3 Prawa budowlanego.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny
z zachowaniem zasad i termindw okreSlonych w Kpa oraz na podstawie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

21 Dz. U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.
2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 17 lutego 2014 r.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
Tomasz Pomian z up. p.o. WICEDYREKTORA
gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Marian Minkiewicz



