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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewédztwie
podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku.

Tomasz Pomian, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87268 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. [Dowdd: akta kontroli, str. 1-2]

Urzad Gminy Mielnik, ul. Piaskowa 38, 17-307 Mielnik (dalej: ,Urzad Gminy”).
Adam Tobota - Wéjt Gminy Mielnik!. [Dowdd: akta kontroli, str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci:
dziatalno$¢ organéw Gminy Mielnik w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego oraz
przestrzeganie wymagan ochrony przyrody w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mielnik® i w obowigzujacych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego,

— wydawanie przez Wéjta Gminy Mielnik decyzji ustalajacych warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia odnoszacych sie do obszaréw objetych ochrong przyrody“.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegolnosci przystapienie w 2009 r. do sporzadzania

zmiany studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mielnik

(obejmujacego caty obszar gminy) oraz prawidtowe wydawanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— nieuwzglednienia w trzech planach miejscowych granic obszaru Natura 2000 ,Dolina
Dolnego Bugu” oraz aktualnych ograniczent wynikajacych z ustanowienia Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”,

— nieprowadzenia rejestru miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

— nieokreslenia i nie wyznaczenia w szesciu sprawach dotyczacych wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu , granic obszaru poddanego
analizie oraz w jednej sprawie poddania analizie zbyt matego obszaru,

— wydania trzech decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego
bez wymaganego uzgodnienia z Podlaskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
w Biatymstoku,

— podpisania pieciu decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego
przez osoby nieupowaznione do ich wydawania,

— wydania 21 (z 24) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
z naruszeniem terminu okre$lonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® i nie poinformowania stron postepowania
0 przyczynach zwtoki oraz nie wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy.

Od dnia 5 grudnia 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mielnik przyjete uchwata nr XV/74/200
Rady Gminy Mielnik z dnia 29 sierpnia 2000 r., zwane dalej ,studium”.

Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 31 pazdziernika).

Dz. U.z 2013 r., poz. 267. Ustawa zwana dalej ,Kpa”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Przestrzeganie wymogow zapewnienia fadu przestrzennego
i wymagan ochrony przyrody w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

Powierzchnia Gminy Mielnik wynosi 19.639 ha. Na jej terenie znajduje si¢ 7 pomnikéw
przyrody oraz 13 obszaréw objetych réznymi formami ochrony przyrody okre$lonymi
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 8-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?, {j.:

— uznany w 1985 r. rezerwat przyrody ,Gora Uszescie” o pow. 12,06 ha, na podstawie
obwieszczenia Wojewody Podlaskiego z 16 stycznia 2002 r. w sprawie ogtoszenia
wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r.,

— uznany w 1990r. rezerwat przyrody ,Grad Radziwittowski® o pow. 24,16 ha,
na podstawie obwieszczenia Wojewody Podlaskiego z 16 stycznia 2002 r. w sprawie
ogtoszenia wykazu rezerwatdw przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r.,

— istniejacy od 1986 r. obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Bugu”, ktérego granice
i zasady ochrony okresla rozporzadzenie nr 10/05 Wojewody Podlaskiego z dnia
25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu™,

— uznany w 1994 r. za Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Glogi” teren o pow. 56,09 ha,
ustanowiony Uchwatg Nr XXV/148/06 Rady Gminy Mielnik z 22 czerwca 2006 r.8,

— uznanych w 2001 r. szes¢ uzytkow ekologicznych o tacznej powierzchni 2,68 ha,
na podstawie rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego Nr 19/01 z dnia 16 lipca 2001 r.°.
Sa to ekosystemy bagienne i oczka wodne' na terenie Nadle$nictwa Nurzec,

— istniejacy od 2004 r. obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Dolnego
Bugu (kod obszaru PLB 140001), ktdrego granice, cel i przedmiot ochrony okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw!,

— zatwierdzony decyzjq Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r.'2 projektowany
specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja Nadburzanska (kod obszaru
PLH140011),

— zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej z grudnia 2008 r. projektowany specjalny
obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Schrony Brzeskiego Rejonu Umocnionego”
(kod obszaru PLH200014).

Obszary objete formami ochrony przyrody okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 ustawy

o ochronie przyrody obejmujg okoto 17.832 ha, tj. 90,8% powierzchni Gminy Mielnik.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-7]

Obowigzujace studium obejmuje caty obszar Gminy Mielnik. W studium okreslono 10
(z 13) znajdujacych sie na terenie Gminy obszardw objetych roznymi formami ochrony
przyrody, tj. rezerwat przyrody Gora Uszescie, rezerwat przyrody Grad Radziwittowski,
obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Bugu”, Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Glogi”
oraz 6 uzytkow ekologicznych. W studium uwzgledniono takze uwarunkowania wynikajace
z potozenia na terenie Gminy Mielnik tych obszaréw, stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?s, [Dowdd: akta kontroli, str. 5-7]

W studium nie wyznaczono obszarow dla ktérych zamierza sie sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego albo obszaréw, dla ktorych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie
przepisow odrebnych. Wskazano zwartg zabudowe miejscowosci Homoty, Mackowicze,

6 Dz.U.z2013r. poz. 627 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o ochronie przyrody”.
7 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 54, poz. 723 ze zm.
8 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 183, poz. 1722.

9 w sprawie uznania ekosysteméw bagiennych i oczek wodnych za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Ltd. Podl. Nr 24, poz. 391).

10 W tym ekosystemy bagienne 1,92 ha i oczka wodne 0,76 ha,

" Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.

12 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG
czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdinoty sktadajacych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (Dz. Urz. UE. L Nr 33, str. 146).

13 Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”.
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Metna, Mielnik, Moszczona Krélewska, Niemirow, Oksiutycze, Ostowo, Pawtowicze,
Radziwittbwka, Sutno, Tokary, Wajkéw, Wilanowo jako tereny, ktbére mogg byé
przeznaczone pod dalszg zabudowe mieszkaniowa lub letniskowa.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-7]

Od 29 sierpnia 2000 r. do zakoriczenia kontroli NIK nie dokonywano zmian w studium.

Rada Gminy Mielnik 26 czerwca 2009r. podieta uchwate w sprawie przystapienia

do sporzadzenia zmiany studium™. W celu realizacji uchwaty:

— sporzadzono projekt zmiany studium (w ktdrym okreslono wszystkie obszary ochrony
przyrody) uwzgledniajac wszystkie zgtoszone wnioski,

— uzyskano od gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej pozytywng opinie
0 projekcie zmiany studium,

- uzyskano niezbedne uzgodnienia i opinie (poza RDOS), co byto zgodne z przepisami
art. 11 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W okresie objetym kontrolg trzykrotnie wystepowano do RDOS o uzyskanie pozytywnej

opinii zmiany studium wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko. Otrzymano dwie

negatywne opinie, za$ na trzeci wniosek Woéjta Gminy w sprawie zaopiniowania projektu

zmiany studium z dnia 19 listopada 2013 r. do zakoniczenia kontroli NIK nie otrzymano

odpowiedzi. Jednym z gtéwnych powoddw negatywnych opinii byto w niepetny sposob

przeniesienie zakazéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 10/05 Wojewody Podlaskiego

w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu” (miedzy innymi lokalizowania

obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych

zbiornikdw wodnych...). [Dowdd: akta kontroli, str. 8-9, 96-149]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ organéw Gminy Mielnik w zakresie
zapewnienia tadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony przyrody
w studium.

2. Spetnianie wymogéw prawa (gtdwnie w zakresie ochrony
przyrody) przy sporzadzaniu, uchwalaniu i zmianach
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

W latach 2010-2013 (do 31 sierpnia 2013 r.) Rada Gminy Mielnik nie uchwalata
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-7, 10]
Do 2003 r. na terenie Gminy obowigzywaly:
— miejscowy plan ogolny zagospodarowania przestrzennego Gminy  Mielnik,

zatwierdzony uchwatg Rady Gminy w Mielniku nr XIX/79/92 z dnia 5 sierpnia 1992 r.15,

— miejscowy plan szczegdtowy zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mielnik,
zatwierdzony uchwatg Nr XVIII/89/87 Gminnej Rady Narodowej w Mielniku

z 30 wrze$nia 1987 r.18,

W skontrolowanym okresie na terenie Gminy Mielnik obowigzywaty:
— dwie zmiany do miejscowego planu ogdinego zagospodarowania przestrzennego
gminy Mielnik zatwierdzone:

» uchwatg Nr XXIII/120/98 Rady Gminy w Mielniku w dniu 24 kwietnia 1998 r.
w sprawie  uchwalenia miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Mielnik, obejmujgca powierzchnig 226,78 ha,

» uchwatg Nr XXII/106/01 Rady Gminy Mielnik w dniu 28 sierpnia 2001 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu ogoinego zagospodarowania przestrzennego gminy
Mielnik, obejmujaca powierzchnie 374,32 ha,

— zmiana do miejscowego planu szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Mielnik zatwierdzona uchwatg Nr XXI11/121/98 Rady Gminy w Mielniku

14 Uchwata nr XXIV/114/09 Rady Gminy Mielnik z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania Gminy Mielnik.
15 Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 20, poz. 125.
16 Dz. Urz. Woj. Biatostockiego Nr 15, poz. 175, zmiany: Nr 14 poz. 18121989 . i Nr 20, poz. 126 2 1992..
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w dniu 24 kwietnia 1998 r."7, obejmujgca powierzchnig 8,95 ha,

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Mielnik (obejmujacy
system rurociggéw naftowych sktadajacy sie z istniejacych nitek oraz projektowane;
[l nitki rurociagu naftowego DN 800 z towarzyszacq infrastruktura), przyjety Uchwatg
Nr XI1/70/04 Rady Gminy Mielnik z dnia 7 czerwca 2004 r.'8, obejmujacy powierzchnie
46,35 ha. [Dowdd: akta kontroli, str. 5-7,10-21]

Dla obszaru o pow. 18.982,6 ha, tj. 96,7% powierzchni Gminy Mielnik nie sporzadzono
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, mimo ze Rada Gminy Mielnik
wdniu 26 czerwca 2009 r. podjeta uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mielnik (obejmujacego
obszar catej gminy). Jak wyjasnit Wojt Gminy ,obecnie sporzadzany jest projekt planu
dla gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej. Jego opracowanie planowane jest
po uchwaleniu zmiany studium”.

Wydatki Urzedu Gminy z tytutu sporzadzania przez uprawniong osobe projektéw decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w latach 2010-2013 wyniosty
15.270 zt. [Dowdd: akta kontroli, str. 22-27, 117-149]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Mimo wymogdw wynikajacych z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 32 ust.
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'® w trzech planach:

— nie okreSlono granic i sposobow zagospodarowania terenéw nalezacych
do obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu (utworzonego po ich uchwaleniu).
Nie uwzgledniono takze ograniczen wynikajacych z ich ustanowienia,

— nie uwzgledniono aktualnych ograniczen wynikajacych z potozenia na terenie
objetym planem  obszaru chronionego krajobrazu Dolina Bugu, w tym
obowigzujacego od 16 wrzeSnia 2004 r. zakazu lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych
zbiornikdw wodnych.

Wojt Gminy Mielnik wyjaénit, ze ,w obowigzujgcych migjscowych planach

zagospodarowania przestrzennego nie ujeto ww. obszarow i aktualnych ograniczen,

poniewaz powstafy one po uchwaleniu tych planéw. Do 2009 r. nie podejmowano
uchwat w sprawie zmiany obowigzujgcych plandw badZz o przystapieniu
do sporzadzania nowych planéw. W 2009 r. Rada Gminy Mielnik podjefa uchwafe

0 przystapieniu  do  sporzadzania  miejscowego  planu  zagospodarowania

przestrzennego Gminy Mielnik. W projekcie planu ww. obszary zostang ujete”.

[Dowdd: akta kontroli, str. 5-7, 28-30]

2. Do dnia kontroli nie prowadzono rejestru miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co bylo niezgodne z art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Taki rejestr zostat zatozony i uzupetniony
w trakcie kontroli NIK. [Dowdd: akta kontroli, str. 5-7]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania organéw Gminy Mielnik celem dokonania aktualizacji planéw miejscowych pod
katem spetnienia wymogdw prawa w zakresie ochrony przyrody.

3. Ustalanie i pobieranie optat z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego.

W latach 2010-2013 (do 31 pazdziernika) w Urzedzie Gminy Mielnik nie ustalano,
nie pobierano i nie dochodzono naleznosci z tytutu opfat, o ktérych mowa w art. 36 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie bylo do tego
przestanek. Na dzien 31 pazdziernika 2013 r. nie istnialy takze zalegtoSci z tytutu tych
opfat. [Dowdd: akta kontroli, str. 5-7]

7 w sprawie miejscowego planu szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Mielnik,
18 Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 87, poz. 1301.
19 Dz. U.z2008 r., Nr 25 poz. 150 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawo ochrony $rodowiska”.
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W dziatalnosci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

4. Ustalanie warunkéw zabudowy w sytuacji braku planéw
miejscowych zagospodarowania przestrzennego

W latach 2010-2013 (do 31 pazdziernika) Wojt Gminy wydat 8620 decyzji ustalajacych
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na obszarach objetych réznymi formami
przyrody, w tym 51 decyzji dotyczyto zabudowy mieszkaniowej, 22 zabudowy zagrodowej,
4 zabudowy ustugowej, a 10 innych obiektow. Na obszarach objetych ochrong przyrody
nie wydawano decyzji ustalajgcych warunki zabudowy dotyczacych stacji benzynowych
i elektrowni wiatrowych. [Dowod: akta kontroli, str. 31]

Analiza 242" (z 86) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

na obszarach objetych roznymi formami przyrody, wykazata ze 10 decyzji byto

wydawanych prawidtowo z zachowaniem procedur okre$lonych w ustawie o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, tj.

— wszystkie decyzje byly wydawane w sytuacji tacznego spetnienia warunkdw
okre$lonych w art. 61 ust. 1 iust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

— w 23 sprawach uzyskano pozytywne uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (dalej: ,RDOS”),

— projekty decyzji zostaty przygotowane przez osobe wpisang na listy samorzadu
zawodowego urbanistow i architektdw, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym?,

— w 17 sprawach decyzje zawieraly analize funkcji cech terenéw przylegtych oraz
okre$laty granice obszaru objetego analiza zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?® oraz § 2 i § 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz w decyzji
0 warunkach zabudowy?*,

— w 3 sprawach zezwolono na lokalizacje nowych budynkéw jednorodzinnych, w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikdw wodnych, poniewaz
tereny byly przeznaczone na cele zabudowy w miejscowym planie ogolnego
zagospodarowania  przestrzennego gminy Mielnik zatwierdzonego uchwatg Rady
Gminy w Mielniku nr XIX/79/92 z dnia 5 sierpnia 1992 r., ktéry obowigzywat do korica
2003 r. Byto to niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Nr 10/05 Wojewody
Podlaskiego z 25 lutego 2005 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolina
Bugu”. [Dowod: akta kontroli, str. 32-33]

W dziatalnosci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca

nieprawidtowosc¢.

1. Prowadzony w latach 2010-2012 w Urzedzie Gminy rejestr decyzji o warunkach
zabudowy nie zawierat nastepujgcych danych okreslonych w zataczniku Nr 1
rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy: adresow
wnioskodawcow, streszczenia ustalen decyzji, danych dotyczacych wygasniecia,
stwierdzenia niewazno$ci lub zmiany decyzji, a w latach 2010-2011 takze daty jej
wydania. Od 2013 r. rejestr prowadzony jest prawidtowo.

[Dowdd: akta kontroli, str. 168]

2. W 14 z 24 objetych badaniem decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu na obszarach objetych réznymi formami przyrody, stwierdzono ze decyzje te

2 7 wytaczeniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

21 W tym 20 dotyczacych zabudowy mieszkaniowej, 4 obiektow ustugowych.

22 Uprawniona osoba przygotowywata projekty decyzji na podstawie zawartych uméw zlecen i o dzieto.
% Dz. U. Nr 164, poz. 1588.

24 Dz, U. Nr 164, poz. 1589.



zostaly wydane z naruszeniem przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, gdyz:

- w 3 sprawach dotyczacych wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (Nr RG.7335-23/10, ZP-B.6730.23.2011 i ZP-
B.6730.11.2012) na kopiach map zasadniczych nie zaznaczono gabarytow
i konturow projektowanych obiektow,

- w 6 sprawach dotyczacych wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (Nr RG.7335-2/10, RG.7335-7/10, RG.7335-13/10,
RG.7335-20/10, RG.7335-23/10 i RG.7335-7/11) nie okreslono i nie wyznaczono
granic obszaru poddanego analizie, za§ w jednej sprawie (RG.7335-18/10)
analizie poddano zbyt maty obszar, czym naruszono § 3 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia
wynika Zze analiza powinna obejmowaé obszar potozony w odlegtosci
nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie
warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow,

— jedna decyzja (ZP-B.6730.22.2011) zostata wydana wbrew przepisom art. 60 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. bez uzyskania wymaganego uzgodnienia z Podlaskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Biatymstoku, za$ dwie decyzje
(RG.7335-19/10 i RG.7335-20/10) niezgodnie z postanowieniami Podlaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Biatymstoku, w zakresie warunkéw
dotyczacych pozytywnego uzgodnienia,

— W jednej sprawie brakujace dokumenty do uzgodnienia projektu decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego (RG.7335-2/10)
z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku wystano dopiero
23 marca 2010 . (tj. po 12 dniach od otrzymania wezwania), mimo iz wskazany
przez RDOS termin do uzupetnienia wynosit 7 dni od otrzymania wezwania.
Ponadto RDOS w wezwaniu wskazat, iz ,nie usuniecie powyzszych brakéw
we wskazanym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia”.
Weéjt Gminy Mielnik podat, ze nie moze wyjasni¢ ww. przypadkéw, poniewaz
pracownik prowadzacy przedmiotowe postepowania nie jest juz zatrudniony
w Urzedzie Gminy Mielnik w zwigzku z czym nie moze udzielic wyjanien
w przedmiotowej sprawie,

— 5 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zostato podpisanych
(trzy przez Zastepce Wojta - Nr RG.7335-19/10, RG.7335-20/10, RG.7335-21/10
oraz dwie przez Sekretarza Gminy - Nr RG.6730.19.2011, ZP-B.6730.13.2013)
przez osoby nieupowaznione do ich wydawania, czym naruszono art. 60 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 107 § 1 Kpa.
W wyjasnieniu Wéjt Gminy podat, ze w dniach kiedy decyzje byly podpisywane
byt na wyjazdach stuzbowych. [Dowdd: akta kontroli, str. 28-
30, 32-89, 150-157]

3. W 21 (z 24) analizowanych sprawach decyzje o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu wydano z przekroczeniem miesiecznego terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kpa i nie poinformowano stron postepowania, wbrew
wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach zwioki oraz nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy. W wyjasnieniu Wojt Gminy podat, ze ,zgodnie z art. 35 § 3 Kpa
Zafatwienie sprawy szczegoblnie skomplikowanej powinno nastapic¢ nie pozniej niz w
ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Ustalenie warunkow
zabudowy co do zasady jest sprawq szczegodlnie skomplikowang. Natomiast art. 36 § 1
Kpa mowi, ze o kazdym przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie okre$lonym
wart. 35 lub w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin
Zatatwienia sprawy. Majagc na uwadze powyzsze przyjeto, iz zawiadomienie
0 niezatatwieniu  sprawy  dotyczy  przekroczenia terminu  dwumiesiecznego
a nie miesiecznego’”. [Dowdd: akta kontroli, str. 28-30, 32-33]
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydawanie przez Woéjta Gminy Mielnik decyzji ustalajacych warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu.

5. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia

W 2010-2013 (do 31 pazdziernika) w Urzedzie Gminy prowadzono 8 postepowan
w sprawie  wydania decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach  realizacji
przedsiewzieciaZ. [Dowdd: akta kontroli, str. 90-91]

Na dzien zakonczenia kontroli NIK dla dwéch inwestycji polegajacych na:

— budowie Parku Historycznego TRYLOGIA w Mielniku — Etap | — Stanica chreptiowska
na dziatce na dziatce Nr 5196/72 (obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Bugu®),

— budowie Parku Historycznego TRYLOGIA w Mielniku — Etap | — Stanica chreptiowska
na dzialce na dziatkach Nr 5196/72, 5196/20, 5218 i 5261/2 potozonych
w miejscowosci Mielnik (obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Bugu” i obszar Natura
2000 ,Dolina Dolnego Bugu’),

Wejt Gminy Mielnik wydat decyzje okreslajace $rodowiskowe uwarunkowania realizacii

przedsiewzigcia.

W przypadku przedsigwzie¢ polegajacych na: 1/budowie czterech suszarni komorowych,

2/montazu anten stacji bazowej i radiolinii, 3/budowie zwirowych $ciezek rowerowych

nadt. 26 km, 4/budowie budynku mieszkalno-rekreacyjnego, 5/ociepleniu budynku
parafialnego, 6/budowie pieciu zelbetowych komdr, Wojt Gminy Mielnik umorzyt
postepowania administracyjne, odpowiednio ze wzgledu na:

— opinie RDOS i Powiatowego Paristwowego Inspektora Sanitarnego w Siemiatyczach
(dalej: ,PPIS") stwierdzajace, ze planowane przedsiewziecie nie nalezy do katalogu
przedsiewzig¢ okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko®,

— wycofanie wniosku przez inwestora.

Oba objete analizg postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji

o Srodowiskowych —uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia prowadzone byly

prawidtowo:

— do wnioskdw o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono
wymagane dokumenty, tj. karte informacyjngq przedsiewziecia oraz kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujacej obszar, na kitéry bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie, co byto zgodne z art. 74 ust 1 pkt 2 — 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na Srodowisko?,

— zgodnie z art. 33 ust. 1, art. 38 i art. 79 ust 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
oraz na tablicy ogtoszerr w Urzedzie Gminy podano do publicznej wiadomosci
m.in. informacje o wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma by¢ wydana
w sprawie, organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wiasciwych
do wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wgladu,
mozliwosci sktadania uwag i  wnioskéw, sposobie i miejscu sktadania uwag
i wnioskow, organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw, o wydanej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig,

— w przypadku obu przedsiewzie¢ okreSlonych w rozporzadzeniu w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, zgodnie z art. art. 64
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, wydano postanowienie
dotyczace przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko. Oba

%5 7 wytaczeniem postepowan dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego.
% Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko”.
21 Dz, U.z 2013 r., poz. 1235 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku”.
8



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

postanowienia byly zgodne ze opiniami RDOS i PPIS. W obu sprawach nie natozono
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko,

— zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji 0 Srodowisku obie
ostateczne decyzje administracyjne konczace postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia zostaty wydane
przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

[Dowdd: akta kontroli, str. 92-95]

W dziatalnosci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydawanie przez Wéjta Gminy Mielnik decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

6. System kontroli zarzadczej

Zarzadzeniem nr 23/11 z 30 grudnia 2011 r.28, stosownie do wymogow art. 69 ust. 1 pkt 3

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, Wéjt Gminy Mielnik ustalit

zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej w Gminie Mielnik. Zapewniono jej
funkcjonowanie w zakresie wynikajagcym z art. 68 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o finansach
publicznych. Do zakonczenia kontroli NIK w Urzedzie Gminy m.in.:

— regulaminem pracy® ustalono organizacje i porzadek pracy oraz zwigzane z tym
prawa i obowigzki pracodawcy i pracownikdw,

— regulaminem organizacyjnym3' okreslono m.in. organizacje Urzedu Gminy, zasady
kierowania Urzedem Gminy, zakresy dziatania komdrek organizacyjnych oraz zasady
podpisywania pism i decyzj,

— zakresami obowigzkéw zobowigzano przeszkolonych pracownikéw Urzedu Gminy
do prowadzenia spraw zwigzanych z planami zagospodarowania przestrzennego,
studium, ustalaniem optat planistycznych i ustalaniem warunkow zabudowy,

—  Wojt Gminy Mielnik sporzadzit oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej za lata 2011-
2012. [Dowod: akta kontroli, str. 158-168]

W latach 2010-2013 (do 30 listopada) w Urzedzie Gminy nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych w zakresie objetym kontrolg NIK.
[Dowdd: akta kontroli, str. 168]

NIK zwraca uwage, ze w Urzedzie Gminy nie okre$lono i tym samym nie wdrozono
procedur zarzadzania ryzykiem obejmujacych m.in.: identyfikacje iocene ryzyka
w odniesieniu do wyznaczonych celow i zadan, okre$lenie akceptowalnego poziomu
ryzyka, ustalenie metod przeciwdziatania ryzyku oraz monitorowanie tego procesu
za pomocg wyznaczonych miernikow. Tymczasem, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych®, obowigzek
wdrozenia kontroli zarzadczej zapewniajacej — stosownie do postanowien art. 68 ust. 2 pkt
7 ustawy o finansach publicznych — zarzadzanie ryzykiem, powstat 1 stycznia 2010 .
Wojt Gminy Mielnik wyjasnit, ze ,powyzsze wynikato z przeoczenia. W najblizszym czasie
opracujemy i wdrozymy procedury zarzgdzania ryzykiem’.

[Dowdd: akta kontroli, str. 169]

W dziatalnosci Urzedu Gminy w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowanie procedur dotyczacych
wprowadzenia w Urzedzie Gminy kontroli zarzadczej. NIK zwraca jednak uwage,
Ze niewdrozenie procedur zarzadzania ryzykiem sprzyjato wystepowaniu ujawnionych
nieprawidtowosci.

28 Zarzadzenie Nr 23/11 Kierownika Urzedu z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie kontroli zarzadczej w Gminie Mielnik,

29 Dz. U.z 2013 r. poz. 885 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”.

3 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 6/12 Kierownika Urzedu z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie regulaminu pracy Urzedu
Gminy Mielnik.

31 Wprowadzonym zarzadzeniem nr 15/11 Kierownika Urzedu z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Mielnik.

%2 Dz, U. Nr 157, poz. 1241, ze zm.
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IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak aktualnych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego dla 96,7% obszaru Gminy Mielnik nie pozwala
na racjonalne prowadzenie gospodarki przestrzennej, zwtaszcza na obszarach objetych
ochrong przyrody i potozonych w bezposredniej bliskosci rzek. Sytuacja taka moze
doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego, powstawania rozproszonej zabudowy oraz
do degradacji waloréw przyrodniczych Gminy Mielnik.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli33, wnosi o;

1. Zapewnienie zgodno$ci przygotowywanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Mielnik z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

2. Uzgadnianie projektéw decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dotyczacych dziatek potozonych w strefie konserwatorskiej z Podlaskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow w Biatymstoku, zgodnie z art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53
ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 Kpa, a w przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, informowanie stron postepowania o przyczynach zwhoki
i wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

4. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przez osoby
do tego upowaznione.

5. Wdrozenie petnego systemu kontroli zarzadczej zapewniajacego zarzadzanie
ryzykiem, zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 7 ustawy o finansach publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 23 grudnia 2013 .

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Pomian Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtéwny specijalista kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR

Marian Minkiewicz

3Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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