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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong w wojewodztwie
podlaskim

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Stanistaw Zukowski, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr87264 zdnia4 pazdziernika 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy Biatowieza, dalej zwany ,Urzedem”

Albert Waldemar Litwinowicz, Wéjt Gminy Biatowieza, dalej zwany ,Wéjtem™
[Dowod: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie 2 dziatalno$¢ organéw Gminy Biatowieza
w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego oraz przestrzegania wymagar ochrony
przyrody w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Biatowieza i w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Natomiast pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, nalezy oceni¢ wydawanie
przez Wéjta Gminy Biatowieza decyzji ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia 2.

Ocena negatywna wynika z:

— objecia stosunkowo niewielkiej czesci obszaréw Gminy Biatowieza (0,14 %) ustaleniami
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,

— nieprzeprowadzania analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
Biatowieza, nieoceniania postepdw w opracowywaniu planéw miejscowych
i nieopracowywania wieloletnich programéw ich sporzadzania, co skutkowato brakiem
oceny aktualno$ci studium i planéw miejscowych,

— nieuwzglednienia w studium jednego (z siedmiu) rezerwatéw przyrody oraz aktualnych
uwarunkowan wynikajacych z potozenia na terenie Gminy Biatowieza obszaréw Natura
2000 i obszaru chronionego krajobrazu,

— nieuwzglednienia w zadnym z trzech obowigzujgcych planéw miejscowych aktualnych
ograniczen wynikajacych z ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu, a w dwdch
z nich — takze ograniczen dotyczacych obszaréw Natura 2000.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie wymogoéw zapewnienia fadu przestrzennego
i ochrony przyrody w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

W Gminie Biatowieza obowigzywato studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (dalej zwane ,studium”) przyjete uchwata Rady Gminy Biatowieza

T 0d 26 listopada 2006 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do korica wrzeénia).



Ustalone
nieprawidtowosci

nr X1/68/99 z 23 grudnia 1999 r. Zmiana studium - przyjeta uchwatg nr XXIII/121/08
z 30 grudnia 2008 r. — nie weszta w zycie, bowiem Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku (wyrokiem z 16 czerwca 2009 r.) stwierdzit niewazno$¢ tej uchwaty.
Powodem takiego rozstrzygniecia bylo niedopetnienie obowigzku przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania projektu studium na $rodowisko, wynikajacego z art. 46
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko “. [Dowdd: akta kontroli str. 4-62]

W obowigzujacym studium (z 1999 roku) ujeto nastepujace tereny o szczegdlnych walorach

przyrodniczych i krajobrazowych objete ochrong prawna;

a) Biatowieski Park Narodowy (dalej zwany ,BPN’”) zajmujacy 6.055,7 ha (29,8 %
powierzchni Gminy),

b) szes¢ z siedmiu istniejacych rezerwatdw przyrody: Rezerwat Krajobrazowy im. prof.
Wh. Szafera (656,32 ha), Pogorzelce (7,63 ha), Wysokie Bagno (78,92 ha), Podolany
(15,10 ha), Podcerkwa (228,17 ha) i Koztowe Borki (246,17 ha), ktore zajmowaty tacznie
1.232,31 ha 5 (6,06 % powierzchni Gminy),

c) Obszar Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska” (dalej zwany ,OCK Puszcza
Biatowieska”), obejmujacy obszar Gminy, z wytaczeniem terenu BPN,

d) uzytki ekologiczne — 21 ekosysteméw bagiennych o tacznej powierzchni 80,68 ha (0,4 %
powierzchni Gminy),

e) 369 obiektéw uznanych za pomniki przyrody.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-19, 39-40, 499]

Wedtug ustalen obowigzujacego studium (pkt 1.8 lit. d i e), granice obszaroéw
inwestycyjnych, wyznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
(dalej zwanych ,m.p.z.p.”) sporzadzonych przed 1 stycznia 1995 r., przyjeto jako granice
zwartej zabudowy wsi (zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, zabudowe zwigzang z obstugq
turystyki i wypoczynku nalezy lokalizowa¢ przede wszystkim na dziatkach niezabudowanych
w granicach zwartej zabudowy wsi). W przypadku uzasadnionej potrzeby pozyskiwania
nowych terenéw budowlanych dopuszczono zabudowe dziatek lezacych nie dalej niz 40 m
od granic zwartej zabudowy wsi zwykluczeniem realizacji jakichkolwiek obiektow
kubaturowych na pétnoc od terendw zainwestowania Biatowiezy.

W studium nie wyszczegoiniono konkretnych terendw, dla ktdrych obowigzkowe bytoby
opracowanie m.p.z.p. Zapisano, ze poza wynikajgcymi z obowigzujacych przepisow —
obowigzkami opracowania takich planéw, Rada Gminy z wiasnej inicjatywy bedzie
kazdorazowo decydowata o potrzebie opracowania m.p.z.p. dla terenéw wyznaczonych
na mapie ,kierunkow”, takich jak tereny przeznaczone pod: funkcje przemystowo-sktadowo-
rzemiesInicze, zabudowe mieszkaniowa, pod ustugi, rozwdj rekreacji i turystyki.

[Dowod: akta kontroli str. 32-35]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzujace studium (z 1999 roku) byto dokumentem nieaktualnym i nie spetniato
wymogu wynikajacego z przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 1 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku
zart. 32 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym 6, bowiem:

e juz w 2005 roku w ,Ocenie aktualnosci studium ...” (poprzedzajacej uchwate
w sprawie przystapienia do jego zmiany) stwierdzono, ze studium (z 1999 roku) jest
czesciowo nieaktualne, gdyz konieczno$¢ uzupetnienia i wprowadzenia do ustalen
studium problematyki wynikajacej z art. 10 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym spowodowata, ze ,nie bylo mozliwe sporzadzenie zmiany Studium
w kilku wybranych fragmentach;” efekt prac planistycznych winien mie¢ ,nowy zapis
graficzny” i ,nowy zapis tekstowy”;

4 Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm. Ustawa dalej zwana ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku”), ktéra weszla
w zycie 15 listopada 2008 r., kiedy prace nad zmiang studium byly na ukonczeniu (prace te rozpoczeto w 2005 roku,
uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium Rada Gminy podjeta 29 listopada 2005 r.).

5 Z ogotem 4.305,05 ha powierzchni rezerwatéw przyrody na ternie Gminy Biatowieza.

6 Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm. Ustawa dalej zwana ,ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym”.
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e nie uwzgledniato faktu istnienia od 2003 roku Rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskiej obejmujacego facznie obszar 3.072,74 ha na terenie Gminy (15,1 %
powierzchni Gminy);

e nie uwzgledniato aktualnych uwarunkowan wynikajacych z potozenia na terenie
Gminy Biatowieza obszardbw OCK Puszcza Biatowieska, w szczegdlnosci
obowigzujacego od 5 pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegbw rzek, jezior i innych
zbiornikdw wodnych 7,

o pomijato fakt, Zze teren catej Gminy od 2004 roku mieéci w obszarach Natura 2000
(obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 PLC 200004 Puszcza Biatowieska
i projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk), zas od 2006 roku obszar Puszczy
Biatowieskiej wchodzi w sktad Rezerwatu Biosfery UNESCO ,Biatowieza”;

o wskazywato na istnienie na terenie Gminy 369 pomnikoéw przyrody, ktérych wedtug
projektu zmiany studium byto 519 (w tym 486 pojedynczych drzew i 30 grup drzew).

[Dowaod: akta kontroli str. 17-19, 45-48, 71-70-85, 115-117,499-507]

Wojt A.W. Litwinowicz wyjasnit, ze przyczyng zaniechania — od 2009 roku, tj. od wydania
wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Biatowieza w sprawie zmiany
studium - prac nad aktualizacjg studium byly wzgledy finansowe, ,wedfug posiadanych
przez urzad informacji, koszt opracowania oceny oddziafywania projektu studium
na $rodowisko wynosit 200 - 300 tys. zt. Takiej kwoty Gmina nie byla w stanie
wyasygnowac”. [Dowod: akta kontroli str. 156-158]

2. Od 2005 roku Wojt nie dokonywat analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Gminy, oceny postepdw w opracowywaniu planéw miejscowych (nie opracowywano
nowych plandéw) ani nie opracowat wieloletniego programu ich sporzadzenia,
tj. nie realizowat obowigzkéw ustalonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, w konsekwencji — takze wymogu z art. 32 ust. 2 powotanej ustawy,
zobowigzujacego Wojta do przedktadania wynikow tych analiz Radzie Gminy,
Co najmniej raz w czasie jej kadenciji (tj. kadencji przypadajacych na lata 2006-2010
i aktualnej — 2010-2014). [Dowaod: akta kontroli str. 48]

Wejt A.W. Litwinowicz wyjasnit, ze ,stosownie do literalnego brzmienia przepisu art. 32
ust 1 ustawy ... o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym analiza zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy sporzgdzana jest w celu oceny aktualnosci
studium i planéw miejscowych. Tymczasem teren gminy Bialowieza praktycznie nie jest
objety planem miejscowym, na skutek wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 16 czerwca
2009 roku w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w przedmiocie
zmiany studium ... .W zwigzku z powyzszym Wojt pozostawat w przekonaniu,
Ze w takim stanie faktycznym ewentualne analizy bytyby bezprzedmiotowe. Nie zachodzi
bowiem potrzeba oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, postepdw planéw
miejscowych w sytuacji, gdy takie plany nie istniejg. JednoczeSnie podkreSlenia
wymaga, Ze niesporzadzenie wspomnianej analizy nie spowodowafo Zadnych
negatywnych konsekwencji. Stosownie bowiem do stanowiska NSA wyrazonego
w wyroku z dnia 15 maja 2009 r. Il. OSK.1733, ..., uchwata, o ktorej mowa w art. 32
ust. 2 u.p.z.p. ma charakter aktu kierownictwa wewnetrznego i jako taka nie wigze
w stosunkach zewnetrznych, a zatem nawet poSrednio nie ksztaftuje sytuacji prawno-
planistycznej nieruchomosci. Jest aktem wytgcznie polityki przestrzennej, pozostajgcym
bez wplywu, i to nie tylko bezposredniego, ale nawet posredniego, na prawa obowigzki
obywateli (jednostek organizacyjnych). Celem uchwaty rady gminy, podejmowanej
w sprawie stwierdzenia aktualnosci studium i planéw migjscowych, jest przesadzenie
0 ewentualnej potrzebnie dziatan planistycznych na okreSlonych obszarach, tak aby
funkcjonujace akty planistyczne nie tracity waloru aktualnosci, mieszczac sie
w szerszym, stanowigcym integralng cato$¢, porzadku przestrzennym’.

[Dowdd: akta kontroli str. 156-158]

7 Zakaz zostat wprowadzony § 1 ust 1 pkt 7 rozporzadzenia nr 13/04 Wojewody Podlaskiego z dnia 16 wrzesnia 2004 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Biatowieska” (Dz.Urz. Woj.
Podlaskiego Nr 142, poz. 1896) i utrzymany w rozporzadzeniu nr 7/05 Wojewody Podlaskiego (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego
Nr 54, poz. 720).

4



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ organéw Gminy Biatowieza
w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego oraz wymagan ochrony przyrody w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

2. Spetnianie wymogoéw prawa (gtéwnie w zakresie ochrony
przyrody) przy sporzadzaniu, uchwalaniu i zmianach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

W latach 2010-2013 obowigzujacymi m.p.z.p. objetych bylo 0,14 % ogdlnej powierzchni
Gminy Biatowieza (1,23 % powierzchni bez lasow), tj. 27,9 ha z 2.320 ha 8. Byty to przyjete
przez Rade Gminy Biatowieza:

e uchwatg nr XXXIINM77/98 z 17 kwietnia 1998 r. zmiana miejscowego planu
szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego Biatowiezy z 1992 roku, obejmujaca
czes¢ Biatowiezy — 13,09 ha, przeznaczone gtéwnie pod urzadzenia obstugi turystyki
i wypoczynku z dopuszczeniem innych ustug towarzyszacych, a ponadto pod budowe
irozbudowe Zaktadu Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk oraz obiekty
uzytecznosci publicznej,

e uchwatg nr XXXII1/193/98 z 26 maja 1998 r. zmiana miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Gminy Biatowieza z 1985 roku, obejmujaca cze$¢
wsi Budy — 8,82 ha), przeznaczone pod urzadzenia obstugi turystyki i wypoczynku,
w tym budownictwa mieszkaniowo-pensjonatowego,

e uchwatg nr XVII/90/04 z 30 wrze$nia 2004 r. m.p.z.p. czesci Gminy Biatowiezy,
obejmujacy obszar 6,00 ha, przeznaczonych pod miedzynarodowe przejécie graniczne
w Biatowiezy.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK nie dokonywano zmian m.p.z.p.

[Dowdd: akta kontroli str. 133-155]

Z uwagi na brak obowigzujgcych m.p.z.p. na przewazajacej czesci obszaru Gminy
Biatowieza, w okresie objetym kontrolg sposob zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy na tych obszarach, stosownie do postanowien art. 50 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalane byly w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy (gtéwnie dla terenéw w Biatowiezy,
na ktorych skupiata sie dziatalno$¢ inwestycyjna w Gminie).

[Dowdd: akta kontroli str. 160-176]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Obowigzujace m.p.z.p. (uchwalone w 1998 roku i w 2004 roku) byly nieaktualne, gdyz
wbrew przepisom art. 15 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® nie uwzgledniono w nich obowigzujacych
ograniczen wynikajacych z ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu Puszcza
Biatowieska (w tym obowigzujacego od 5 pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych
zbiornikéw wodnych), a takze ograniczen wynikajacych z wigczenia do obszaréw Natura
2000 (z wyjatkiem m.p.z.p. terenu miedzynarodowego przejécia granicznego).
[Dowaod: akta kontroli str. 133-158]

Nieprowadzenie prac w zakresie m.p.z.p., Wojt A.W. Litwinowicz wyjasnit, tym ze ,radni
zdecydowali, iz nie ma takiej potrzeby biorac pod uwage m.in. wzgledy finansowe.
Rozpoczeto starania o $rodki unijne na inwestycje drogowe, sie¢ kanalizacyjna,
odbudowe i remont szkoty po pozarze. Zdecydowano wiec, iz te zadania sq istotniejsze
dla rozwoju gminy, co przy trudnej sytuacji gminnego budzetu byfo racjonalne. Uznano
réwniez, ze nie planuje sie gwattownej rozbudowy terenéw zurbanizowanych,
zdecydowana wiekszoS¢ inwestycji to budowa domoéw mieszkalnych i wydawanie decyzji
0 warunkach zabudowy jest wystarczajacym trybem. Réwniez brano pod uwage fakt,

8 Na ogdlng powierzchnie 20.320 ha, sktadato sie: 18.055 ha — lasow, 1.526 ha — uzytkéw rolnych, 454 ha - nieuzytkéw,
264 ha - terenéw zainwestowanych i komunikacyjnych, 21 ha — wod.
9 Dz.U.z2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. Ustawa zwana dalej: ,Prawem ochrony $rodowiska”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Ze przez te wszystkie lata trwafy prace nad planem ochrony parku narodowego, a zapisy
Z niego wynikajgce powinny znalez¢ sie w planie zagospodarowania. Dodac nalezy,
iz planu ochrony nie ma do dzisiaj. Brano réwniez pod uwage stuszny interes
mieszkanicow gminy. Lepiej dowiedzie¢ sie o braku moZliwoSci budowy na etapie
warunkéw zabudowy niz pozwolenia na budowe po pokryciu kosztow projektu
budowlanego ”. [Dowod: akta kontroli str. 133-155]

2. Nie dokonywano i nie przedstawiano Radzie Gminy Biatowieza analizy zmian

w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Biatowieza. Nie oceniano postepow

w opracowywaniu planéw miejscowych i nie opracowano wieloletniego programu ich

sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium. Zgodnie z art. 32 ust. 1 - 2 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienione analizy i ocena powinny

by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie kadencji Rady. Wyjasnienia Wojta w tej
kwestii przytoczono w pkt 1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 48, 156-158]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie brak dziatarn organéw Gminy Biatowieza celem
dokonania aktualizacji m.p.z.p. pod katem spetnienia wymogdw prawa w zakresie ochrony
przyrody.

3. Ustalanie i pobieranie optat z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci

W okresie objetym kontrolg nie ustalano optat z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem m.p.z.p., gdyz ostatni taki plan byt uchwalony w 2004 roku
(zaczat obowigzywa¢ od 20 listopada 2004 r.), w zwigzku z czym minat pigcioletni okres,
w ktorym — stosownie do postanowien art. 36 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 4 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym — istniata mozliwos$¢ ustalania takich opfat.

[Dowod: akta kontroli str.133-134 ]

4. Ustalanie warunkéw zabudowy w sytuacji braku planéw
miejscowych

W latach 2010-2013 (do korica wrzesnia) Wojt wydat tacznie 165 decyzji o warunkach
zabudowy, ktorymi — stosownie do postanowien art. 59 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym — ustalono sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla
przedsiewzig¢ niebedacych inwestycjami celu publicznego, na obszarach nieobjetych
obowigzujacymi m.p.z.p. Dotyczyty one gtéwnie zabudowy mieszkaniowej (108 decyzji) oraz
ustugowej — pensjonatowej, hotelowej lub handlowej (31 decyzji) i obiektéw gospodarczych
(12 decyzji). Nie wystapity przedsiewziecia polegajace na budowie stacji paliw, elektrowni
wiatrowych badz linii energetycznych wysokiego napigcia. Koszty poniesione
na wynagrodzenie uprawnionego architekta z tytutu opracowania projektéw decyzji
o warunkach zabudowy wyniosty tacznie 116.078 zt. [Dowod: akta kontroli str. 159-160]

W Urzedzie prowadzono rejestr decyzji o warunkach zabudowy, ktéry odpowiadat formie
okre$lonej w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego?®.

[Dowdd: akta kontroli str. 456-460]

Analiza 30 (z 165) decyzji ustalajacych warunki zabudowy'" wykazata m.in., Ze:

a) wszystkie zbadane decyzje zostaly wydane w sytuacji tacznego spetnienia warunkéw
okre$lonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

b) projekty decyzji zostaly przygotowane przez osobe wpisang na listy samorzadu
zawodowego urbanistow i architektow, zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym;

10 Dz. U. Nr 130, poz. 1385. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy”.

"W badanej prébie 30 decyzji: 20 decyzji dotyczylo zabudowy mieszkaniowej, 10 decyzji — zabudowy ustugowej
(pensjonatowe;j i hotelowej oraz infrastrukturg towarzyszacej tej zabudowie).
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c) wszystkie decyzje zawieraly analize funkcji cech terendw przylegtych oraz okre$laty
granice obszaru objetego analizg zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego', a w przypadku 26 decyzji — takze z § 21 § 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy 13,

d) wszystkie 30 decyzji wydano po uzgodnieniu ich projektéw z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska (dalej zwanym ,RDOS’) oraz innymi wlasciwymi organami,
stosownie do art. 53 ust. 4 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym,

e) w dwu sprawach (P.7331-59/09/10, IP.6730-14.2013) dotyczacych tej samej lokalizacji
itego samego inwestora zezwolono na lokalizacje nowych obiektéw (1/ budynek
klubowy z kottownig, hala do tenisa ziemnego, kort zewnetrzny, plac zabaw, wewnetrzny
uktad komunikacyjny, 2/ basen kapielowy o wym. 11 x 4 m) w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegow rzeki Narewka, poniewaz tereny byly przeznaczone na cele zabudowy
w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Biatowieza uchwalonym przed
1 stycznia 1995 r., ktdry utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r. Byto to zgodne z § 5
ust. 3 pkt2 rozporzadzenia Wojewody Podlaskiego w sprawie OCK Puszcza
Biatowieska. [Dowod: akta kontroli str. 161-176]

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwu decyzjach ustalajgcych warunki zabudowy nie zawarto warunkéw, pod jakimi
RDOS uzgodnit projekt tych decyzji. Tym samym nie uwzgledniono uwarunkowan
wynikajacych z potozenia terendw inwestycyjnych na OCK Puszcza Biatowieska,
co skutkowato naruszeniem wymogu okreslonego w § 2 pkt 4 lit. b rozporzadzenia
w sprawie oznaczen w decyzji o warunkach zabudowy, zobowigzujgcego
do zapisywania ustalet dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
m.in. poprzez nakazy, zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. | tak w:

o decyzji IP.6730.14.2012
ustalajacej warunki zabudowy dwoma budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi z
niezbedng infrastrukturg oraz zjazdem z drogi powiatowej na dziatkach nr 76 i 354/26
w obrebie Podolany ani zatacznikach (opisowym i graficznym) do tej decyzji nie
zawarto warunku, pod jakim RDOS postanowieniem z 8 czerwca 2012 r. uzgodnit
projekt decyzji, tj. pod warunkiem nienaruszenia zakazu lokalizowania obiektéw
budowlanych w pasie o szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych
zbiornikébw  wodnych  (stawu i starorzecza zaznaczonych na  zatgczniku
graficznym) . W kolejnej decyzji (IP.6730.17.2013) dotyczacej zabudowy tych
dziatek budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz wiatg rekreacyjna, powyzszy
warunek przytoczono tylko w uzasadnieniu decyzji — brak jego odzwierciedlenia w
sentencji decyzji i na zataczniku graficznym. RDOS uznat, ze w tym przypadku brak
podstaw ,do zastosowania przestanki derogacyjnej wymienionej w § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia nr 7/05 Wojewody Podlaskiego, bowiem dziatka nr 76
w nieobowigzujgcym planie przeznaczona byta pod tereny rolne, z dopuszczeniem
mozliwo$ci zabudowy ograniczonej do obiektow kubaturowych zwigzanych
z produkcja rolna. [Dowdd: akta kontroli str. 169-170, 257-271, 306-323]

2 Dz. U. Nr 164, poz. 1588.

3 Dz. U. Nr 164, poz. 1589. Rozporzadzenie dalej zwane ,rozporzadzeniem w sprawie oznaczern w decyzji o warunkach
zabudowy”.

4 Tereny 6.7.MR]j — zabudowa zagrodowa, pozostawia sie¢ w dotychczasowym uzytkowaniu, istnieje mozliwos¢ realizacji
budownictwa mieszkaniowego na tylnych czesciach dziatek oraz drobnych ustug dla ludnosci - nieucigzliwych dla
$rodowiska.

5 W § 5 ust 1 pkt 6 rozporzadzenia nr 7/05 Wojewody Podlaskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza
Biatowieska, ustalono zakaz likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych,
za$w § 5 ust 1 pkt 7 powotanego rozporzadzenia — zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m
od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych.
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Wojt A.W. Litwinowicz wyjasnit, ze w jego ocenie doszto do btednego rozpoznania tej
sprawy przez RDOS (ktory nie podjat wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia sprawy), bowiem w szczegolnoéci: 1/ wedtug danych na
stronie Geoportalu-u oraz wizji w terenie, na dziatce nr 17 ,znajduje sie zbiornik
wodny — opisany na mapie Stanowigcej zatacznik graficzny nr 2 do decyzji, jako
staw. Nalezy jednak wyjasni¢ — mimo, iz na zarysie mapy istnieje kontur opisany jako
starorzecze (sklasyfikowany jako uzytek - N), to w stanie faktycznym byt to teren
o charakterze obszaru wodno —  bfotnego, bez linii brzegowej i w ocenie organu
I instancji nie stanowit on ,innego” — wyzej sklasyfikowanego zbiornika wodnego”
(odnoszac sie do tej czeSci wyjadnienia podnies¢ nalezy, ze dokumentacja
opisanych spraw nie zawierata udokumentowanych wynikéw wizji w terenie),
2/ dziatka nr 76 byt przeznaczona na cele zabudowy w m.p.z.p. uchwalonym przed
1 stycznia 1995 r., ,zdaniem organu | instancji poprzez ... zapis: ,na cele budowlane”
nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj planowanej zabudowy, ktdrg dopuszczat w/w ,plan” -
bez wzgledu najej funkcje, czy kwalifikacje prawng. Wobec powyzszego fakt
pofozenia granic terenu objetego wnioskiem w obszarze, ktéry byt przeznaczony
w ustaleniach ,planu” na cele dowolnej (jakiejkolwiek) zabudowy, oznacza brak
sprzecznodci, projektu decyzji z zakazem wymienionym w § 5, ust. 1. pkt 7
(wzw.z § 5 ust. 3 pkt 2) ... rozporzadzenia Nr 7/05 Wojewody Podlaskiego ...
i z tego wzgledu nalezato uznac, Ze dla przedmiotowej inwestycji istnieje mozliwo$¢
odstepstwa od zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokoSci
100 m od linii brzegow, rzek, jezior i innych zbiormikéw wodnych” .

[Dowdd: akta kontroli str. 479-490]

Odnoszac sie do wyjasnienia, podnie$¢ nalezy, iz w uzasadnieniu decyzji oraz
w zataczniku do niej (czeSci tekstowej analizy) nie przytoczono argumentow
podanych w wyja$nieniu, nie odniesiono sie w zaden sposdb do tresci i uzasadnien
postanowiert RDOS. Strona nie wniosta zazalenia na opisane postanowienia RDOS:
w decyzji IP.6730.17.2012
(ustalajacej warunki zabudowy budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym na dziatce
nr 1065 w obrebie Biatowieza) i w zatacznikach (opisowym i graficznym) do tej
decyzji nie zawarto warunku ustalonego postanowieniem RDOS z 12 lipca 2012 1. tj.
zakazu likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw
wodno-btotnych (§ 5, ust. 1. pkt 6 rozporzadzenia Nr 7/05 Wojewody Podlaskiego), w
zwigzku z ktérym postulowana byta ,nieprzekraczalna linia zabudowy wprowadzona
przy zachodniej granicy zbiornika wodnego usytuowanego we wschodniej czesci
obszaru inwestycji". Na zataczonej do decyzji mapie naniesiony byt zbiornik wodny
na dziatce, ktérej dotyczyta decyzja, oraz na dzialce sasiednie;.
[Dowod: akta kontroli str. 171-172, 272-284]

Wejt A.W. Litwinowicz wyjasnit, Ze w jego ocenie réwniez w tej sprawie doszto do jej
blednego rozpoznania przez RDOS, bowiem: 1/ wedlug danych na stronie
Geoportalu-u oraz wizji w terenie, na dzialce objetej wnioskiem i dziatkach
sasiednich ,nie znajdujg sie ... zbiorniki wodne, mimo, iz ich zarys (sklasyfikowany
jako uzytek - W), jest okre$lony na zafaczonej do wniosku mapie (pozyskanej
z Powiatowego ~ Osrodka  Dokumentacji ~ Geodezyjnej i  Kartograficznej
w Hajnéwece ...). Potwierdzeniem na powyzszy stan rzeczy jest fakt, iz w/w rodzaj
uzytku — oznaczony jako ,W” nie wystepuje w wypisie z rejestru gruntow ...",
2/ teren, na ktdrym usytuowana jest dziatka nr 1065 byt przeznaczona na cele
zabudowy w m.p.z.p. uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r. ,wobec powyzszego, fakt
pofozenia granic terenu objetego wnioskiem w obszarze, ktéry byt przeznaczony
w ustaleniach ,planu” na cele dowolnej (jakigjkolwiek) zabudowy, oznacza brak
sprzecznodci, projektu decyzji z zakazem wymienionym w § 5, ust. 1. pkt 7 (w zw.
z§ 5 ust. 3 pkt 2) ... rozporzadzenia Nr 7/05 Wojewody Podlaskiego ...".

[Dowdd: akta kontroli str. 479-490]

Odnoszac sie do wyjasnienia, podnies¢ nalezy, iz — tak jak w przypadku wyzej

opisanych spraw - nie udokumentowano wynikdw wizji w terenie, za$
w uzasadnieniu decyzji oraz w zatgczniku do niej (czesci tekstowej analizy)



nie przytoczono argumentéw podanych w wyjasnieniu, nie odniesiono sie w zaden
sposdb do tresci i uzasadnienia postanowienia RDOS. Wskazuje to na braki
w uzasadnieniu decyzji i stanowi naruszenie art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego 6, w my$l ktérego ,uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac wskazanie faktow, ktore organ
uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej”. Ponadto
przestanka derogacyjna zwigzana z m.p.z.p uchwalonym przed 1 stycznia 1995 r.
nie dotyczy zakazu okre$lonego w § 5, ust. 1. pkt 6 rozporzadzenia Nr 7/05
Wojewody Podlaskiego (zakazu likwidowania naturalnych zbiornikdw wodnych,
starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych).

2. W decyzji IP.6730.22.2013 uwarunkowania wynikajace z potozenia terenow
inwestycyjnych na OCK Puszcza Biatowieska zostaty ujete w sposob niespdjny,
co naruszato postanowienia § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia w sprawie oznaczen
w decyzji owarunkach zabudowy, w mys| kiérego w czesci graficznej decyzji
o warunkach zabudowy, sporzadzanej na kopii mapy, stosuje sie¢ nazewnictwo
i 0znaczenia umozliwiajace ich jednoznaczne powigzanie z tekstem decyzji. Dotyczyto
to decyzji ustalajacej warunki zabudowy budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
na dziatce nr 114 w obrebie Teremiski. W uzasadnieniu i analizie (zatgczniku
tekstowym) zapisano, ze ze wzgledu na zakazy dotyczace OCK Puszcza Biatowieska
wytaczono z zabudowy obszar do 100 m od linii brzegowych zbiornikow wodnych,
ale na zataczniku graficznym obszar ten okreslono jako do zabudowy', tj. sprzecznie
z tymi zapisami. [Dowod: akta kontroli str. 173-174, 324-338]

Wojt AW. Litwinowicz wyjasnit, ze przedmiotowy zakaz btednie zobrazowano
na zataczniku graficznym nr 2 do decyzji. ,W celu doprowadzenia spéjnosci miedzy
czedciq tekstowq a graficzng przedmiotowej decyzji, powyzsza oczywista omytka
w decyzji zostanie niezwtocznie sprostowana w drodze postanowienia ...” .

[Dowod: akta kontroli str. 479-490]

3. We wszystkich 30 zbadanych sprawach postepowania administracyjne byty prowadzone

Z naruszeniem przepisow Kpa, bowiem:

a) chociaz czas zatatwiania spraw — od dnia ztozenia wniosku w Urzedzie do wydania
decyzji — wynosit od 36 do 174 dni '8, w zadnej z tych 30 spraw nie poinformowano
stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w ustawowym terminie miesigca i nowym
terminie jej zatatwienia, co stanowito naruszenie art. 36 § 12 Kpa.

[Dowod: akta kontroli str. 161-176]
Wojt A.W. Litwinowicz wyjasnit, ze ,strony w ocenie Urzedu juz na etapie ztozenia
wniosku badz otrzymania informacji o wszczeciu postepowania ze wzgledu
na specyfike Gminy Biatowieza (duzo terendw ochronnych oraz NATURA 2000 ...)
Sq $wiadome, iz termin zafatwienia sprawy jest dtuzszy niz w przypadku innych gmin.
Przyczynia sie do tego w gtownej mierze obowigzek uzgadniania projektu decyzji
z odpowiednimi organami. ... Cze$¢ potencjalnych inwestycji wymaga wizji w terenie
... W ostatnich siedmiu latach nie zdarzyto sie aby ktokolwiek ztozyt zazalenie
na przewlekfe prowadzenie sprawy czy bezczynno$¢ Wéjta Gminy Biatowieza”,
[Dowdd: akta kontroli str. 479-480, 490]

b) w 26 sprawach w zawiadomieniach o wszczeciu postgpowan administracyjnych
w sprawie wydania warunkéw zabudowy nierzetelnie podano stronom terminy
wszczecia tych postepowan, bowiem wskazano terminy pozniejsze niz wynikajace
z zasady okre$lonej w art. 61 § 3 Kpa tj. dzien ztozenia wniosku w Urzedzie Gminy.
Np. w sprawie IP.7331-12/10 poinformowano o wszczeciu postepowania w dniu
15 marca 2010 r. chociaz wniosek wptynat 10 lutego 2010 r., a w sprawie IP.7331-

6 Dz.U. 22013 r., poz. 267. Ustawa zwana dalej ,Kpa”.

TW mysl § 3 ust.3 rozporzadzenia w sprawie oznaczen w decyzji o warunkach zabudowy, podstawowe jednobarwne
oznaczenia graficzne dotyczace granic i linii regulacyjnych, a takze elementéw zagospodarowania przestrzennego,
przeznaczone do stosowania w czesci graficznej decyzji o warunkach zabudowy, stosuje sig zgodnie z Polska Norma PN-B-
01027 z dnia 11 lipca 2002 r.

18 W okresie przekraczajacym 3 miesiace zatatwiono 6 spraw, gtéwnie z powodu uzgodnien z RDOS dotyczacych
ewentualnego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko lub obszar NATURA 2000.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

35/10 - o wszczeciu postepowania w dniu 25 sierpnia 2010 r. chociaz wniosek
wptynat 2 sierpnia 2010 r. [Dowdd: akta kontroli str. 161-176]

Wojt AW. Litwinowicz wyjasnit: ,terminy wskazane w zawiadomieniach ...,
byty datami, w ktorych faktycznie pracownik zajat sie poszczegdinymi wnioskami.
Do wszystkich  spraw  przystepowat niezwlocznie.  Przesuniecie w  czasie
nie powodowato wedfug naszej oceny negatywnych skutkéw dla inwestora, gdyz
nie wptywafo na termin wydania ostatecznej decyzji”.

[Dowdd: akta kontroli str. 479-480, 490]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$C rzetelnej oceny spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. — stwarzajgcej trudnosci interpretacyjne — przestanki istnienia co najmniej
jednej dziatki sasiedniej, dostepnej z tej samej drogi publicznej, zabudowanej w sposéb
pozwalajgcy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy ®. Dotyczyto
to na przyktad decyzji 1P.6730.60.2011, ktorg ustalono warunki zabudowy dla budynku
ustugowo — rekreacyjno — wypoczynkowego (na wniosek strony decyzjg 1P.6730.4.2013
zmieniono na budynek mieszkalny) na dziatkach nr 814 i 815 wobrebie Biatowieza.
Nastapito to w sytuacji, gdy na obszarze objetym analizg (okreslonym w zatgczniku
graficznym do decyzji) w poblizu dziatek nr 814 i 815 nie byto dziatek zabudowanych przy
tej samej drodze publicznej (drodze gminnej — dziatce oznaczonej nr. ewidencyjnym 851).
Najblizsza taka dziatka — poza obszarem objetym analizg — byta oddzielona 11 innymi
dziatkami od terenu bedacego przedmiotem decyzji.

[Dowdd: akta kontroli str. 246-256, 295-305]

Wojt A.W. Litwinowicz wyjasnit, m.in. ze ,nalezy ... zwrocic uwage, iz ustalenie warunkéw
Zabudowy nastepuje w kontekscie analizy zabudowy i zagospodarowania dziatek gruntu
potozonych w obszarze analizowanym, a wigc nie tylko graniczacych z dziatkq
wnioskowang do ustalenia warunkdw zabudowy, ale i innych dziatek - jeZzeli obszar
analizowany nawet w minimalnych rozmiarach (okre$lonych w rozporzadzeniu) obejmuje
dziatki dalej potozone, niz tylko dziatki graniczace. Przywotany przepis zawiera jedynie
wielkosci  niezbedne (minimalne) dla wyznaczenia obszaru poddanego analizie,
nie wskazujac na sposdb wyznaczenia gornej granicy obszaru analizowanego. Wobec
powyZzszego — w obszarze objetym analiza, na dziatach sgsiednich wystepuje zabudowa
pozwalajaca na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie — miedzy
innymi kontynuacji funkcji”.

W dalszej cze$ci wyjadnienia podano przyktady czterech dziatek z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna. Przy czym trzy z tych dziatek nie byly dostepne z tej samej drogi publiczne;
— drogi gminnej, gdyz byty one zlokalizowane przy drodze powiatowej — ul. Waszkiewicza.
Natomiast czwarta dziatka (852/4) w linii prostej byta oddzielona od dziatek, ktérych
dotyczyta decyzja, innymi 20 dziatkami. [Dowod: akta kontroli str. 479-480, 484]

Kolejna uwaga dotyczy trzech spraw, w ktorych wydano decyzje o warunkach zabudowy,
mimo braku rozstrzygnie¢ RDOS zwigzanych z wydanym wcze$niej postanowieniem Wojta
o natozeniu obowigzku przediozenia stosownych dokumentéw do RDOS (w celu okre$lenia
czy planowane przedsiewzigcie moze znaczaco oddziatywa na obszar Natura 2000 oraz
czy wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko) albo chociazby
potwierdzenia wywigzania sie przez inwestora z tego obowigzku. Dotyczyto to decyzji:
- IP.7331-16/10 ustalajacej warunki zabudowy budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
z niezbedng infrastrukturg na dziatce nr 16 Kolonii Teremiski,
[Dowdd: akta kontroli str. 163-164, 344-345]

Wojt A. W. Litwinowicz wyjasnit, ze w tym przypadku postanowienie o natozeniu
obowiazku przediozenia dokumentéw do RDOS wydano w zwiazku z jednoczesnym
ztozeniem wniosku o $rodowiskowe uwarunkowania przedsiewziecia i wniosku
owarunki zabudowy, a z uwagi, ze dla planowanej inwestycji RDOS uzgodnit
pozytywnie projekt decyzji o warunkach zabudowy — tym samym uznat brak potrzeby

9 Dotyczy wymagah w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
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uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia. Domniemane
zostalo, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywaé
na $rodowisko, [Dowdd: akta kontroli str. 479-482],

- IP.7331-47/10 oraz P.6730.37.2012 ustalajacych, dla tego samego inwestora, warunki
zabudowy na dziatkach nr 200 i nr 201 oraz nr 225 — Zastawa Krzyze w Biatowiezy.
W tym przypadku RDOS 8 pazdziernika 2010 r. wyrazit stanowisko, ze do czasu
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie podejmie czynnoSci
zmierzajacych do uzgodnienia dwu decyzji o warunkach zabudowy: pierwszej
dotyczacej budynku rekreacyjno-wypoczynkowego na dziatkach nr 200 i 201
oraz drugiej — dwdch budynkéw gospodarczych (w tym jeden z funkcjg stajni) i dwéch
kortdw do tenisa ziemnego na — przedzielonej droga — dziatce nr 225. RDOS bowiem
uznat, ze obie inwestycje nalezy rozpatrywac tacznie, jako jedno przedsiewziecie.
W zaistniatej sytuacji wnioskodawca wycofat wniosek dotyczacy inwestycji na dziaice
nr 225. Po uzyskaniu 20 stycznia 2011 r. decyzji o warunkach zabudowy na dziatkach
nr200 i 201, w dniu 3 sierpnia 2012 r. wystgpit z kolejnym wnioskiem o warunki
zabudowy budynkiem o funkcji stajni i stodoty na dziatce nr 225 i uzyskat je decyzjg
z 15 pazdziernika 2012 r., bez wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
tych przedsiewzieC.

[Dowdd: akta kontroli str. 165-166, 169-170, 209-223, 285-294, 342-343]

Wojt AW. Litwinowicz wyjasnit, ze ,do Urzedu nie wpfyneta zadna informacja
czy wymagane dokumenty zostaly dostarczone do RDOS. Przed rozpoczeciem
procedury Srodowiskowej inwestor ztozyt wniosek (6-09-2010 r.) o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy dla budynku rekreacyjno wypoczynkowego na dziatkach 200
i 201 ... adopiero 3-08-2012 r. wniosek na budowe budynku mieszczacego funkcje
stajni istodoty. W zwigzku z duzg przerwq miedzy kolejnymi wnioskami (prawie
dwuletnig) nie byto podstaw dla uzyskania decyzji Srodowiskowej, gdyz zamierzenie
inwestycyjne inwestora zostato ograniczone tylko do budowy budynku rekreacyjno-
wypoczynkowego, a w kompetencji organu nie jest interpretowanie wnioskow,
Sktadanych przez wnioskodawce. W wyniku analizy przedtozonych wnioskow biorac pod
uwage uwarunkowania zwigzane z kwalifikacjq inwestycji oceniono, iz planowane
przedsiewzigcia zaliczajg sig do tzw. Il grupy przedsiewziec nie bedacych negatywnie
oddziatywac na obszar Natura 2000 oraz nie jest zaliczone do rodzaju przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Biorgac pod uwage zakres inwestycji ,
lokalizacje (w zabudowie) wykluczono potrzebe uzyskania 00S” .

[Dowod: akta kontroli str. 479-482]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydawanie przez Wojta Gminy Biatowieza decyzji ustalajacych warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu.

5. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia

W latach 2010-2013 (do kohca wrzesnia) w Urzedzie przeprowadzono 50 postepowan

dotyczacych $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia, z ktorych:

e w 33 sprawach (dotyczacych gtéwnie zabudowy mieszkaniowej, pensjonatowe;
i rekreacyjno-wypoczynkowej) wydano decyzje o umorzeniu postepowania z uwagi
narodzaj przedsiewziecia (nie nalezaly do mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko 20); [Dowdd: akta kontroli str. 339, 400-403]

2 Nie miescity sie w katalogu przedsiewzig¢ ustalonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) ani wczesniej
obowigzujgacym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.).
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e W dziewieciu sprawach, w tym o$miu dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko 2!, nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko. Wojt:

- w szesciu postgpowaniach (z 2010 roku) wydat decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach bez okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan (,nie okreslam
okreslenia  Srodowiskowych uwarunkowan”) dla przedsiewzie¢ polegajacych na:
przebudowie ulic w Biatowiezy (trzy inwestycje celu publicznego), rozbudowie
istniejacego hotelu (ze 132 do 172 miejsc) i jego infrastruktury (hala basenowa,
instalacja solarna, budowa boiska, budowa wiaty ogniskowej), budowie obiektu
hotelowo-gastronomicznego (250 miejsc, z basenem, kortami tenisowymi, wiezq
widokowg i budynkiem gospodarczym) i budowie pensjonatu z zapleczem
gastronomicznym (80 miejsc),

- W trzech postepowaniach (z lat 2011-2012) wydat decyzje stwierdzajace brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewzie¢
polegajacych na budowie parkingu lesnego (150 miejsc) przez Biatowieski Park
Narodowy (,BPN") oraz dwu inwestycji celu publicznego (f. modernizacji
oczyszczalni Sciekow komunalnych i budowy przez BPN pawilonu edukacyjnego
z czescig handlowa oraz magazynowg, infrastruktury towarzyszacej, modernizacii
rezerwatu pokazowego.

W sprawach tych Wéjt wydat — na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o udostepnianiu

informacji o $rodowisku — postanowienia, w ktdrych nie stwierdzit potrzeby

lub nie natozyt obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.

W siedmiu z tych dziewigciu spraw postanowienia Wéjta byty zgodne z opiniami RDOS

i Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego (dalej zwanego ,PPIS”).

W pozostatych dwoch sprawach, dotyczacych budynku hotelowo-gastronomicznego

na 250 miejsc z infrastrukturg towarzyszacg i oczyszczalni $ciekow komunalnych,

obowigzek taki stwierdzit PPIS;  [Dowdd: akta kontroli str. 339-341, 346-399, 404-455]

o w 0o8miu 8 sprawach, ostatnim dziataniem Urzedu byto wydanie — na podstawie art. 96

ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie — postanowienia

0 natozeniu obowiazku przediozenia stosownych dokumentéw RDOS, w celu okreslenia

czy planowane przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000
oraz czy wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko.

[Dowdd: akta kontroli str. 341-345]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W przypadku o$miu spraw, po wydaniu w 2010 roku postanowien o natoZeniu obowigzku
przediozenia stosownych dokumentéw RDOS (w celu okreslenia czy planowane
przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 oraz czy wymagane
jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko) w Urzedzie nie kontynuowano
postepowania 2. Nie wydano decyzji kofczacych postepowanie, rowniez w trzech z tych
o$miu spraw, w ktorych zapadly postanowienia RDOS o nienalozeniu obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Dotyczylo to przedsiewzie¢
z zakresu zabudowy ustugowej i mieszkaniowej, a takze budowy centrum woluntariatu
(budynki o funkcji edukacyjnej, mieszkaniowej i gospodarczej). W my$| art. 104 § 1i 2 Kpa,
organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji (chyba ze przepisy

21 Byly to przedsiewziecia mieszczace sie w katalogach przedsiewzig¢ ustalonych rozporzadzeniami powotanymi
w poprzednim przypisie (takie jak: przebudowy ulic w Biatowiezy, rozbudowy istniejacego hotelu ze 132 do 172 miejsc
noclegowych, budowy hotelu z 250 miejscami noclegowymi, budowy parkingu lesnego z ok. 150 miejscami ,modernizacji
oczyszczalni $ciekéw komunalnych, budowa pawilonu edukacyjnego z czescig handlowa), a takze jedno przedsiewziecie
(budowa pensjonatu z zapleczem gastronomicznym z 80 miejscami), ktore — wedtug pisma Urzedu do RDOS - podlegato
procedurze screeningu, stosownie do aneksu nr Il Dyrektywy nr 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. (,Osrodki
wypoczynkowe i kompleksy hotelowe poza obszarami miejskimi wraz z infrastruktura towarzyszacg”).

22 Postanowienie takie wydano takze w kolejnej sprawie, dotyczacej renaturalizacji rzeki Narewka (z wniosku Polskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw), w ktérej po otrzymaniu postanowienia RDOS o nienatozeniu obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko, w Urzedzie wydano decyzje o umorzeniu postgpowania administracyjnego jako
bezprzedmiotowego (po uprzednim wydaniu postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, na podstawie art. 63 ust. 2 w zw. z art. 65 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie).
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kodeksu stanowig inaczej), ktore rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposaéb koriczg sprawe w danej instancii. [Dowdd: akta kontroli str. 339-341]

Wojt A.W. Litwinowicz wyjasnit, ze w chwili wejScia w zycie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku (20 lipca 2010r.) w Urzedzie uznano, ze do kazdej decyzji
ustalajacej warunki zabudowy obligatoryjnie niezbedna jest decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia (nie bylo w tym czasie rowniez
jednoznacznego stanowiska organéw ochrony $rodowiska). ,Jednak z czasem
po przeanalizowaniu catosci postepowari odstapiono od tej praktyki (skoro i tak projekt
decyzji jest opiniowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — stwierdza on
0 potencjalnym znacznym oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko naturalne)”.
W trzech sprawach (5/2010, 11/2010, 14/2010), w ktérych RDOS wydat postanowienia
0 nienatozeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,
Wojt AW. Litwinowicz stwierdzit, ze wedtug jego oceny postepowanie stato sie
bezprzedmiotowe i btedem byto niewydanie decyzji o umorzeniu postepowania
,C0 hiezwtocznie zostanie skorygowane”.
Natomiast w pozostatych pieciu sprawach inwestor powinien wystapi¢ do RDOS, przy czym
w ,postanowieniach nie zostafy oznaczone terminy w jakich powinien by¢ dopetniony ten
obowigzek. Wobec braku informacji o sposobie postepowania inwestora jaki i RDOS
postepowanie nie zostato zakonczone”. W kontek$cie wyjasnienia, podniesC nalezy,
izw dwu z tych pieciu spraw (SR.7624-16/2010 i SR.7610/2/10) postanowienia te staly sie
bezprzedmiotowe, gdyz wydane zostaty decyzje o warunkach zabudowy (uzgodnione
pozytywnie przez RDOS), co szerzej opisano w pkt. 4 niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 161-176, 479-481]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacie zadan zwigzanych z ustaleniem $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia.

6. System kontroli zarzadczej

6.1. Wojt - realizujgc obowiazek wynikajacy z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych 2 — zarzadzeniem nr 10/11 z 21 lutego 2011 r. wprowadzit
Regulamin Kontroli Zarzadczej, okreslajacy zasady i sposob przeprowadzania takiej kontroli
w Urzedzie. Ustalono w nim, ze kontrola zarzadcza to ogot dziatan podejmowanych dla
zapewnienia realizacji celéw i zadan wyznaczonych w skali roku w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny oraz terminowy. Na kontrole zarzadczg w Urzedzie
sktadajq sie: 1/ kontrola instytucjonalna (realizowane przez jednostki zewnetrzne, w sytuacji
kiedy prowadza one dziatanie kontrolne na zlecenie Wéjta oraz zespoty kontrolne powotane
odrebnym zarzadzeniem Wojta), 2/ kontrola finansowa sprawowana przez skarbnika gminy,
3/ kontrola funkcjonalna sprawowana przez osoby znajdujace sie¢ na stanowiskach
kierowniczych, 4/ kontrola wewnetrzna sprawowana przez sekretarza gminny, skarbnika
gminy, 5/ samokontrola, do ktorej zobowigzani sg wszyscy pracownicy Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 461-471]

6.2. Dziatalno$¢ Urzedu w zakresie objetym niniejszg kontrolg NIK nie byta przedmiotem
kontroli zewnetrznych. Natomiast stanowisko, na ktérym prowadzone byly m.in. sprawy
zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym byto kontrolowane w lipcu 2010 roku przez
zastepce Wojta D. Dutkowskiego. Kontrola ta wykazata: nieprawidtowe prowadzenie
rejestru wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, brak rejestru takich decyzji
oraz nieprawidtowosci w prowadzeniu dokumentacji spraw, m.in.: niezgodne z instrukcjq
kancelaryjna, oznakowanie spraw, opoOznienie w wystaniu zawiadomien 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego i projektu decyzji do uzgodnien, niezamieszczenie w tresci
decyzji warunkow okreslonych przez zarzadce drogi opiniujacego projekt decyzji, brak
potwierdzenia doreczenia decyzji, brak podpisdbw osoby upowaznionej na pismach
wychodzacych. Pracownika prowadzacego sprawe zobowigzano do ztoZenia pisemnych

sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego.  [Dowdd: akta kontroli str. 472-478]

2 Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, nie dokonano identyfikacji i analizy ryzyka,
m.in. w zakresie realizacji zadan zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym
i srodowiskowymi  uwarunkowaniami  realizacji  przedsiewzie¢, a tym samym
nie zrealizowano postanowienn § 18 Regulaminu kontroli zarzadczej, wprowadzonego
zarzadzeniem Wajta Gminy Biatowieza nr 10/11 z 21 lutego 2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 468]

Wejt AW. Litwinowicz wyjasnit, ze ,do dnia 13 kwietnia 2013 r. w Urzedzie ... byfa
wdrozona norma ISO 9001:2008 co zostato potwierdzone stosownym certyfikatem. ...
Co prawda ani zagospodarowanie przestrzenne, ani S$rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzie¢ nie byty bezposrednio objete procesami normy ISO ... to jednak
posrednio dziatania z niq zwigzane dotyczyly ww. stanowisk. Opracowano Polityke JakoSci
Urzedu, byty robione przeglady systemu zarzadzania jakoScia, analizowano ankiety badania
zadowolenia klienta itp. Rownocze$nie obszary nie ujete w procesach zwigzanych z ISO
starano sie kontrolowa¢ indywidualnie, aby zapobiec zwiekszeniu ryzyka powstania
nieprawidfowosci w zakresie realizacji zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym. Prébowano reagowac na nieprawidfowo$ci poprzez zmiany obsady ww.
stanowiska. Kierowano osoby odpowiedzialne za zagospodarowanie przestrzenne oraz
decyzje o Srodowiskowe na szkolenia oraz kursy. W najblizszej przysztosci przewiduje sie
rozwinigcie i wdroZenie bardziej szczegdtowych procedur zarzgdzania ryzykiem zgodnie
z § 18 zarzadzenia Woéjta Gminy Biatowieza nr 10/11 ...".

[Dowdd: akta kontroli str. 479-480, 490]

Pozytywnie, nalezy oceni¢ opracowanie procedur dotyczacych wprowadzenia w Urzedzie
kontroli zarzadczej.

W ocenie NIK funkcjonujacy system kontroli zarzadczej byt jednak niewydolny
i nie gwarantowat w wystarczajgcym stopniu prawidtowej realizacji zadan w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego na obszarach objetych ochrong przyrody
w Gminie Biatowieza.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze brak aktualnego studium oraz miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego dla 99,86 % obszaru Gminy Biatowieza
nie pozwala na racjonalne prowadzenie gospodarki przestrzennej, zwtaszcza na obszarach
objetych ochrong przyrody. Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego,
powstawania rozproszonej zabudowy oraz do degradacji waloréw przyrodniczych Gminy
Biatowieza.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli?4, wnosi o:

Zapewnienie  zgodnosci  obowigzujgcego  studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Biatowieza z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 i 9
oraz art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1. W celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych, dokonywanie oraz
przekazywanie Radzie Gminy Biatowieza, co najmniej raz w czasie jej kadencji, analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, ocen w postepach w opracowywaniu

% Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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planéw miejscowych oraz opracowywanie wieloletnich programéw ich sporzadzania,
stosownie do przepisu art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Podjecie dziatan w celu zmiany obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w sposéb zapewnianiajacy ich zgodnos¢ z przepisami art. 15 ust. 2 pkt
3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 73 ust 1 pkt 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

3. Rozwazenie opracowania nowego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego co najmniej dla obszarow objetych dziataniami inwestycyjnymi
na terenie Gminy Biatowieza.

4. Uwzglednianie w wydawanych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu warunkow okreslonych przez RDOS.

5. Prowadzenie postepowan administracyjnych  zgodnie z  przepisami  Kpa,

w szczegdlnosci:

a) wskazywanie — w zawiadomieniach kierowanych do stron — terminéw wszczecia
postepowania administracyjnego zgodnie z zasadg okreslong w art. 61 § 3 Kpa,

b) informowanie stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w ustawowym terminie
i nowym terminie jej zatatwienia (stosownie do art. 36 § 1i 2 Kpa),

c) wydawanie decyzji konczacych postepowanie administracyjne, stosownie
do postanowien art. 104 § 1 2 Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeze w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 20 grudnia 2013 r.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
z up. WICEDYREKTOR
Marian Minikiewicz

Kontroler
Stanistaw Zukowski
gtowny specjalista kontroli panstwowej
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