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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/136 - Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewodztwie
podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Biatymstoku.

1. Piotr Zukowski, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 87241
z dnia 29 sierpnia 2013 r.
2. Marcin Kiersnowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87230 z dnia 2 sierpnia 2013 r.
[Dowdd: akta kontroli, str. 1-4]

Starostwo Powiatowe w Sejnach, ul.1 Maja 1,16-500 Sejny (dalej: ,Starostwo”).

Andrzej Szturgulewski — Starosta Powiatu Sejnenskiego!.
[Dowdd: akta kontroli, str. 5-7]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ Starosty Sejnerskiego w zakresie wydawania pozwolen na budowe, decyzji
zezwalajacych na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej oraz decyzji zezwalajacych
na zmiang lasu na uzytek rolny na obszarach objetych ochrong przyrody?.

Ocene pozytywng uzasadnia w szczegdlnosci udzielanie pozwoleri na budowe zgodnie

z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* oraz prawidtowe prowadzenie

postepowan w sprawach o wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej. Stwierdzone

nieprawidtowosci polegaty na:

— nieterminowym zafatwieniu 5 (z 30 badanych) sprawach i nie poinformowaniu stron
postepowania o przyczynach zwtoki i nie wskazaniu nowego terminu zatatwienia sprawy,

— dokonaniu w 2 (z 3) sprawach zmiany lasu na uzytek rolny bez decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wydawanie pozwolen na budowe

W okresie objetym kontrolg Starosta Sejnenski wydat ogdtem 559 decyzji zatwierdzajacych
projekt budowlany i udzielajacych pozwolenia na budowe (172 w 2010r., 155 w 2011 r., 165
w 2012r.167 w | pétroczu 2013 r).

[Dowdd: akta kontroli, str. 382]

Postepowania w sprawach dotyczacych wydania pozwolern na budowe byly prowadzone
z zachowaniem przepisow Prawa budowlanego, co stwierdzono na podstawie 30 (z 559)
badanych spraw. | tak:

— wnioski inwestorow byty kompletne i spetniaty wymogi okreslone w art. 33 ust. 2 Prawa
budowlanego. Zostaly zlozone wg wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig

1 0d 25 stycznia 2012 r. W okresie od 27 listopada 2006 r. do 24 stycznia 2012 r. Starostg Sejnenskim byt Ryszard
Grzybowski.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 31 lipca).
4 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawo budowlane”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe’ wraz z o$wiadczeniem
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane ziozonym
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej,

— inwestorzy uzyskali wymagane uzgodnienia, pozwolenia lub opinie innych organéw,

— projekty budowlane sporzadzone byly zgodnie z wymogami art. 34 ust 1 — 3 Prawa
budowalnego i spetniaty wymogi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowalnego®,

— pozwolenia wydawano po sprawdzeniu zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki
(terenu) z postanowieniami wydanych decyzji o warunkach zabudowy badz
z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i wymaganiami
w zakresie ochrony Srodowiska’,

— decyzje wydano na podstawie projektdw budowlanych wykonanych przez osoby
posiadajace uprawnienia budowlane i sprawdzone pod wzgledem kompletnosci oraz
prawidtowo$ci ich sporzadzenia,

— badane przedsigwzigcia nie byly ujete w katalogu inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
9listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko®

— w 6 sprawach dotyczacych inwestycji planowanych na obszarach chronionych
(specjalna ochrona ptakéw ,Puszcza Augustowska” badz obszar siedlisk Natura 2000
,Pojezierze Sejnenskie”) Starostwo na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy zdnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko®,
zobowigzato inwestorow do przediozenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (dalej: ,RDOS’) niezbednych dokumentéw, celem zbadania
czy przedmiotowa inwestycja moze znaczaco oddzialywa¢ na ten obszar.
RDOS postanowit nie naktadaé obowiazku przeprowadzania oceny oddzialywania
na obszar chroniony.

[Dowdd: akta kontroli, str. 258-317]

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowo$¢:

W 5 (z 30 analizowanych) sprawach, decyzje o pozwoleniu na budowe wydano

z przekroczeniem miesiecznego terminu okreslonego w art. 35§83 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego™ i nie poinformowano stron

postepowania wbrew wymogom art. 36 Kpa, o przyczynach zwioki oraz nie wskazano

nowego terminu zatatwienia sprawy. | tak na przyktad:

— w sprawie nr 48/2013 wniosek o wydanie pozwolenia na budowe ztozono 15 maja
2013 roku, a decyzje o pozwoleniu na budowe wydano 24 czerwca 2013 roku
(po 40 dniach),

— w sprawie nr 16/2010 wniosek o wydanie pozwolenia na budowe ztozono 25 lutego
2010 roku, a decyzje o pozwoleniu na budowe wydano 22 kwietnia 2010 roku
(po 56 dniach),

— w sprawie nr 34/2010 wniosek o wydanie pozwolenia na budowe ztozono 25 marca
2010 roku, a decyzje o pozwoleniu na budowe wydano 20 maja 2010 roku
(po 56 dniach).

[Dowdd: akta kontroli, str. 264-265, 278-279, 298-299, 302-303,312-313]

5 Dz. U.Nr120, poz. 1127.

6 Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm. Od 29 kwietnia 2012 r obowigzuje rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z2012r., poz. 462).

W jednej z tych spraw dotyczacej budowy budynku rekreacji indywidualnej na dziatce 1945/11 potozonej w Krasnopolu,
wydano pozwolenie na budowe chociaz przedmiotowa dziatka zlokalizowana byto w odlegto$ci mnigjszej niz 100 metréw
od brzegu jeziora Diugiego. Zabudowe tego typu, w tym miejscu przewidywat jednak miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Krasnopol zatwierdzony uchwata XVI11/41/03 Rady Gminy Krasnopol z dnia 30 czerwca 2003 r.
(Dz. U. Woj. Podlaskiego z dnia 21 lipca 2003 r., nr 74, poz. 1477).

Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. Rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko”.

Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku”.

10Dz U.z2013r., poz. 267.

-

©

©
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Opis stanu
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Kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa T. A. podal, iz: ,decyzje
Z dnia 24 czerwca 2013 r wydano po 30 dniowym terminie, z uwagi na skomplikowany
charakter sprawy (zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
odnosnie istniejgceqo zjazdu przewidzianego do przebudowy)... W powyzszych sprawach
przeoczono wystanie stronie pisma powiadamiajgcego o przedtuzeniu zatatwienia sprawy
w ciggu jednego miesigca’.

[Dowdd: akta kontroli, str. 384]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
wydawanie przez Staroste Sejnenskiego pozwolen na budowe.

2. Wydawanie decyzji o wytaczeniu gruntéw z produkcji rolniczej
oraz decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny

21. W latach 2010-2013 (do 31 lipca) w Starostwie przeprowadzono 179 postepowan
w sprawach o zezwolenie na wytgczenie gruntdw z produkcii rolniczej o facznej powierzchni
18,35 ha wydajac:

— w 8 sprawach dotyczacych 0,33 ha gruntow (wytworzonych z gleb pochodzenia
mineralnego i zaliczanych do klas I, Il a i Il b oraz klas IV pochodzenia organicznego)
decyzje administracyjne zezwalajace na ich wytgczenie!’, wymagane przepisami art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntoéw rolnych i le§nych',

— w 171 sprawach dotyczacych 18,02 ha gruntéw rolnych (pochodzenia mineralnego klas
IV, IV a, IV b, ViVl) w formie pism zgode na ich wytaczenie. W sprawach tych decyzje
administracyjne nie byty wymagane’s.

W Zadnej z powyzszych 179 spraw nie miaty miejsca przypadki wydawania przed

wylgczeniem gruntdw z produkcji rolniczej, decyzji administracyjnych o zmianie klasy

bonitacyjnej gruntow. [Dowdd: akta kontroli, str. 8-13]

Postepowania zezwalajace na wytgczenie gruntdw z produkcji rolniczej prowadzono
prawidtowo. Analiza wszystkich 3 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawie
wylaczenia 0,1 ha gruntéw potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody wykazata,
miedzy innymi ze:

— wnioski i przedtozona przez strony dokumentacja (na przyktad: projekt
zagospodarowania dziatki, wyciag z rejestru gruntow, mapa glebowo - rolnicza)
stanowitly materiat dowodowy pozwalajgcy na wydanie zezwolenia na wytgczenie
gruntow z produkgii rolniczej,

— wszystkie decyzje administracyjne zezwalajace na wytgczenie gruntdéw z produkcii
rolniczej zawieraty elementy wymagane postanowieniami art. 107 § 1 Kpa i zostaly
wydane przed uzyskaniem przez inwestora pozwolenia na budowe, co byto zgodne
z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych,

— w sprawie nr GK.6124.07.2013, stosownie do przepiséw art. 4 pkt. 13 i art. 12 ust. 1, 7
i14 ustawy o ochronie gruntow rolnych, prawidtowo ustalono opfaty roczne
za wytgczenie gruntdéw z produkcji rolniczej™. W pozostatych 2 sprawach, zgodnie
z art. 12a pkt 1 tej ustawy, zwolniono strony z uiszczania optat, poniewaz powierzchnia
gruntu do wytaczenia pod budowe doméw jednorodzinnych nie przekraczata 0,05 ha,

— w zadnej z 3 spraw, wytaczeniu z produkciji rolniczej nie podlegaty grunty rolne klas I, Il
llla, b, 1Il, IVa i IV, w przypadku ktérych mozna natozy¢ obowigzek zdjecia oraz
wykorzystania na cele poprawy warto$ci uzytkowej gruntdw prochnicznej warstwy gleby,

[Dowdd: akta kontroli, str. 14-15]

22. W latach 2010-2013 (do 31 lipca) w Starostwie prowadzono 8 postepowan
administracyjnych w sprawach zmiany lasu na uzytek rolny, w tym 7 dotyczacych
nieruchomo$ci potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody. Wszystkie
postepowania zakoriczono wydaniem, na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy zdnia

" Trzy decyzje dotyczyty 0,1 ha gruntéw potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody.
12Dz. U.z2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o ochronie gruntéw rolnych”.
13 W 122 sprawach zgoda dotyczyta 12,14 ha gruntéw potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody.
W tej sprawie nie naliczono nalezno$ci z tytutu trwatego wytaczenia gruntéw z produkcji, poniewaz wytaczenie miato
charakter czasowy.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

28 wrze$nia 1991 r. o lasach®, decyzji administracyjnych zezwalajgacych na zmiang 3,31 ha
lasow na uzytki rolne, w tym 1,77 ha na obszarach objetych ochrong przyrody.
[Dowdd: akta kontroli, str. 18-19]

W 5 (z 7 badanych) sprawach dokonano zamiany na uzytki rolne lasu o tacznej powierzchni
1,18 ha na podstawie materialu dowodowego, uzasadniajacego wydanie decyzji
administracyjnych:

— we wszystkich 5 sprawach przeprowadzono dowod z ogledzin dziatek lesnych (4 dziatki
nie byty poro$niete drzewami, a na 1 dziatce rosto 96 drzew w wieku od 20 do 60 lat'®),

— w sprawie dotyczacej nieruchomosci nr 1193/2 (obreb Giby), o pow. 0,45 ha potozone;
na obszarach chronionego krajobrazu do wniosku o zamiane lasu na uzytek rolny
dotaczono decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia,
wymagang przepisami art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 ustawy
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. c
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko,

— w 4 przypadkach nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, poniewaz zmiana lasu na uzytek rolny
dotyczyta powierzchni mniejszej niz 1 ha i zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 77 obowigzujacego
do 15 listopada 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko oraz szczeg6towych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko!”
nie stanowita  przedsiewziec mogacych potencjalnie  znaczaco oddziatywac
na $rodowisko. W 2 z tych 4 spraw, w ktérych zmiana lasu na uzytek rolny nastepowata
na obszarach Natura 2000, na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informagji o $rodowisku, natozono obowigzek przedstawienia RDOS dokumentow
w celu przeprowadzenia oceny odziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 20008,
W pozostatych 2 przypadkach las znajdowat sie poza obszarem Natura 2000.

W 1 (z 7) przypadku, po uzyskaniu zgody na zmiane lasu na uzytek rolny, inwestor uzyskat

pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego z budynkiem gospodarczym nie zwigzanych

z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wiasciciel dziatki nr 1193/2'® we wniosku

z 9 pazdziernika 2012 r. o wydanie decyzji zezwalajacej na zmiane potozonego na czesci

dziatki lasu na uzytek rolny wskazat, ze: ,....grunt ten bez przerwy uzytkowany jest jako grunt

orny i w dalszym cigqu chciatbym go w taki sposob uzytkowac. Oznaczenie tego gruntu jako
las wynika prawdopodobnie z jakiejs omytki...” W dniu 24 pazdziernika 2012 r. uzyskat on
zgode na zmiane lasu o pow. 0,05 ha na uzytek rolny. Dnia 28 maja 2013 r. inwestor ziozyt
wniosek 0 wytgczenie gruntéw z produkcii rolnej z przeznaczeniem na budynek mieszkalny

i gospodarczy. Dnia 29 maja 2013 r. otrzymat informacje, ze wyltgczenie gruntow

z produkciji rolnej nie wymaga uzyskania zgody. Nastepnie 13 czerwca 2013 r. otrzymat

pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego z budynkiem gospodarczym, w ktorym

okre$lona linia zabudowy obejmowata czes¢ nieruchomos$ci stanowiacych wcze$niej las.

W dniu 14 czerwca 2013 r. w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego inwestor

ztozyt zawiadomienie o rozpoczeciu 1 lipca 2013 r. budowy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 18-45]

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w 3 analizowanych decyzjach zezwalajgcych
na wytaczenie gruntéw z produkciji rolniczej nie pouczono stron o wynikajacym z art. 22 ust.
2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?0 obowigzku zgtaszania
do starostwa wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw.

15 Dz. U. 22011 r., Nr 12, poz. 59 ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawa o lasach”.

16 Decyzja dotyczyta wykonania drogi dojazdowej do nieruchomosci.

7 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. Rozporzadzenie uchylone z dniem 15 listopada 2010 r. przez rozporzadzenie w sprawie
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

18 W analizowanych sprawach RDOS postanowit nie nakfada¢ obowigzku przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar
chroniony.

19 Obreb Giby, Gmina Giby.

2 Dz, U.z2010 1. Nr 193, poz. 1287 ze zm. Ustawa zwana dalej ,Prawo geodezyjne i kartograficzne”.
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Nie wskazano réwniez sankcji wynikajacej z art. 48 ust. 1 pkt 5 tej ustawy (kary grzywny)
za niedopetnienie tego obowigzku.

Kierownik Wydziatu Geodezji i Kartografii - Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze ,do ochrony
gruntow, uregulowanej w ustawie o ochronie gruntow rolnych i le$nych, nie majg
zastosowania przepisy Prawa Geodezyjnego i Kartograficznego.”

[Dowdd: akta kontroli, str. 14-17]

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 Kpa organy administracji publicznej sg
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym,
aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomo$ci prawa i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos$¢:

W 2 (z 7 badanych) sprawach dotyczacych nieruchomosci potozonych na obszarach
objetych ochrong przyrody, zezwolono na zmiang na uzytek rolny lasow o tgcznej
powierzchni 0,59 ha, bez wyegzekwowania od wiascicieli nieruchomosci decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, wymaganych przepisami
art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 iust. 3 ustawy o udostepnianiu informacii
0 Srodowisku w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Decyzja ta ma istotne
znaczenie dla sprawy, gdyz okresla czy zamiana lasu na uzytek rolniczy nie spowoduje
zagrozenia dla $rodowiska. Stosownie do art. 64 § 2 Kpa, nalezalo wezwaC strone
do usuniecia tego braku pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Inspektor wieloosobowego stanowiska pracy do spraw ochrony $rodowiska, rolnictwa
i leSnictwa wyjasnit, ze ,Fakt ten spowodowany byt, jak sie pozniej okazato, omytkowym
nie przyporzadkowaniem przedsiewziecia do terenéw chronionych. (...) Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko wprowadzito nowy katalog przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywac na srodowisko. Z posiadanych wowczas danych trudno byto dokonac¢ wasciwej
lokalizacji przedsiewzie¢ wzgledem terenow chronionych w szczegolnosci na ich obrzezach.
W chwili obecnej jest juz utatwiony dostep da danych umozliwiajacych bardziej precyzyjne
wskazanie lokalizacji przedsiewziecia wzgledem wszystkich obszaroéw chronionych.”

[Dowod: akta kontroli, str. 18-19, 46-62]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
wydawanie przez Staroste Sejnenskiego decyzji o wytaczeniu gruntéw z produkciji rolne;
oraz decyzji w sprawie zmiany lasu nauzytek rolny na obszarach objetych ochrong
przyrody.

3. System kontroli zarzadczej

Zarzadzeniem nr 22/2010 z 22 listopada 2010 r.2" stosownie do wymogéw art. 69 ust. 1

pkt 3 ustawy o finansach publicznych, Starosta Sejnenski ustalit procedury kontroli

zarzadczej w Starostwie. Zapewniono jej funkcjonowanie w zakresie wynikajacym z art. 68

ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Do zakoriczenia kontroli NIK w Starostwie m.in..:

— regulaminem pracy? ustalono porzadek wewnetrzny i rozktad czasu pracy w Starostwie
oraz okreslono obowigzki pracodawcy i pracownikéw, w tym obowigzki zwigzane
z etycznym postepowaniem,

— wprowadzono Zasady Etyki Pracownikéw Starostwa?3,

21 Zastapionym zarzadzeniem nr 13/2013 z 13 maja 2013 r.
2 \Nprowadzonym zarzadzeniem Nr 22/09 Starosty Sejnenskiego z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Pracy Starostwa Powiatowego w Sejnach.
23 Zarzadzeniem nr 12/2013 Starosty Sejnenskiego z 13 maja 2013 r. w sprawie wprowadzenia Zasad Etyki Pracownikéw
Starostwa Powiatowego w Sejnach.
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w regulaminie organizacyjnym? okreslono m.in. zasady kierowania Starostwem,
organizacie wewnetrzng, zadania i uprawnienia kierownikéw wydziatow, zakresy
dziatania poszczegdlnych komérek organizacyjnych,

— ustanowiono® ksiege jakosci, w ktorej m.in. okreslono system zarzadzania jako$cig
w Starostwie, sformutowano Polityke Jakosci dla Starostwa wyznaczajacq cele
strategiczne, opisano komunikacje wewnetrzng Starostwa,

— opracowano pisemne procedury dotyczace m.in.: audytow wewnetrznych i dziatan
korygujacych; nadzoru nad produktem niezgodnym; dziatann zapobiegawczych;
postepowania przy procedurach ustnych; koordynowania szkolen i doskonalenia
zawodowego pracownikéw Starostwa; wydawania pozwoleh na budowe,

— w latach 2010-2012 przeprowadzano przeglady systemu zarzadzania jako$cia, audyty
(po 10 w kazdym roku) oraz w oparciu o identyfikacje ryzyka odpowiednio 4, 7 i 10
kontroli wewnetrznych, ktdre nie dotyczyly zakresu objetego kontrolg NIK,

— okreslano jakoSciowe cele operacyjne Starostwa wraz z miernikami okre$lajacymi
stopien ich realizacj,

— zarzadzeniem 13 maja 2013 r.%8 wprowadzono i wdrozono pisemne procedury

zarzadzania ryzykiem. [Dowod: akta kontroli, str. 63-251, 253]

W latach 2010-2013 (do 31 lipca) w Starostwie przeprowadzono dwie kontrole zewnetrzne
w zakresie objetym kontrolg NIK. W 2011 r. Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku
przeprowadzit kontrole w zakresie realizacji zadan i kompetencji wynikajacych z Prawa
budowlanego w toku postepowan administracyjnych zwigzanych z wydawaniem pozwolen
na budowe. Natomiast w 2012 r. Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Biatymstoku przeprowadzit kontrole w zakresie wydawania decyzji administracyjnych
z zakresu Prawa budowlanego, przyjmowania zgtoszen zamiaru budowy w trybie art. 30
Prawa budowlanego oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektow. W wyniku
przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci i nie wydano zalecen
pokontrolnych. Stwierdzono natomiast uchybienia polegajace na:
— braku dowoddw doreczenia pozwolenia na budowe Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego oraz organowi wydajagcemu decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu bedacego jednoczesnie organem wiadciwym w sprawie
podatku od nieruchomosci,
— braku numeraciji stron projektu budowlanego i niewtasciwej ich oprawie umozliwiajacych
dekompletacje. [Dowdd: akta kontroli, str. 252]

Pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie procedur dotyczacych wprowadzenia w Starostwie
kontroli zarzadczej. W ocenie NIK stwierdzone nieprawidtowosci wskazujg na potrzebe
przeanalizowania procedur dotyczacych zarzadzania ryzykiem w procesie wydawania
pozwolen na budowe oraz wydawania decyzji zmieniajacych przeznaczenie lasu na uzytek
rolniczy.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r o Najwyzszej Izbie
Kontroli2?, wnosi o:

1. Wydawanie pozwolen na budowe z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 Kpa,
aw przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, informowanie stron postepowania
0 przyczynach zwtoki i wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy.

2 \Wprowadzonym uchwata nr XXX/239/13 Rady Powiatu Sejnenskiego z 30 kwietnia 2013 r. uchylajaca m.in. uchwate
NrIX/43/03 Rady Powiatu w Sejnach z 16 wrzesnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Sejnach.

%5 Zarzadzeniem nr 36/09 Starosty Sejneniskiego z 1 grudnia 2009 r. w sprawie zatwierdzenia Ksiegi Jakosci dla Starostwa
Powiatowego w Sejnach.

% Zarzadzenie nr 14/2013 Starosty Sejnenskiego z 13 maja 2013 r. w sprawie kontroli zarzadczej i procedur zarzadzania
ryzykiem w Starostwie Powiatowym w i jednostkach organizacyjnych Powiatu Sejnenskiego.

21 Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Wydawanie zezwoleri na zmiane lasu na uzytek rolny stanowigcg przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko na podstawie wnioskéw z dotgczong
decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 5 listopada 2013

Kontroler: DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli
Piotr Zukowski z up. WICEDYREKTOR
specjalista kontroli pafistwowej Marian Minkiewicz



