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ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2013 ., poz. 267 ze zm.)

Najwyzsza Izba Kontroli
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2013 r., poz. 1409 ze zm.)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.z 2013,
poz. 1232 ze zm.)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U.z2012r., poz. 1015 ze zm.)

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z2012r.,,
poz. 82 ze zm.)

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.z 2013,
poz. 627 ze zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2012 ., poz. 647 ze zm.)

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.z 2013 r., poz.1235 ze zm.)

decyzja administracyjna okreslajgca warunki na jakich mozna wykona¢
przedsiewziecie tak, by ograniczy¢ do minimum szkodliwy wptyw
na srodowisko

uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, sSrodowiskowe, kulturowe

oraz kompozycyjno-estetyczne

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — akt prawa miejscowego,
przyjmowany w formie uchwaty rady gminy, okreslajacy przeznaczenie,
warunki zagospodarowania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego. Sktada sie z czesci tekstowej (uchwata)

oraz graficznej (zatacznik do uchwaty)

decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie
budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu
budowlanego

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, przyjmowane uchwatg rady gminy, okreslajace polityke przestrzenng
gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego

decyzja o warunkach zabudowy ustalajaca warunki zmiany sposobu
zagospodarowania terenu poprzez budowe obiektu budowlanego
lub wykonywanie innych robé6t budowlanych



n WPROWADZENIE

m Temat i numer kontroli

Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrona przyrody w wojewédztwie podlaskim
(P/13/136).

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Obowiagzkiem organéw administracji publicznej jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem
i bogactwem narodowym'. Adresatem tego obowiagzku sg wszystkie organy administracji bez
wzgledu na to, czy realizuja zadania w zakresie ochrony przyrody, czy tez nie. W dobie postepujacej
urbanizacji i niekontrolowanego rozwoju aglomeracji obowiazek ten nabiera szczegdélnego
znaczenia.

Podjecie niniejszej kontroli wynikato z potrzeby sprawdzenia wykonywania zadan organéw
gmin, starostow oraz powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, zwigzanych z lokalizacjg
inwestycji ma obszarach objetych ochrong przyrody. Inspiracja do podjecia kontroli byty réwniez
wyniki dotychczasowych kontroli NIK, doniesienia prasowe, interpelacje poselskie oraz skargi
obywateli wskazujgce na prawdopodobienstwo wystepowania nieprawidtowosci w dziatalnosci
organdw administracji publicznej w zakresie planowania przestrzennego i wydawania decyzji
reglamentujacych lokalizacje inwestycji, w tym na mozliwo$¢ wystepowania zjawisk korupcyjnych.

Kontrola realizowana byta w ramach jednego z priorytetowych kierunkéw kontroli na rok 2013
~Zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobéw naturalnych i tadu przestrzennego”.

m Zatozenia kontroli

Kontrola planowa niekoordynowana podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.
Celem kontroli byto dokonanie oceny dziatarh organéw administracji rzadowej i samorzadowej

w zakresie lokalizacji inwestycji’> na obszarach objetych ochrong przyrody oraz reagowania

na przypadki samowoli budowlanej.

W wyniku kontroli dokonano w szczegdélnosci oceny dziatan:

1) organéw administracji samorzadowej w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego oraz wymagan
ochrony przyrody w studium i w obowigzujacych miejscowych planach, prawidtowosci wydawania
decyzji administracyjnych reglamentujacych lokalizacje inwestycji na obszarach objetych ochrong
przyrody oraz ustalania i pobierania optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci;

2) starostéw powiatowych dotyczacych wydawania pozwolen na budowe, decyzji o wytaczeniu
gruntéw z produkgji rolniczej oraz o zmianie przeznaczenia gruntéw lesnych na rolne na obszarach
objetych ochrong przyrody;

3) powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w zakresie przeciwdziatania skutkom samowoli
budowlanej oraz egzekwowania wykonania nakazéw rozbiérki samowolnie wybudowanych
obiektéw budowlanych na obszarach objetych ochrona przyrody.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach dokonano réwniez oceny funkcjonowania systemu
kontroli zarzadcze;j.

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych jednostkach, realizujgcych zadania na obszarze
wojewoédztwa podlaskiego:

T Art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
2 Z wylaczeniem inwestycji celu publicznego.
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— w 10 urzedach gmin (miast) oraz w pieciu starostwach powiatowych, na podstawie art. 2 ust. 2
ustawy o NIK, wedtug kryteridow okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci,

— w pieciu powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
o NIK, wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 1 tej ustawy, pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Wyboru jednostek do kontroli dokonano metoda doboru celowego, przy zatozeniu objecia
kontrolg gmin, na obszarze dziatania ktérych wystepuja najwieksze powierzchnie objete
ochrong przyrody. Kontrola dotyczyta okresu od 2010 do 2013 roku (do zakoriczenia czynnosci
kontrolnych)®. Badaniami objeto réwniez dziatania i zdarzenia zaistniate przed 1 stycznia 2010 .,
w przypadku, gdy miaty one bezposredni wptyw na zjawiska bedace przedmiotem kontroli.
Kontrole przeprowadzono od 5 sierpnia 2013 r. do 13 lutego 2014 r. Szczeg6towy wykaz jednostek
objetych kontrolg i ocen kontrolowanej w nich dziatalnosci, zostat zamieszczony w zataczniku nr 3
do niniejszej Informacji.

3 Czynnosci kontrolne w: gminach od 6 sierpnia 2013 r. do 4 lutego 2014 r., starostwach od 5 sierpnia 2013 r. do 13 lutego
2014 r., powiatowych inspektoratach nadzoru budowlanego od 2 wrzesnia 2013 r. do 13 lutego 2014 r.
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania organow administracji samorzadowej
w zakresie lokalizacji inwestycji na obszarach objetych réznymi formami ochrony przyrody
w wojewoddztwie podlaskim byty niewystarczajace dla zachowania tadu przestrzennego oraz
nie zapewnialy warunkow gwarantujacych wiasciwg ochrone obszarom o wyrézniajacych sie
walorach przyrodniczych.

W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych gmin w bardzo matym stopniu
korzystano z narzedzia jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w celu ksztattowania przestrzeni na obszarach objetych ochrong przyrody. Zaledwie 10%
powierzchni gmin objetych byto planami. Gospodarowanie przestrzenia na obszarach
pozbawionych miejscowego planu nastepowato bowiem nie w oparciu o prawo miejscowe,
ale na podstawie indywidualnych decyzji administracyjnych. O przeznaczeniu terenu
przesadzat de facto wnioskowany przez inwestora sposéb zabudowy i zagospodarowania
terenu, co niewatpliwie eliminowato kontrole spoteczna z procesu ustalenia warunkow
zabudowy obszarow chronionych. Stan ten, w potaczeniu z brakiem aktualnych studiow,
nie pozwala na racjonalne gospodarowanie przestrzenia, zwtaszcza na obszarach objetych
ochrong przyrody i potozonych w bezposredniej bliskosci jezior i rzek. Sytuacja taka
moze utrudnic¢ lokalizacje nowych inwestycji, doprowadzi¢ do chaosu przestrzennego
oraz do degradacji walorow przyrodniczych i krajobrazowych Podlasia.

Stwierdzone nieprawidtowosci w sferze planowania przestrzennego, w dziatalnosci organéw
administracji samorzadowej polegaty gtéwnie na:

— nieuwzglednieniu w siedmiu z 10 (70%) studiach 30 z 116 (25,9%) obszaréw objetych ré6znymi
formami ochrony przyrody i uwarunkowan wynikajacych z wystepowania tych obszaréw
(np. rezerwatéw przyrody, obszaréw Natura 2000, czy tez uzytkdow ekologicznych), a takze 269
z 743 (36,2%) pomnikéw przyrody [str. 13],

— nieprzeprowadzaniu analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, nieocenianiu postepow
w opracowywaniu miejscowych planéw i nieopracowywaniu wieloletnich programéw ich
sporzadzania, co skutkowato brakiem oceny aktualnosci studium i miejscowych planéw (w 80%
skontrolowanych gmin) [str. 13 i 15],

— nieuwzglednieniu w 33 obowigzujacych miejscowych planach (75% badanej préby) obszaréw
Natura 2000 oraz innych ograniczen wynikajgcych z ustanowienia rezerwatéw przyrody
i obszarow chronionego krajobrazu (w 90% skontrolowanych gmin), [str. 14-15],

— nienaliczaniu i niepobieraniu w 40% skontrolowanych gmin opfaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci [str. 15-16],

— wydaniu ponad 23% decyzji o warunkach zabudowy z naruszeniem przepiséw ustawy
o planowaniu [str. 16-17].

W starostwach prawidtowo realizowano zadania dotyczace wytaczenia gruntow
z produkgji rolniczej. Nieprawidlowosci polegajace na naruszeniu przepisow prawa, wystapity
w procesie wydawania pozwolen na budowe oraz decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek
rolny. Nieprawidtowosci te nie mialy negatywnego wptywu na zachowanie walorow
przyrodniczych obszarow objetych ochrong przyrody [str. 18-20].
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Skontrolowani powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego ujawnili 302 samowole

budowlane na obszarach objetych ochrong przyrody. Zastrzezenia NIK dotyczg w szczegdlnosci
przewlektosci prowadzonych postepowan administracyjnych oraz braku skutecznych dziatan
egzekucyjnych wobec inwestorow, ktorzy samowolnie wybudowali obiekty budowlane
[str. 20-22].

m Uwagi i wnioski

1.

Ksztattowanie polityki przestrzennej w zakresie przeznaczania i zasad zagospodarowania terenu
nalezy do uprawnien wtadczych gminy. Rozwigzania wprowadzone w ustawie o planowaniu daja
samorzadom lokalnym petng niezaleznos¢ w sferze planowania przestrzennego na swoim terenie.
Gminy nie sg zainteresowane uchwalaniem nowych miejscowych planéw. Tylko 14,9% powierzchni
wojewddztwa jest objeta miejscowymi planami, a w skontrolowanych gminach objecie planami jest
jeszcze nizsze i wynosi zaledwie 10,2%. Wzrasta zatem rola decyzji o warunkach zabudowy, ktéra dla
zdecydowanej wiekszosci gmin stata sie podstawowym instrumentem gospodarowania przestrzenia.

W ocenie NIK, niski stopien pokrycia powierzchni gmin miejscowymi planami oraz
nieaktualizowanie studiow i obowigzujacych miejscowych planéw moze pogtebia¢ chaos
w gospodarowaniu przestrzenia, stwarzac bariery rozwojowe oraz moze wptywac na stopniowa
degradacje waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Podlasia.

Regulacje z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego nie daja odpowiednich
instrumentéw do ochrony krajobrazu, ze wzgledu m.in. na brak realnego znaczenia studium,
fakultatywnos¢ w sferze polityki przestrzennej oraz znaczne koszty procesu planistycznego®.
Dotyczy to gtownie wysokich (do 150 m) turbin elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”. Problem ten zostat dostrzezony
przez Prezydenta RP, ktéry przedtozyt Sejmowi projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.

W dniu 25 lutego 2005 r. Wojewoda Podlaski wydat 12 rozporzadzen w sprawie Obszarow
Chronionego Krajobrazu®, w ktorych wprowadzit miedzy innymi zakaz lokalizowania
obiektow budowlanych w pasie 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych,ale z wytgczeniem terendéw przeznaczonych na cele zabudowy w planach
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r., ktére utracity moc
zdniem 31 grudnia 2003 r. Zdaniem NIK, odestanie do planéw zagospodarowania przestrzennego
uchylonych ponad 10 lat temu, nie stuzy prawidtowemu okres$leniu dopuszczalnych warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu. Wéjtowie (burmistrzowie) gmin kierujac sie przyjetymi
przez Wojewode Podlaskiego rozwigzaniami prawnymi, wydaja decyzje o warunkach zabudowy
(w przypadku braku miejscowych planéw) umozliwiajace lokalizowanie obiektéw budowlanych
w pasie ponizej 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych. Z ustalen kontroli
wynika, ze decyzje takie wydawano w szesciu urzedach gmin®.

Tak tez w stanowisku Rzadu RP.z 3 marca 2014 r., do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu — druk sejmowy nr 1525.

Obszary Chronionego Krajobrazu: ,Puszcza Biatowieska” (Nr 7/05), ,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny” (Nr 20/05), ,Dolina
Bugu” (Nr 10/05), Pojezierza Rajgrodzkiego (Nr 12/05), ,Jeziora Rajgrodzkie” (Nr 18/05), Doliny Biebrzy (Nr 14/05), ,Dolina
Rospudy” (Nr 17/05), ,Dolina Btedzianki” (Nr 16/05), ,Dolina Narwi” (Nr 9/05), ,Dolina Biebrzy” (Nr 15/05), ,Puszcza i Jeziora
Augustowskie” (Nr 21/05) i ,Pojezierze Sejnenskie” (Nr 19/05).

W Gibach, Krasnopolu, Biatowiezy, Szypliszkach, Jeleniewie oraz w Mielniku.
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W ocenie NIK, za uchyleniem powotanych przepiséw rozporzadzen Wojewody Podlaskiego,
przemawiajg przede wszystkim wzgledy rzetelnosci i celowosci. Zakazy obowigzujace na obszarach
chronionych i wyfaczenia od nich powinny by¢ skorelowane z aktualnym przeznaczeniem gruntéw,
nie zas ze zdezaktualizowanym przeznaczeniem, okreslonym w planach, ktére wygasty ponad
10 lat temu i zostaty opracowane w innych realiach srodowiskowych, gospodarczych i prawnych,
przewaznie na przetomie lat 80-tych i 90-tych XX wieku. W zwigzku z powyzszym, Sejmik
Wojewddztwa Podlaskiego powinien uchwali¢ nowe akty prawne w sprawach Obszaru Chronionego
Krajobrazu’.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, Najwyzsza lzba Kontroli stoi
na stanowisku, ze wojtowie gmin i burmistrzowie miast powinni:

— zintensyfikowac prace zwigzane z przygotowaniem nowych miejscowych planéw,

— doprowadzi¢ do zgodnosci obowigzujacych studiéw i miejscowych planéw z przepisami ustawy
o planowaniu i z przepisami Prawa ochrony srodowiska,

— dokonywac oraz przekazywac radzie gminy, co najmniej raz w czasie jej kadencji, analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocen w postepach w opracowywaniu miejscowych
planéw oraz opracowac wieloletnie programy sporzadzania tych plandw,

— bez zbednej zwtoki nalicza¢ i egzekwowac optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci,

— zapewni¢ wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, po spetnieniu przestanek okreslonych
w ustawie o planowaniu,

— podjac¢ dziatania zapewniajace przestrzeganie terminéw w procesie wydawania decyzji
administracyjnych.

Starostowie powinni:

— wydawac pozwolenia na budowe po rzetelnym sprawdzeniu zgodnosci projektéw budowlanych
z ustaleniami miejscowych planéw oraz zgodnosci projektéw zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami Prawa budowlanego,

— zapewni¢ wydawanie decyzji w sprawie zmiany lasu na uzytek rolny na podstawie petnego
i rzetelnego materiatu dowodowego uzasadniajacego wydanie decyz;ji.

Powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego powinni wnikliwie i bez zbednej zwtoki
prowadzi¢ postepowania w sprawach samowoli budowlanej oraz podejmowac skuteczne dziatania
egzekucyjne wobec inwestorow, ktdérzy nielegalnie zrealizowali obiekty budowlane.

7 Rozporzadzenia w sprawie Obszaréw Chronionego Krajobrazu wydane zostaty przez Wojewode Podlaskiego na podstawie
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu obowigzujacym do 1 sierpnia 2009 r. Po tej dacie, obszary chronionego
krajobrazu wyznacza w drodze uchwaty sejmik wojewédztwa.
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m Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
3.1.1. Charakterystyka stanu prawnego

Podstawowym aktem prawnym regulujacym sposéb gospodarowania przestrzenia jest
ustawa o planowaniu przestrzennym. W art. 1 ust. 1 ustawa okresla zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, a takze
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania
zasad ich zagospodarowania i zabudowy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, do zadan wtasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na jej terenie, w tym uchwalanie studium oraz miejscowych planéw. Ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie (art. 4 ust. 1).
W przypadku braku planu, okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala
sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2).

Z punku widzenia problematyki objetej niniejszg Informacja, szczegdlne znaczenie majg réwniez
przepisy Prawa budowlanego, ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o udostepnianiu informagji
o Srodowisku.

Szczego6towa analiza uwarunkowan prawnych zawarta jest w zatgczniku nr 2.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Na koniec 2012 r. w Polsce miejscowymi planami objeto 27,9% powierzchni kraju (w latach
2010-2012 byt to wzrost o 1,5 punktu procentowego). Zréznicowania regionalne objecia planami nie
zmieniaja sie w wiekszym stopniu od dtuzszego czasu. Najwyzsze (powyzej 50%, w tym w niektorych
powiatach powyzej 75%) charakteryzuja przede wszystkim potudniowa czes¢ kraju. Natomiast
najnizsze (ponizej 10%) dotyczg wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (4,9%), lubuskiego (7,3%)
i podkarpackiego (7,9%). W wojewddztwie podlaskim miejscowymi planami objeto zaledwie 14,9%
powierzchni wojewddztwa (w poréwnaniu do 2010 r. byt to wzrost tylko o 0,5 punku procentowego)®.

Zdaniem tworcdéw najnowszego Raportu o stanie samorzqdnosci terytorialnej w Polsce,
nieuporzagdkowane i niekontrolowane gospodarowanie przestrzenig jest jedna z gtéwnych
stabosci (dysfunkgji) samorzadu terytorialnego i prowadzi do patologicznego ksztattowania relacji
przestrzennych. W ich ocenie — gospodarka gruntami, zwtaszcza zasady scalen oraz podziatéw
gruntéw, a takze zasady wykorzystania ich na cele publiczne, zostata uregulowana w catkowitym
oderwaniu od ekonomicznych aspektéw proceséw urbanizacyjnych, przede wszystkim w oderwaniu
od faktycznych kosztéw budowy infrastruktury publicznej. Stosowany w praktyce model
ekstensywnej i rozproszonej zabudowy wolnostojacej powoduje znaczny wzrost kosztéw uzbrojenia
terenéw; w Polsce jest on nawet kilkanascie razy wiekszy niz w innych krajach europejskich®.
Do najistotniejszych wad polskiego systemu planowania przestrzennego nalezy zaliczyc:

8  Wedtug danych Urzedu Statystycznego w Biatymstoku.

9 J. Hausner [red]: Narastajace dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie samorzadnosci
terytorialnej w Polsce, Krakdw 2013, str. 14.
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— nieskutecznos$c¢ studiow w gospodarowaniu przestrzenia, zwtaszcza w przypadku braku
miejscowych planoéw,

— dezintegracyjna role decyzji o warunkach zabudowy w procesie planowania przestrzennego,

— brak powigzania planowania przestrzennego z mozliwosciami rozbudowy infrastruktury oraz

z planami finansowymi. Brak mechanizméw przeciwdziatania rozpraszaniu sie budownictwa

mieszkaniowego,

— niewykorzystanie instytucji optat planistycznych z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci®.

W ustawie o ochronie przyrody wyszczegdlniono 10 form ochrony przyrody. Sg to: parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary
Natura 2000, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe, a takze ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw. W Polsce obszary
objete ochrona przyrody zajmujg 12.561.226 ha, co stanowi 40,2% powierzchni kraju. Istotnym
sktadnikiem systemu ochrony sg 983 obszary Natura 2000, ktorych tagczna powierzchnia wynosi
6.826.856 ha. Liczbe i taczng powierzchnie obszaréw wedtug poszczegolnych form na koniec 2013 r.
przedstawiono na wykresie nr 1".

Wykres nr 1
Liczba i faczna powierzchnia obszaréw wedtug form ochrony przyrody w Polsce

Obszary Matura 2000 QE3
Obszary chronionego krajobrazu 393
Parki krajobrazowe 122

Rezerwaty przyrody 1477
Parki narodowe 23

o 2000000 4000000 SAAA0e0 EDDO000

M taczna powierachnia w ha 983 — liczba obszardw

Zrédto: kontrola NIK.

Obszary objete ochrong przyrody w wojewdédztwie podlaskim zajmujag 1.423.658,2 ha, co stanowi
70,5% powierzchni wojewddztwa. Dominujaca forme ochrony przyrody stanowig obszary Natura
2000. Jest ich w wojewddztwie podlaskim 34 i zajmuja powierzchnie 637.612,4 ha. Liczbe i taczna
powierzchnie obszaréw wedtug poszczegdlnych form na koniec 2013 roku przedstawiono
na wykresie nr 2",

10 Patrz przypis nr 9, str. 59-60 oraz Igor Zachariasz [red]: Kierunki reformy prawa planowania i zagospodarowania
przestrzennego, Warszawa 2012, Raport o stanie i wyniki przegladu zmian zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
podlaskiego, Biatystok 2010, Planowanie przestrzenne w gminach 2012, raport Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej.

" Zinformacji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wynika, ze aktualne dane dotyczace: uzytkéw ekologicznych,
zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, stanowisk dokumentacyjnych oraz pomnikéw przyrody sa w trakcie aktualizacji
i weryfikacji lub bedg dostepne po zakonczeniu projektu realizowanego przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

2 Wedtug danych RDOS w Biatymstoku.
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Wykres nr 2
Liczba i faczna powierzchnia obszaréw wedtug form ochrony przyrody w wojewdédztwie podlaskim

Sanowiska dolursenizsyne 1,58
Zespoly prrymd sinro - lospobrarnmee 55,08
Fyth 1870,39

233316,05

PFarki rerodmee | 92160,50

6 s M 10 20 F  3m
M Liczha nbroanmr 1E71, 35 - o powierschnia w ha

Zrédto: kontrola NIK.

W skontrolowanych 10 gminach obszary objete réznymi formami ochrony przyrody zajmuja
189.017,1 ha, co stanowi 80,5% ich ogdlnej powierzchni (234.881,2 ha). Sposréd tych gmin, najwiecej
obszaréw chronionych (30 oraz 519 pomnikéw przyrody) znajduje sie w gminie Biatowieza.
Zajmuja one 100% powierzchni gminy (20.320 ha). Natomiast najmniej takich obszaréw (piec
oraz trzy pomniki przyrody) jest w gminie Drohiczyn. Zajmuja one 35% powierzchni gminy
(7.290 ha). Szczegdétowe dane dotyczace powierzchni obszaréw objetych ochrong przyrody w 10
skontrolowanych gminach przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres nr 3
Powierzchnia skontrolowanych gmin ogétem, w tym objeta réznymi formami ochrony przyrody

Bialowieia
Drohiczyn
Giby
Grodek

lelenievwo

r - r - r
0 10000 20 00D 30000 40 000 50 000

m Powierzchnia obszardw objetych ochrong preyrody wha  ® Powierzchnia gminy ogofem w ha

Zrédto: kontrola NIK.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne na obszarach objetych ochrong przyrody

3.2.1.1. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy

1. Polityke przestrzenng gminy okresla sie w studium, ktére sporzadzane jest dla catego obszaru gminy.
W studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci ze stanu srodowiska, w tym
wymogoéw ochrony Srodowiska, przyrody oraz wystepowania obiektow i terenéw chronionych
na podstawie przepiséw odrebnych. W studium okresla sie w szczegdlnosci obszary oraz zasady
ochrony $rodowiska i jego zasobdw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk.

W siedmiu sposréd 10 skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast, studium, jako akt

o charakterze planistycznym byto nieaktualne™. W dokumentach tych, mimo wymogu

wynikajacego z przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 i pkt 9 oraz ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 32 ust. 3

ustawy o planowaniu:

— nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z potozenia na terenach gmin
Obszaréw Chronionego Krajobrazu: ,Puszcza Biatowieska”, ,Dolina Narwi”, ,Pojezierze
Sejnenskie”, ,Puszcza i Jeziora Augustowskie”, ,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”
oraz Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszynskiej, w tym na przyktad obowigzujacego
od 5 pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci
100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych®,

— nie okreslono 30 (z 116) znajdujacych sie na terenach gmin obszaréw objetych réznymi
formami ochrony przyrody oraz aktualnych uwarunkowan wynikajacych z wystepowania tych
obszaréw (np. rezerwatdw przyrody, obszaréw Natura 2000, czy tez uzytkéw ekologicznych),

— nie uwzgledniono aktualnych uwarunkowan wynikajacych z wystepowania na trenach gmin
269 z 743 pomnikéw przyrody.

Na przyktad:

e w studium gminy Narewka, nie okreslono ponad 50% (11 z 21) obszaréw objetych réznymi formami
ochrony przyrody: rezerwatu przyrody pod nazwgq ,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”, siedmiu uzytkéw
ekologicznych uznanych za ekosystemy bagienne, obszaru specjalnej ochrony ptakdw oraz siedlisk Natura
2000 Puszcza Biatowieska, obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi, obszaru
specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi (utworzonych po uchwaleniu studium)
oraz uwarunkowan wynikajqcych z ich wystepowania na terenie gminy Narewka,

® wobowiqzujqgcym od 1999 roku studium gminy Biatowieza, nie uwzgledniono faktu utworzenia w 2003 r.
rezerwatu przyrody ,Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej”. Pominieto rdwniez fakt, ze od 2004 r. teren
catej Gminy znajduje sie w obszarze Natura 2000, a od 2006 r. obszar Puszczy Biatowieskiej wchodzi w sktad
Rezerwatu Biosfery UNESCO , Biatowieza”.

2. W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast (80%)" nie dokonywano
i nie przedstawiono radzie gminy analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy.
Zgodnie z art. 32 ust. 1-2 ustawy o planowaniu, wymienione analizy powinny by¢ dokonywane
co najmniej raz w czasie kadencji rady, poczawszy od 11 lipca 2003 r. do 27 pazdziernika 2006 r.,
od 12 listopada 2006 r. do 12 listopada 2010 r. i od 21 listopada 2010 r. do 21 listopada 2014 r.

13 Urzad Gminy: Biatowieza, Giby, Grodek, Jeleniewo, Krasnopol, Narewka oraz Urzad Miejski w Supraslu.

14 Zakaz ten zostat utrzymany w rozporzadzeniach nr 7/05, 9/05, 19/05, 20/05 i 21/05 Wojewody Podlaskiego z dnia 25 lutego
2005 r. w sprawie Obszaréw Chronionego Krajobrazu: ,Puszcza Biatowieska”, ,Dolina Narwi”, ,Pojezierze Sejnenskie”,
,Puszcza i Jeziora Augustowskie” i ,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”.

15 Urzad Gminy: Biatowieza, Giby, Grédek, Jeleniewo, Krasnopol, Narewka i Szypliszki oraz Urzad Miejski w Supraslu.
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Na skutek braku tych dziatan nie dokonywano oceny aktualnosci studium, a rady gmin nie podjety
uchwat w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych.

3.2.1.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

1.

Stopien pokrycia powierzchni wojewddztwa podlaskiego miejscowymi planami wynosit na koniec
2012 roku $rednio 14,9%. W objetych kontrolg gminach miejscowymi planami objeto srednio
10,2% powierzchni gmin. Procentowy udziat powierzchni gmin objetej miejscowymi planami
byt zréznicowany. Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. wynidst od 0,02% w gminie Giby do 100%
w gminie Drohiczyn. Na obszarach skontrolowanych gmin obowigzywato facznie 98 miejscowych
planow, z tego 14 uchwalonych w latach 2010-2013. Dane dotyczace powierzchni 10 gmin objetych
miejscowymi planami — wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r. - przedstawiono na wykresie nr 4.

Wykres nr 4
Powierzchnia skontrolowanych gmin ogétem, w tym objeta miejscowymi planami

Bialowieia
Dirohiczyn
Giby
Grodek
Jeleniewao
Erasnopol
Mielnik

Marewka

Supras|
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W Powierzchinia grminy pokryta mpzp w ha B Powierzchnia gminy cgddem w ha

Zrédto: kontrola NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe podjecia dziatan w celu zwiekszenia powierzchni
gmin objetej miejscowymi planami, zwtaszcza na obszarach objetych ochrong przyrody.

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 ustawy o planowaniu, w miejscowym planie okre$la sie
obowigzkowo m. in. zasady ochrony srodowiska, przyrody oraz granice i sposoby zagospodarowania
terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow.

W 90% skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast' ustalono, ze 75% (33 z 44) zbadanych
przez NIK obowigzujacych miejscowych planéw byto nieaktualnych. Nie uwzgledniono w nich
bowiem granic obszaréw Natura 2000 oraz aktualnych ograniczen wynikajacych z ustanowienia
rezerwatéw przyrody, obszaréw chronionego krajobrazu, a takze obszaréw Natura 2000,
co stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy o planowaniu
oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska. Na przyktad:

16 Poza Urzedem Miejskim w Drohiczynie.
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® wgminie Krasnopol, w czterech obowiqzujqgcych miejscowych planach (trzech od 2003 roku, jednego od 2006
roku)", nie uwzgledniono obowiqzujqcych ograniczeri wynikajqcych z ustanowienia Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,Pojezierze Sejneriskie”, w tym obowiqzujqcego od 5 pazdziernika 2004 r. zakazu lokalizowania
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych.
Nie okreslono réwniez granic i sposobéw zagospodarowania terendw nalezqcych do obszaréw Natura 2000
,Pojezierze Sejnenskie” oraz ograniczeri wynikajqcych z ich ustanowienia. Skutkiem zaniechania aktualizacji
miejscowych planéw, nadal jest obowiqzujqcy dla czesci wsi Krasnopol (tereny przylegte do jeziora Dtugiego
i drogi wojewddzkiej nr 653 Sedranki — Bakatarzewo - Suwatki — Sejny — Po¢kuny) zapis, ktéry umozliwia
lokalizacje obiektéw budowlanych w odlegtosci 50 m od jeziora Dtugiego,

® trzy (z pieciu) miejscowe plany obowiqzujqce na obszarach objetych ochronqg przyrody w gminie Supras! byty
nieaktualne, poniewaz nie okreslaty granic i sposobéw zagospodarowania terenéw nalezqcych do obszaréw

Natura 2000 oraz Parku Krajobrazowego Puszczy Knyszyniskiej. W planach nie uwzgledniono réwniez

ograniczen i zasad ochrony przyrody.

Zdaniem NIK, okreslenie granic i sposobow zagospodarowania obszaréw objetych ochrong
przyrody w miejscowych planach jest konieczne, w celu zminimalizowania skutkéw zagrozen
zwigzanych z lokalizacja inwestycji. Miejscowe plany sg dokumentem planistycznym gminy
stanowigcym akty prawa miejscowego. Tak wiec, ustalenie w planach zakazéw i ograniczen
w zagospodarowaniu przestrzennym gmin wynikajacych z faktu wystepowania obszaréw
chronionych stanowi podstawe do prawidtowego gospodarowania przestrzenig gminy.

W o$miu'® sposréd 10 skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast nie dokonano oceny
aktualnosci oraz analizy zmian w zapisach miejscowych planéw. Nie oceniano postepéw
w opracowywaniu miejscowych planéw i nie opracowywano wieloletnich programéw ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium, co byto niezgodne z art. 32 ustawy o planowaniu.
Wymienione analizy i oceny powinny by¢ dokonywane co najmniej raz w czasie kadencji rady,
poczawszy od 11 lipca 2003 r. do 27 pazdziernika 2006 r., od 12 listopada 2006 r. do 12 listopada
2010 r.i od 21 listopada 2010 r. do 21 listopada 2014 r.

3.2.2. Ustalanie i egzekwowanie optat z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci

Przepisy art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu daja gminie prawo do pobierania od witascicieli
nieruchomosci lub wieczystych uzytkownikow jednorazowej optaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci w przypadku jej zbycia (tzw. optata planistyczna). Opfata taka moze by¢ pobierana
tylko wtedy, gdy w uchwale o przyjeciu planu zagospodarowania przestrzennego okreslono
procentowq stawke wzrostu wartosci nieruchomosci, nie wyzsza niz 30% wartosci nieruchomosci.
Pobierana przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) optata z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci ustalana jest w formie decyzji administracyjnej. Decyzja taka powinna by¢ wydana
bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu aktu notarialnego. Jednostki sektora finanséw publicznych
s obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny®.

7. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (tereny przylegte do jeziora Dtugiego
i drogi wojewddzkiej nr 653 Sedranki — Bakatarzewo - Suwatki — Sejny — Po¢kuny), miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Krasnopol (dziatki 37/7,46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 286/4 oraz czes¢ dziatek nr 44 i 45),
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Krasnopol (dziatki 29, 30/1, 31/3, 56, 287/14, 2493/1, 2494/1)
oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Smolany Dab (teren wsi potozony po prawej stronie
drogi wojewodzkiej nr 653, przylegty do drogi gminnej i jeziora Gremzdy) - obowigzuje od 2006 r.

18 Urzad Gminy: Biatowieza, Giby, Grédek, Jeleniewo, Krasnopol, Narewka i Szypliszki oraz Urzad Miejski w Supraslu.

9 Art. 42 ust 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
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W czterech?® sposréd 10 (40%) skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast, wbrew przepisom

art. 37 ust. 6 w zwigzku z art. 36 ustawy o planowaniu, nie naliczano i nie pobrano jednorazowej
optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na facznie 100.249 zt. Na przyktad:

® do Urzedu Gminy Narewka, w okresie od 2 lutego i 24 paZdziernika 2006 r. (daty opublikowania uchwat Rady
Gminy Narewka w sprawie miejscowych planéw) do dnia wygasniecia roszczenia w sprawie naliczenia optaty
planistycznej (odpowiednio 2 lutego i 24 pazdziernika 2011 r.), wptyneto 18 aktow notarialnych w sprawie
sprzedazy dziatek o tqcznej powierzchni 11.495 m? potozonych na obszarach objetych miejscowymi planami.
W zadnej z tych spraw nie ustalono i nie pobrano jednorazowej opftaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci.
Szacunkowa wysokos¢ nienaliczonej optaty wynosita 31.801 1,

® w gminie Krasnopol z dniem 11 listopada 2006 roku wszedt w zycie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Smolany Dgb. Do 11 listopada 2011 r. (data wygasniecia roszczenia w sprawie
naliczenia opftaty planistycznej) do Urzedu Gminy wptyneto 12 aktéw notarialnych dotyczqcych sprzedazy
dziatek (o tqcznej 13.967 m?) oznaczonych w planie symbolami 4MN. W tych sprawach Wdéjt Gminy nie ustalit
i nie pobrat optaty planistycznej, a szacunkowa wysokosc¢ nienaliczonej optaty wynosita 9.777 .

3.2.3. Decyzje administracyjne w sprawach lokalizacji inwestycji na obszarach objetych ochrong

przyrody

3.2.3.1. Warunki zabudowy

1.

Zgodnie z art. 59 ustawy o planowaniu, zmiana sposobu zagospodarowania terenu, w przypadku
braku miejscowego planu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
robo6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. W sytuacji, kiedy cata powierzchnia
gminy nie jest pokryta miejscowymi planami zachodzi konieczno$¢ wydawania przez gmine
decyzji o warunkach zabudowy.

W latach 2010-2013 w skontrolowanych urzedach gmin oraz miast wydano 1.246 decyzji
o warunkach zabudowy dotyczacych lokalizacji inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody.
Najwiekszg liczbe decyzji, tj. 201 wydano w Urzedzie Gminy Grédek, a najmniejsza w Urzedzie
Gminy Szypliszki — 70. Wydatki gmin na sporzadzenie projektéw decyzji przez uprawnionych
urbanistow wyniosty tacznie 643.048 zt. Badanie bezposrednie 304" (24,4%) postepowan w zakresie
prawidtowosci ustalania przez wéjtéw, burmistrzéw miast warunkéw zabudowy wykazato,
ze w osmiu gminach® wydano 71 (23.3% badanych postepowan) decyzji z naruszeniem przepiséw:
art. 53 ust. 5¢, art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 4 pkt 1, 2 i 6-9 ustawy
o planowaniu. Na przyktad:

® Burmistrz Drohiczyna wydat 20, na 30 zbadanych, decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji lokalizowanych
na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Bugu”, ktére pomimo obowigzku wynikajqgcego z art. 60
ust. 1 w zwiqzku z art. 53 ust. 4 pkt 8 ustawy o planowaniu, nie zostaty uzgodnione z RDOS. Burmistrz podat,
ze ,pracownik odpowiedzialny za procedure nie dopatrzyt sie i nie uwzglednit potrzeby przeprowadzenia ww.
uzgodnien”,

® w okresie od 7 wrzesnia 2011 r. do 19 grudnia 2013 r. Burmistrz Suprasla wydat 20 (z 21zbadanych) decyzji
o warunkach zabudowy dotyczqcych obszaru uzdrowiska Supras| bez uzgodnienia ich tresci z Ministrem Zdrowia,
co stanowito naruszenie art. 60 ust. 1 w zwiqzku z art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o planowaniu.

20
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Urzad Gminy w Krasnopolu, Narewce i Szypliszkach oraz Urzad Miejski w Supraslu.

177 decyzji dotyczyto zabudowy mieszkaniowej, 27 letniskowej, 14 przemystowej, 29 zagrodowej, a 57 decyzji zabudowy
ustugowe;j.

Biatowieza, Drohiczyn, Jeleniewo, Krasnopol, Mielnik, Narewka, Suprasl i Szypliszki.
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W 275 (90,5% badanych) sprawach, RDOS w Biatymstoku pozytywnie uzgodnit lokalizacje
inwestycji na obszarach chronionych, przyjmujac, ze nie bedg stwarzaty zagrozenia dla zachowania
réznorodnosci biologiczne;.

W siedmiu® sposrod 10 skontrolowanych urzedéw gmin oraz miast stwierdzono niedotrzymanie
w 167 (z 304 zbadanych) postepowaniach terminéw zatatwienia spraw, niepowiadamianie stron
o przekroczeniu terminu, niepodawanie przyczyn zwtoki oraz niewskazywanie nowego terminu
zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z przepisami art. 35 i art. 36 Kpa. Przekroczenia terminéw
zatatwiania spraw zwigzanych z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy siegaty nawet 174 dni.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o planowaniu, wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi
rejestr wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Wzér rejestru okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzordéw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego®.
W pieciu urzedach (Giby, Krasnopol, Mielnik, Narewka i Suprasl) rejestry prowadzono nierzetelnie,
poniewaz nie zawieraty danych okreslonych w zatgczniku Nr 1 do cytowanego rozporzadzenia,
tj.: daty wydania decyzji, adreséw wnioskodawcéw, streszczenia ustalen decyzji oraz danych
dotyczacych wygasniecia, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji.
Wajtowie szesciu gmin (Biatowiezy, Gib, Jeleniewa, Krasnopola, Mielnika i Szypliszek) wydali
warunki zabudowy umozliwiajace lokalizacje 27 obiektow budowlanych na obszarach chronionego
krajobrazu, w odlegtosci mniejszej niz 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych®. Wydajac warunki zabudowy kierowali sie gtéwnie przepisami rozporzadzen Wojewody
Podlaskiego z dnia 25 lutego 2005 r. w sprawie Obszaréw Chronionego Krajobrazu®® stanowiacych,
ze zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie 100 m od linii brzegoéw rzek, jezior
i innych zbiornikéw wodnych nie dotyczy terenéw przeznaczonych na cele zabudowy w planach
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r., ktére utracity moc
z dniem 31 grudnia 2003 .
Zdaniem NIK, odestanie do planéw zagospodarowania przestrzennego, uchylonych ponad
10 lat temu, nie stuzy prawidtowemu okresleniu dopuszczalnych warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. Plany te zawieraty bowiem zapisy bardzo ogdlnikowe, a przez to dajace
mozliwos$¢ do nadmiernej urzedniczej uznaniowosci.

W ocenie NIK, niewydolny system kontroli zarzadczej oraz nierzetelne wykonywanie obowigzkéw

stuzbowych przez pracownikéw samorzadowych miaty zasadniczy wptyw na powstanie
nieprawidtowosci w sferze planowania przestrzennego oraz na wadliwos¢ prowadzonych
postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych ustalenia warunkéw zabudowy dla
inwestycji realizowanych na obszarach objetych ochrong przyrody.
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Biatowieza, Drohiczyn, Grédek, Jeleniewo, Mielnik, Narewka i Szypliszki.
Dz. U.Nr 130, poz. 1385.
Projekty decyzji o warunkach zabudowy byty uzgadniane z RDOS w Biatymstoku.

Obszary Chronionego Krajobrazu: ,Puszcza Biatowieska”, ,Pojezierze Pétnocnej Suwalszczyzny”, ,Dolina Bugu”,
,Puszcza i Jeziora Augustowskie” i ,Pojezierze Sejnenskie”.
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3.2.3.2. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach

W Swietle przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla sie warunki na jakich mozna wykona¢ dane
przedsiewziecie inwestycyjne tak, by ograniczy¢ do minimum szkodliwy wptyw na srodowisko.
Uzyskanie decyzji wymagane jest dla: przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $srodowisko lub przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.
Uzyskanie tej niezwykle waznej dla ochrony przyrody decyzji, wymagane jest m. in. przed wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy.

We wszystkich skontrolowanych samorzadowych jednostkach organizacyjnych, w 49 z 52
objetych kontrola NIK postepowan administracyjnych, prawidtowo wykonywano zadania dotyczace
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3.2.4. Wykonywanie zadan przez starostow w sprawach dotyczacych lokalizacji inwestycji
na obszarach objetych ochrong przyrody

3.2.4.1. Wydawanie pozwolen na budowe

W latach 2010-2013 w pieciu skontrolowanych starostwach wydano ogétem 12.604 pozwolenia
na budowe, z tego 3.314 (ponad 26%) na obszarach objetych ochrong przyrody. Badaniami
kontrolnym objeto 177 z 3.314 pozwolen, stwierdzajac, ze 14 decyzji (7,9%) zostato wydanych
Z naruszeniem przepisOw art. 35 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 oraz art. 32 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego?:

— trzy pozwolenia byty niezgodne z ustaleniami miejscowych planéw,

— 10 pozwoleh wydano z naruszeniem przepiséw, w tym techniczno-budowlanych,

— jedno pozwolenie wydano w Starostwie Powiatowym w Siemiatyczach jeszcze przed
zakonczeniem postepowania w sprawie wylaczenia gruntéw z produkgji rolniczej.

Na przyktad:

® Starosta Hajnowski wydat dwie decyzje o pozwoleniu na budowe budynkdw letniskowych na dziatkach
o powierzchni 400 m?i 570 m? potozonych w obrebie Siemianéwka i tuka, w sytuacji, gdy wedtug ustaleri
miejscowych planéw?®®, obowiqzujqca powierzchnia minimalna dziatki letniskowej wynosita 750 m?

® decyzjq z 19 pazdziernika 2010 r. Starosta Suwalski zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe 47 stupdw parku linowego w obrebie Szelment w gminie Szypliszki, mimo Ze projekt budowlany byt
niezgodny z ustaleniami miejscowego planu czesci tego obrebu®.

27 Nieprawidtowosci ujawniono w Starostwach Powiatowych w Hajnéwce, Siemiatyczach i Suwatkach.
28 Zatwierdzonych uchwatami Rady Gminy Narewka Nr XXV1/260/05 z 29 grudnia 2005 r.i Nr XXIX/298/06 z 28 czerwca 2006 r.

29 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Szelment gmina Szypliszki przyjety uchwata
Nr XXIX/201/06 Rady Gminy Szypliszki z dnia 23 maja 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci obrebu Szelment gmina Szypliszki (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 181, poz. 1688) i zmieniony
uchwatami Rady Gminy Szypliszki Nr XXXI/216/06 z dnia 24 sierpnia 2006 r. ( Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 234, poz. 2289)
oraz Nr XV1/122/08 z dnia 5 sierpnia 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 211, poz. 2136).
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Zdjecienr 1
Park linowy potozony w obrebie Szelment w gminie Szypliszki

Zrédto: kontrola NIK.

Wszystkie skontrolowane pozwolenia na budowe zostaty wydane w terminie okreslonym w art. 35
ust. 6 Prawa budowlanego.

W ocenie NIK, ujawnione nieprawidtowosci w procesie wydawania pozwolen na budowe
obiektéw budowlanych nie wptynety negatywnie na zachowanie ré6znorodnosci biologicznej
w obrebie obszaréw objetych ochrong przyrody.

3.2.4.2. Wytaczenie gruntéw z produkgji rolniczej

Postepowanie w sprawach o wydanie zezwolenia na wytgczenie gruntéw z produkgdji rolniczej
uregulowane jest gtéwnie w art. 7, 11, 12, 12a i 14 ustawy z dnia 3 lutego1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych®’. W latach 2010-2013 w skontrolowanych starostwach przeprowadzono tacznie
8.446 postepowan w sprawach wytgczenia gruntéw z produkgji rolniczej. W 632 z nich wydano
decyzje zezwalajgce na wytgczenie gruntéw rolnych pochodzenia mineralnego i organicznego
zaliczonych do klas I-Ill oraz uzytkéw rolnych klas IV wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego, w tym 105 decyzji dotyczyto wytaczenia gruntéw potozonych na obszarach objetych
ochrong przyrody. Wszystkie zbadane przez NIK postepowania (36 z 105) zezwalajace na wytaczenie
gruntéw z produkgji rolniczej prowadzone byty wnikliwie i rzetelnie. Wnioski i przedtozona
przez strony dokumentacja stanowity materiat dowodowy pozwalajacy na wydanie decyzji
administracyjnych, a kazda z nich byta zgodna z ustaleniami miejscowych planéw lub warunkami
zabudowy.

30 Dz.U.z2013r, poz. 1205 ze zm.
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3.2.4.3. Zmiana lasu na uzytek rolny

1.

Do 31 grudnia 2013 r., we wszystkich skontrolowanych starostwach powiatowych wydano 313
decyzji zezwalajacych na zmiane 121,11 ha laséw na uzytki rolne, w tym 88 decyzji w sprawie
zmiany 37,14 ha laséw na obszarach objetych ochrona przyrody. W czterech® z tych jednostek,
w 10,7% spraw (w szesciu z 56 zbadanych przez NIK) dokonano zmiany 1,74 ha lasu na uzytki rolne
na podstawie niepetnego i nierzetelnego materiatu dowodowego uzasadniajagcego wydanie
decyzji, a takze z naruszeniem innych przepiséw Kpa. Na przyktad:

e Starosta Siemiatycki, w dwdch z czterech badanych przez NIK spraw, dokonat zmiany na uzytki rolne
lasu o tqcznej powierzchni 0,58 ha na podstawie niepetnego materiatu dowodowego. W tych sprawach,
dotyczqcych nieruchomosci potoZzonych na obszarach objetych ochronqg przyrody, zezwolono na zmiane bez
wyegzekwowania od wtascicieli nieruchomosci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wymaganej
przepisami art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 9 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
w zwiqzku z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. c rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko®. Decyzja ta ma istotne znaczenie dla sprawy,
gdyz okresla czy zmiana lasu na uzytek rolny nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska,

® wtym samym Starostwie, w jednej z tych spraw nie przeprowadzono dowodu z ogledzin dziatki, zas w drugiej
dokonano ogledzin terenu, ale bez poinformowania strony, czym naruszono przepis art. 79 § 1 Kpa. Ponadto,
w trzech sprawach (z czterech badanych) decyzje wydano z przekroczeniem miesiecznego terminu okreslonego
w art. 35 § 3 Kpa i nie poinformowano wiascicieli laséw, wbrew przepisom art. 36 Kpa, o przyczynach zwtoki oraz
nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy.

W trzech sprawach (z 56 zbadanych przez NIK), po otrzymaniu decyzji zezwalajagcych na zmiane
0,25 ha laséw na uzytki rolne, wiasciciele wystapili do organéw gmin o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy oraz pozwolen na budowe, co skutkuje przeznaczeniem nieruchomosci gruntowych
na cele nierolnicze. Na przyktad:

e w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku w dwdch sprawach zezwolono na zmiane 0,20 ha laséw na uzytki
rolne, chociaz wtasciciele nieruchomosci nie zamierzali wykorzystywac rolniczo juz posiadanych gruntéw
rolnych. Ze stanu faktycznego tych spraw wynikato, ze wtasciciele na juz istniejgcej czesci rolnej dziatek
zamierzali wybudowa¢ budynki mieszkalne, zas zmiana istniejqgcego w bezposrednim sqsiedztwie — na tych
samych dziatkach - lasu na uzytek rolny miata stworzy¢ warunki umoZzliwiajqgce podjecie inwestycji. Zbyt bliskie
sgsiedztwo lasu uniemozliwiato bowiem zachowanie odlegtosci 12 m od granicy lasu, wynikajqcejz § 271 ust. 2
i ust. 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®.

Zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw Prawa budowlanego oraz

Kpa byty wynikiem nierzetelnego wykonywania obowigzkéw przez pracownikéw starostw oraz
braku wtasciwego nadzoru nad tymi pracownikami.

3.2.5. Wykonywanie zadan przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego

1.

W latach 2010-2013 objete kontrolg powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego®*
przeprowadzity facznie 2.140 kontroli budéw, ujawniajac 302 samowole budowlane na obszarach
objetych ochrong przyrody?, w rozumieniu art. 48, 49b i 50 Prawa budowlanego. Kontrole byty
prowadzone gtéwnie z wiasnej inicjatyw Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego.
Na przykfad:
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Starostwa Powiatowe w: Hajnéwce, Sejnach, Siemiatyczach i Suwatkach.
Dz. U.Nr 213, poz. 1397 ze zm.

Dz. U.Nr 75, poz. 690 ze zm.

W Biatymstoku, Hajnéwce, Sejnach, Siemiatyczach i Suwatkach.

W 2008 r. PINB w Hajnéwce ujawnit 57 samowoli budowlanych na Obszarze Chronionego Krajobrazu ,Dolina Narwi”.
0d 2008 r. 57 postepowan w sprawach samowoli budowlanych nie zostato rozstrzygnietych.
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® Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Ziemskiego w Suwatkach we wrzesniu 2013 roku
przeprowadzit kontrole zabudowy stref ochronnych jezior: Czarne, Krejwelek, Biate, Kojle, Kamedut, Udziejek,
Sumowo, Jatowo i Kopane pofozonych w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Pétnocnej
Suwalszczyzny” oraz Suwalskiego Parku Krajobrazowego. W dziewieciu przypadkach stwierdzono samowole
budowlane. We wszystkich sprawach wszczeto postepowania w sprawach samowoli budowlanych, zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego.

W zwigzku z ujawnionymi przypadkami samowoli budowlanych, Powiatowi Inspektorzy Nadzoru
Budowlanego wszczeli 302 postepowania administracyjne. Badanie bezposrednie 114 z nich (37,7%)
w zakresie prawidtowosci stosowania przez Inspektorow przepiséw Prawa budowlanego oraz Kpa,
wykazato, ze 62 postepowania (54,4% badanych)*® byty prowadzone przewlekle, co uchybiato
wyrazonej w art.12 § 1 Kpa zasadzie szybkosci i prostoty postepowania, ktéra nakazuje organom
administracji publicznej dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Na przyktad:

® PINB w Hajndwce od 2008 roku nie rozstrzygnqt 57 postepowar administracyjnych w sprawach samowoli
budowlanych ¥, dotyczqcych zabudowy letniskowej i obiektéw jej towarzyszqcych na Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,Dolina Narwi”. Sprawy te dotyczyty obiektéw budowlanych zrealizowanych bez pozwolenia
na budowe lub zgtoszenia, na terenie objetym (miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego)
zakazem lokalizacji obiektéw budowlanych albo wybudowanych z naruszeniem nieprzekraczalnej linii
zabudowy ustalonej w tym planie. PINB w 52 (z 57) sprawach, z naruszeniem przepisu art. 97 § 1 pkt 4 Kpa,
zawiesit postepowania uzasadniajqc to koniecznosciq rozstrzygniecia wstepnego przez inny organ®®. Zdaniem
NIK, w sprawach tych stan faktyczny i prawny pozwalat na ich rozstrzygniecie i nie uzasadniat ponad
piecioletniego okresu zawieszenia postepowari®®.

2. Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, Sejnach oraz Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego Powiatu Ziemskiego w Suwatkach wyegzekwowali od 16 (z 35 badanych)
inwestoréw rozbidérke samowolnie wybudowanych obiektéw budowlanych na obszarach objetych
ochrong przyrody. Natomiast w trzech Inspektoratach*’, wobec 13 inwestoréw nie podejmowano
skutecznych dziatant egzekucyjnych, co uchybiato przepisom ustawy egzekucyjnej. Na przyktad:

® PINB Powiatu Ziemskiego w Suwatkach nieskutecznie oraz z naruszeniem art. 7 § 2 ustawy egzekucyjnej
prowadzit egzekucje wydanych w latach 2000-2009 dziewieciu nakazéw rozbidrki samowolnie wzniesionych
obiektow. Powotany przepis naktada obowiqzek stosowania srodka egzekucyjnego prowadzqgcego bezposrednio
do wykonania natoZonego obowiqzku, to jest do wykonania zastepczego, o ktérym stanowi przepis art. 127
cytowanej ustawy. Na przyktad, decyzjq z 28 grudnia 2001 r. PINB wydat dwa nakazy rozbiérki samowolnie
wzniesionych obiektéw. Decyzje zostaty utrzymane w mocy decyzjq Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku z 26 lutego 2002 r., a NSA wyrokiem z 10 paZdziernika 2002 r. oddalit skarge.
W czasie wizji w terenie, przeprowadzonej 29 listopada 2002 r. stwierdzono, ze inwestor nie tylko nie wykonat
nakazu rozbiérki przyziemia budynku gospodarczego, ale wykonat nad nim nadbudowe poddasza uzytkowego
(mieszkalnego). Ponadto, samowolnie dobudowat poddasze w innym (parterowym) budynku. Dokumentacja
sprawy w Inspektoracie zgromadzona byta w 12 tomach akt. W toku postepowania egzekucyjnego wydano
az 77 postanowieri organdéw administracji oraz pie¢ wyrokéw i postanowieri sqdéw administracyjnych.
Mimo, Zze prowadzone przez naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku przez ponad 10 lat

36 Nieprawidtowosci stwierdzono w Inspektoratach w: Hajndwce, Siemiatyczach i Suwatkach.

37 Postepowania te zostaty wszczete odrebnie do kazdego obiektu, a odnosity sie do 31 inwestoréw.

38 PINB otrzymat informacje o podjeciu przez Rade Gminy Narewka uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zmierzajacej do korekty granicy terenu, na ktérym obowigzywat
zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych i zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenach przeznaczonych pod
budownictwo letniskowe.

39 Wyrok NSA z 24 wrze$nia 1987 r. IV SA 502/87 (ONSA 1988 nr 1, poz.10; GAP 1988 nr 6 oraz wyrok NSA z 11 kwietnia 2013 .
I OSK 2420/11.

40 W Hajnowce, Siemiatyczach. W przypadku PINB Powiatu Ziemskiego w Suwatkach nieskutecznos¢ dziatan egzekucyjnych
dotyczy spraw z lat 2000-2009.
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postepowanie celem wyegzekwowania grzywny w celu przymuszenia okazato sie bezskuteczne, to PINB nie
zastosowat srodka egzekucyjnego w formie wykonania zastepczego.
W tym samym PINB nie zapewniono w 2013 roku srodkéw niezbednych do zastosowania egzekucji w formie
wykonania zastepczego. Srédkéw na ten cel zabrakto takze w budzecie Wojewody Podlaskiego.
Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku i w Siemiatyczach nie zawiadomili,
wbrew przepisom art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®,
organdw scigania o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa, w przypadku 16 samowoli
budowlanych wymagajacych takiego powiadomienia.
Zdaniem NIK, stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem nierzetelnego wykonywania
obowigzkéw przez Powiatowych Inspektoréw Nadzoru Budowlanego i braku z ich strony nadzoru
nad pracownikami inspektoratéw.

41 Dz U.Nr 89, poz. 555 ze zm.




4 INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Na etapie przygotowania kontroli korzystano miedzy innymi z periodykéw i materiatow
publikowanych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku, literatury specjalistycznej dotyczacej miedzy innymi planowania przestrzennego,
prawa budowlanego oraz z doniesien prasowych. Wyboru jednostek do kontroli dokonano metoda
doboru celowego, przy zatozeniu objecia kontrolg tych, na obszarze dziatania ktérych wystepuja
najwieksze powierzchnie objete ochrong przyrody. Ponadto zaplanowano pobranie informacji,
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od RDOS w Biatymstoku, dotyczacej form ochrony
przyrody w Polsce i w wojewddztwie podlaskim.

W latach 2004-2012 Delegatura NIK w Biatymstoku przeprowadzita trzy kontrole dotyczace
lokalizacji inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w wojewddztwie podlaskim®.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli zasiegano informacji w czterech podmiotach® oraz przeprowadzono cztery
narady z pracownikami jednostek kontrolowanych.

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano 20 wystgpien pokontrolnych
zawierajacych ogoétem 86 wnioskdéw, dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Do wystapien nie wptynety zastrzezenia.

Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek, w udzielonych informacjach zadeklarowali
realizacje wnioskéw pokontrolnych lub wskazali dziatania podjete na rzecz ich realizacji.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 100,2 tys. zt i dotyczyty uszczuplenia $Srodkéw
lub aktywow (nienaliczenie i niepobieranie przez woéjtéw gmin/burmistrza miasta optaty
planistycznej) [str. 15-16].

42 Informacja o wynikach kontroli realizacji inwestycji na obszarach potozonych wokét miast i na terenach o wysokich
walorach turystycznych w wojewddztwie podlaskim (nr ewid: 175/2004P04132/LBI). ,Realizacja wnioskéw wynikajacych
z kontroli lokalizacji inwestycji na obszarach potozonych wokét miast i na terenach o wysokich walorach turystycznych
w wojewddztwie podlaskim (K/05/001). Lokalizacja inwestycji na obszarach objetych ochrong przyrody w gminie Nowinka
(S/11/009).

43 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegano informacji w: Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, RDOS
w Biatymstoku, Starostwie Powiatowym w Sejnach oraz w PINB w Sejnach.



EZALACZNIK NR 1

Wykaz wazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 1409 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,

poz. 267 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595).

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,p0z.885 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U.z 2012, poz. 647 ze zm.).

7. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

8. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 627 ze zm.).

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1205
zezm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.z2012r. poz. 1015 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynkiiich usytuowanie (Dz. U.Nr 75, poz. 690 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu
prowadzeniaewidencjirozpoczynanychioddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
(Dz. U. Nr 120, poz. 1130).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.1397 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoréw, rejestréw
whioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 23, poz. 135 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1385).
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Analiza stanu prawnego

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

Zasady ksztattowania polityki przestrzennej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczania terendw oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy okresla ustawa
o planowaniu.

tad przestrzenny

Sprawy tadu przestrzennego, nalezg do podstawowych zadan wtasnych gminy**. Podstawe
prawna (norme kompetencyjna) dla realizacji tego zadania stanowig przepisy ustawy o planowaniu.
Z art. 1 ust. 1 tej ustawy wywies¢ mozna dwie fundamentalne zasady w planowaniu przestrzennym
tj.: zachowania tadu przestrzennego oraz zrbwnowazonego rozwoju, przy czym zgodnie z ww.
ustawa, fad przestrzenny jest to takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1).
Pojecie tadu przestrzennego (jakkolwiek niedookreslone i nieostre), stanowi samoistng podstawe
do rekonstrukcji norm prawnych i ma charakter bezposrednio obowigzujacy organy w procesie
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej. Organ administracji w szczegélnosci przy
wydawaniu decyzji administracyjnej o warunkach zabudowy, zobowiazany jest dochowac¢
warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, jako stuzacych m.in. utrzymaniu tadu
przestrzennego. Przy czym, zawarta w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu ,zasada dobrego
sgsiedztwa’, uzalezniajgca zmiane zagospodarowania terenu od dostosowania sie do okreslonych
cech zabudowy i zagospodarowania terenu sasiedniego, nie wymaga przy projektowaniu nowych
inwestycji prostego powielania celu i charakterystyki zabudowy istniejacej na terenie sgsiednim.
Warunek w zakresie kontynuacji funkcji nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze tylko wéwczas nie jest
spetniony, gdy projektowana inwestycja jest sprzeczna z dotychczasowa funkcja terenu i nie da
sie z nig w praktyce pogodzi¢. Nowo wprowadzana na dany teren funkcja musi by¢ tego rodzaju,
ze mozna przyja¢, iz bedzie ona mogta obiektywnie i bezkolizyjnie wspétistnie¢ z obecng juz
funkcja, a takze ze w przysztosci ta nowowprowadzana funkcja nie ograniczy obecnej. Kontynuacja
funkcji to rowniez uzupetnienie funkcji dotychczasowej®.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium sporzadza sie dla
obszaru w granicach administracyjnych gminy. Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 1,
3,45 ustawy o planowaniu). Przepis art. 10 ust. 1 i 2 okresla zakres zagadnien objetych studium.
Procedure dotyczaca podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium oraz dalsze
etapy postepowania w tym zakresie okreslaja przepisy art. 11i 12 ustawy. Zgodnie z art. 13, koszty
sporzadzenia studium obcigzajg budzet gminy. Koszt sporzadzenia lub zmiany studium wynikajace
z rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym obcigzaja odpowiednio
budzet panstwa, budzet wojewddztwa albo budzet powiatu.

44 Art. 7 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).

45 Na przyktad, prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z 6.10.2011 r.
(I SA/Go 499/11).
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czescig uchwaty
jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Plan miejscowy
sporzadza sie obowigzkowo, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne. Plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 1, 2, 7 i 8 ustawy o planowaniu).

Zakres zagadnien ujetych w planie miejscowym okreéla art. 15 ustawy, natomiast procedure
sporzadzania planu miejscowego - przepisy art. 17-20 oraz 25 i 26 ustawy. Koszty sporzadzenia
planu miejscowego obcigzaja budzet gminy, z wyjatkami wskazanymi w art. 21 ust. 2 ustawy.
Zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane
(art. 27).

W odniesieniu do terenéw zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala sie tylko granice tych terenéw oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych
ustala sie ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w tym zakaz zabudowy.
Naruszenie zasad sporzadzenia studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzenia, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust.1).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr planow
miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiane, gromadzi materiaty z nimi
zwigzane oraz odpowiada za przechowywanie ich oryginatéw, w tym réwniez uchylonych
i nieobowigzujacych.

Jak wynika z art. 32 ustawy, w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia
postepy w opracowaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach,
o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskdédw w sprawie sporzadzenia lub zmiany
planu miejscowego.

Decyzja o warunkach zabudowy

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

— lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

— spos6b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze
decyzji o warunkach zabudowy.

W mysl art. 59, zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze
zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1
i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis ten stosuje sie rowniez
do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia na budowe, z wyjatkiem
tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku. Zgodnie z art. 60
ust. 1 tej ustawy decyzje o warunkach zabudowy wydaje, z zastrzezeniem ust. 3, wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu
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uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebnymi (z wyjatkiem decyzji o warunkach
zabudowy nas terenach zamknietych, ktére wydaje wojewoda) Wymogi, jakie nalezy spetnic
tacznie, aby uzyskac decyzje o warunkach zabudowy okresla art. 61. Warunki wymienione w art. 61
ust.1 pkt 1 (zwane ,dobrym sgsiedztwem?”) stanowig zasadnicze elementy fadu przestrzennego,
konieczne do spetnienia przy ustalaniu warunkéw zabudowy w drodze decyzji administracyjnej dla
projektowanej inwestycji.

W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydac¢ wiecej
niz jednemu wnioskodawcy, doreczajac jej odpis do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom
i wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. Decyzja o warunkach zabudowy
nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci i uprawnien osoéb trzecich. Informacje
tej tresci zamieszcza sie w decyzji (art. 63 ust. 11 2).

Do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace decyzji o lokalizacji
celu publicznego, tj. art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3 - 5a,art. 54, art. 55 i art. 56 (art. 64 ust. 1).
Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzje
o ustaleniu celu publicznego, stwierdza jej wygasniecie, jezeli:

— inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

— dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu
na budowe. Stwierdzenie wygasniecia decyzji, o ktérych mowa wyzej, nastepuje w trybie art.162
§ 1 pkt 1 Kpa.

Organy wydajace decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, ktore
dotycza zagospodarowania terenu, sg obowigzane przesytac ich odpisy do wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta. Organy, ktére w terminie 7 dni od dnia wydania decyzji, o ktérych mowa wyzej,
nie przesla odpiséw tych decyzji, ponosza na zasadach ogdélnych odpowiedzialnos¢ za szkode tym
wyrzadzona (art. 66).

Z kolei, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr
wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Prawo budowlane

Zasady zatwierdzania projektéw budowlanych, wydawania pozwolen na budowe oraz pozwolen
na uzytkowanie obiektu budowlanego reguluja przepisy Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 4 ustawy tej ustawy, kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej jezeli
wykaze prawo dysponowania nig na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia
inwestycyjnego z przepisami. Oznacza to, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1,
brak mozliwosci odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy a takze pozwolenia na budowe
w sytuacji braku miejscowego planu. Prawo zabudowy nie jest prawem absolutnym i podlega
ograniczeniom w regulacjach publicznoprawnych, w tym w art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
ktory okresla zakres i forme ingerencji organéw architektoniczno-budowlanych®,

46 Wyrok NSA nr [l OSK 2342/10 z dnia 24 lutego 2012 r., Lex nr 1138137.
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Pozwolenie na budowe

Zgodnie z art. 28 Prawa budowlanego, co do zasady, roboty budowlane mozna rozpoczac
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-
31. Przepisy te okreslajg obiekty i roboty budowlane objete obowigzkiem uzyskania zgtoszenia
budowlanego.

Pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego moze by¢ wydane m.in. po uprzednim:

— przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko albo oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku,

— uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegdlnymi pozwolen, uzgodnien lub
opinii innych organow (art. 32 ust. 1).

Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytacznie temu, kto:

— zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu lub w okresie waznosci pozwolenia, o ktérym
mowa w art. 23 i art. 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, jezeli jest ono wymagane,

— ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (art. 32 ust. 4).

Przepis art. 33 okresla, ze pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. Moze

jednak, na wniosek inwestora, w przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wiecej

niz jeden obiekt, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie

funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Przepis ten wskazuje réwniez dokumenty, jakie nalezy

dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe i do wniosku o pozwolenie na rozbidrke.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu

budowlanego wifasciwy organ sprawdza:

— zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu albo decyzji o warunkach
zabudowy w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegoblnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku,

— zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi,

— kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 oraz dokumentow,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 6,

— wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajacg wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujaca sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Przepis art. 36 ust. 1 wskazuje wymagania, jakie w razie potrzeby wtasciwy organ okresla w decyzji

o pozwoleniu na budowe.

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat

od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz

3 lata. Rozpoczecie albo wznowienie budowy w tych przypadkach moze nastapi¢ po wydaniu nowej
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decyzji o pozwoleniu na budowe albo decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych
(art. 37). Zgodnie z art. 38 decyzje o pozwoleniu na budowe wtasciwy organ przesyta wéjtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta albo organowi, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy.
Wiasciwy organ prowadzi rejestr decyzji o pozwoleniu na budowe oraz przechowuje zatwierdzone
projekty budowlane, a takze inne dokumenty objete pozwoleniem na budowe, co najmniej przez
okres istnienia obiektu budowlanego.

Postanowienia dotyczace samowoli budowlanej i okolicznosci wykluczajacych legalizacje
tejze samowoli

Zgodnie z art. 48 Prawa budowlanego w przypadku wystgpienia samowoli budowlanej organ
nadzoru budowlanego wydaje nakaz rozbioérki obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego
w budowie lub wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe. Zasada ta nie
bedzie miata zastosowania jedynie w przypadku, gdy budowa jest zgodna z przepisami ustawy
o planowaniu, a zwtaszcza z ustaleniami miejscowego planu, a w razie braku miejscowego planu,
jezeli budowa jest zgodna z ustaleniami ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Kolejnym
warunkiem umozliwiajagcym odstapienie od przymusowej rozbiérki obiektu lub jego czesci jest
stwierdzenie, ze budowa nie narusza przepiséw, w tym zwtaszcza techniczno-budowlanych,
w zakresie uniemozliwiajgcym doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z prawem. Obydwa
warunki okreslone w art. 48 ust. 2 tej ustawy musza wystapic facznie.

Jezeli zachodzg przedstawione powyzej okolicznosci, organ nadzoru budowlanego, zgodnie
z art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego, powinien w drodze postanowienia, wstrzymac prowadzenie
robét budowlanych. Wydaje sie je bez wzgledu na stopien zaawansowania robét, a wiec réwniez
w przypadku gdy zostaty one juz faktycznie zakoriczone. W postanowieniu tym organ nadzoru
budowlanego jest obowigzany ustali¢ wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen budowy
oraz natozy¢ obowiazek przedtozenia, w wyznaczonym terminie: [1] zaswiadczenia wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta o zgodnosci budowy z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego; [2] dokumentéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 oraz ust. 3 Prawa
budowlanego (do projektu architektoniczno-budowlanego nie stosuje sie przepisu art. 20
ust. 3 pkt 2). Przedtozenie w wyznaczonym terminie ww. dokumentow traktuje sie jak wniosek
o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na wznowienie rob6t budowlanych, jezeli
budowa nie zostata zakonczona (art. 48 ust. 5). W przypadku niespetnienia w wyznaczonym terminie
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 48 ust. 3 pkt 1i 2 Prawa budowlanego, stosuje sie przepis art. 48
ust. 1 ustawy, czyli wtasciwy organ nakazuje rozbiérke obiektu budowlanego lub jego czesci.

Legalizacja samowoli budowalnej (art. 49 Prawa budowlanego)

Wtasciwy organ, przed wydaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych, bada: [1] zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami ustawy o planowaniu, a w szczegélnosci
z ustaleniami obowigzujagcego miejscowego planu, [2] kompletnos¢ projektu budowlanego
i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, [3] wykonanie projektu
budowlanego przez osobe posiadajagca wymagane uprawnienia budowlanej. Wysoko$¢ optaty
legalizacyjnej organ ustala w formie postanowienia. Do optaty legalizacyjnej stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace kar, o ktérych mowa w art. 59f ust. 1 Prawa budowlanego. Optata wyniesie zatem
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iloczyn stawki opfaty (500 zt) oraz wspétczynnika kategorii obiektu budowlanego i wspoétczynnika
wielkosci obiektu budowlanego, okreslonych w zataczniku do Prawa budowlanego. Niespetnienie
przez inwestora ktéregokolwiek z natozonych obowigzkéw (ustawowych warunkoéw legalizacji)
np. niewniesienie optaty legalizacyjnej, powoduje orzeczenie nakazu rozbiérki samowolnie
wybudowanego obiektu budowlanego lub jego czesci (art. 49 ust. 3 Prawa budowlanego).

Ochrona srodowiska i ochrona przyrody

Zasady dziatania organéw administracji publicznej w zakresie ochrony srodowiska i ochrony
przyrody regulujg w szczegdlnosci przepisy: ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku oraz
ustawy o ochronie przyrody.

W swietle art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania sie (z zastrzezeniem art. 34) podejmowania

dziatan mogacych, osobno lub w z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegoélnosci: [1] pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, [2] wptynac
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, [3] pogorszy¢
integralnos$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody: jezeli przemawiajg za tym konieczne wymogi
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym
i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, zapewniajac wykonanie kompensacji
przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw
Natura 2000. W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw
priorytetowych, zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zostac¢ udzielone wytgcznie w celu:
[1] ochrony zdrowia i zycia ludzi; [2] zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego; [3] uzyskania
korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego; [4]
wynikajagcym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii
Komisji Europejskiej.

Art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku stanowi, ze uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko lub potencjalnie. Takie przedsiewziecia wymienione
sq W § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko”.

Z art. 63 ust. 1 powotanej ustawy wynika, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
moze zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Obowiazek przeprowadzenia takiej oceny stwierdza, w drodze postanowienia, organ wtasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania
okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 1-3. Postanowienie wydaje sie réwniez, jezeli organ nie stwierdzi
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 63 ust. 2).

W art.74. ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku zostaty wyszczegdlnione
dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Beda to m.in: [1] w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko - raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko,

47 Dz.U.Nr 213, poz. 1397 ze zm.
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[2] w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
- karta informacyjna przedsiewziecia. Z kolei w art. 75 cytowanej ustawy ostaty okreslone organy
wtasciwe do wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny dyrektor
ochrony srodowiska jest organem wtasciwym do wydawania m.in. decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na zmiany lasu na uzytek rolny, jezeli powierzchnia
lasu jest rowna lub wieksza niz 1 ha (w przypadku lasu stanowigcego wtasnos¢ panstwa — wiasciwy
jest dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych). Wéjt gminy jest organem wtasciwym
do wydawania decyzji niezastrzezonych dla innych organéw, w tym do wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji elektrowni wiatrowych.
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Wykaz skontrolowanych jednostek

L.p.

Jednostka
Kontrolowana

Urzad Gminy
Biatowieza

Imie i nazwisko kierownika
kontrolowanej jednostki

Wéjt Gminy — Albert Waldemar
Litwinowicz

Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Negatywna w zakresie zapewnienia tadu
przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania
warunkow zabudowy.

Urzad Miejski
w Drohiczynie

Burmistrz Drohiczyna — Wojciech
Jerzy Borzym

Pozytywna w zakresie zapewnienia tadu
przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp. Negatywna w zakresie wydawania
warunkéw zabudowy.

Urzad Gminy Giby

Wéjt Gminy — Jan Kramnicz

Negatywna w zakresie zapewnienia tadu
przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania
warunkow zabudowy.

Urzad Gminy Grodek

Wéjt Gminy — Wiestaw Kulesza

Negatywna w zakresie zapewnienia tadu
przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania
warunkéw zabudowy.

Urzad Gminy
Jeleniewo

Wéjt Gminy — Kazimierz Urynowicz

Negatywna w zakresie zapewnienia tadu
przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania
warunkéw zabudowy.

Urzad Gminy
Krasnopol

Wéjt Gminy — Jozef Ryszard
Stankiewicz

Negatywna w zakresie zapewnienia tadu
przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp., a takze w zakresie naliczania
opfaty planistycznej. Pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, w zakresie
wydawania warunkow zabudowy.

Urzad Gminy Mielnik

Wéjt Gminy — Adam Tobota

Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie zapewnienia
fadu przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp, a takze w zakresie wydawania
warunkdw zabudowy.

Urzad Gminy Narewka

Wéjt Gminy — Mikotaj Pawilcz

Negatywna w zakresie zapewnienia fadu
przestrzennego oraz przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w studium

i mpzp., a takze w zakresie naliczania
opfaty planistycznej. Pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, w zakresie
wydawania warunkéw zabudowy.
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Jednostka Imie i nazwisko kierownika . .. e
L.p. Kontrolowana kontrolowanej jednostki Ocena skontrolowanej dziatalnosci
Negatywna w zakresie zapewnienia fadu
przestrzennego oraz przestrzegania
C . o wymagan ochrony przyrody w studium
9 Urzad M|’e]sk| Burmistrz Sl_,lprasla Radostaw i mpzp., a takze w zakresie naliczania
w Suprasiu Dobrowolski . . .
optaty planistycznej. Pozytywna, mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, w zakresie
wydawania warunkdw zabudowy.
Negatywna w zakresie przestrzegania
wymagan ochrony przyrody w mpzp oraz
naliczania i pobierania optaty planistycznej.
Urzad Gminy 2 N . ey Pozytywna, mimo stwierdzonych
10. Szypliszki BT (i — e e nieprawidtowosci, w zakresie zapewnienia
tadu przestrzennego i wymagan ochrony
przyrody w studium oraz wydawania
warunkéw zabudowy.
Starostwo Powiatowe | Starosta Biatostocki — Wiestaw
11. . Pozytywna
w Biatymstoku Pusz
12 Starostwo Powiatowe | Starosta Hajnowski — Wtodzimierz | Pozytywna, mimo stwierdzonych
" | w Hajnéwce Pietroczuk nieprawidtowosci
13 Starostwo Powiatowe | Starosta Sejnenski — Andrzej Pozytywna, mimo stwierdzonych
" | w Sejnach Szturgulewski nieprawidtowosci
14 Starostwo Powiatowe | Starosta Siemiatycki — Mikotaj Pozytywna, mimo stwierdzonych
" | w Siemiatyczach Mantur nieprawidtowosci
Starostwo Powiatowe | Starosta Suwalski — Szczepan Pozytywna, mimo stwierdzonych
15. . ) ) P
w Suwatkach Otdakowski nieprawidtowosci
Powiatowy
16. Inspektorat Nadzoru PINB — Andrzej Czaban szytywna, mimo stwierdzonych
Budowlanego nieprawidtowosci
w Biatymstoku
Powiatowy Negatywna,w zakresie prowadzenlf':l
Inspektorat Nadzoru _ _ _ postepowan dotyczacych sgmoyvoll
17. PINB — Eugeniusz Kalinowski budowlanych oraz braku dziatan
Budowlanego . .
., egzekucyjnych. Pozytywna w zakresie
w Hajnowce : - . . .
ujawnia przypadkow samowoli budowlanej.
Powiatowy
18. Inspektorat Nadzoru PINB — Czestaw Niewiadomski Pozytywna
Budowlanego
w Sejnach
. Pozytywna, mimo stwierdzonych
Powiatowy nieprawidtowosci, w zakresie
19. Inspektorat Nadzoru PIN.B 5 Jerzy Ryszard przeciwdziatania skutkom samowoli
Budowlanego Kazimierczak . .
S budowlanej. Negatywna w zakresie braku
w Siemiatyczach o -
dziatan egzekucyjnych.
Powiatowy
Il T EE Vbepe Pozytywna, mimo stwierdzonych
20. | Budowlanego PINB — Mirostaw Szczesny ozytywna, mime Y
; ) . nieprawidtowosci
Powiatu Ziemskiego
w Suwatkach
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Komisja Infrastruktury Sejmu RP

© © N oA W=

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

o

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP

Y
Y

. Komisja Gospodarki Narodowej Senatu RP

RN
N

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego

—_
w

. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego

N

. Wojewoda Podlaski

—_
Ul

. Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego
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Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
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Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
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. Starostowie powiatowi
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. Powiatowi Inspektorzy Nadzoru Budowlanego

Informacje o wynikach kontroli opublikowano na stronie internetowej:

http://bip.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/




