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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Przedgiiorstwie Wodocigow i Kanalizacji Spotka z 0.0. w Suwatkach,
(zwanym dalej ,PWIK” lub ,Przedsbiorstwem”) kontro¢ realizacji zada w zakresie
tworzenia warunkow do wykonania kary ograniczenialneéci w formie nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz praoiespnie uytecznej w latach 2009 — 2011
(I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghodpisanym
12 padziernika 2011 r., Najwysza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, stosmwn
do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje niniejgz/stpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendgch uchybig,
dziatalng¢ Przedsibiorstwa w zakresie oftiym kontroh.

Ocena pozytywna wynika z:

— niezwiocznego przyjmowania do pracy skazanych elWanych przezasl lub sidowego
kuratora zawodowego,
— prawidtowej organizacji i dokumentowania pracy skazh,

— wiasciwej wspotpracy zglowym kuratorem zawodowym.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Uchybienia natomiast dotygz
— niewyposaenia skazanych w przystugej im odziez robocz i obuwie robocze,

— niesporadzania miesicznych harmonogramow pracy skazanych.

1. Przedstbiorstwo prawidtowo wywizywato s¢ z obowiazku przygcia skazanych

skierowanych przez ad lub sidowego kuratora zawodowego w celu wykonania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecarez pracy spoteczniezytecznej
orzekanej w zamian nieiagalnej grzywny. W okresie od 1 stycznia 2009 r. 3
czerwca 2011 r. — na podstawie wyrokow skazygh na kag ograniczenia wolnii
z obowizkiem wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy cele spoteczne oraz
postanowié sadu o zamianie zadzonej kary grzywny na pracspotecznie gyteczry —
przyjeto do pracy w PWIiK ogotem 50 skazanych, z tego Ebbodo wykonania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczr®9 oséb do wykonania pracy

spotecznie gyteczne).

2. Analiza 42 (spérdd 50) spraw wykazatae zgodnie z postanowieniami rozpgizenia
Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawidmtow, w ktérych wykonywana
jest kara ograniczenia wolfm oraz praca spoteczniezyiecznd oraz rozporzdzenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 1 czerwca 2010%rw tej samej sprawie, kdego
skazanego:

— przyjmowano do pracy (na stanowisku robotnika gdspczego) niezwiocznie
po zgtoszeniu gido Przedsibiorstwa;

— przeszkolono w zakresie bezpietg®va i higieny pracy, stosownie do wymadga 4
ust. 1 i ust. 3 pkt 2 rozpadzenia z 2004 r. i § 4 ust. 4 pkt 1 rozpmlzenia
z 2010 roku;

— zatrudnionego do 8 czerwca 2010 r. ubezpieczonmastpstw nieszcgliwych
wypadkoéw, zgodnie z dyspozycf 5 rozporzdzenia z 2004 roku (obowdujacego
do 8 czerwca 2010 r.) oraz poddano wymaganym badeanekarskim, stosownie

do wymaga 8 4 ust. 3 pkt 1 tego rozpadzenia;

— zatrudniano w wymiarze godzin wynilkaym z postanowienia adu, zgodnie
zwymogami 8 6 ust. 1 rozpadzenia z 2004 r. i 8§ 5 ust. 1 rozpgizenia
z 2010 roku;

2Dz. U. Nr 56, poz. 544, zwane dalej ,rozpatzeniem z 2004 r.”, uchylone z dniem 8 czerwca 2010
®Dz. U. Nr 98, poz. 634, zwane dalej ,rozpmtzeniem z 2010 r.”, obowzujace od 8 czerwca 2010 r.



— ujmowano w prowadzonej ewidencji pracy, w ktéreggodnie z wymogami § 11
ust. 1 rozporgdzenia z 2004 r. i 8§ 8 rozpadzenia z 2010 r. - zaznaczano
m.in. zbiorczy wymiar godzin okf®ny w orzeczeniach oraz zbiorczy wymiar godzin
przepracowanych przez skazanego w danym auesilnformacje wynikajce z tej
ewidencji co miesic przekazywano aslowemu kuratorowi zawodowemu, w shy
postanowi@ 8 9 ust. 2 rozporrzenia z 2004 r. i 8§ 7 ust. 2 rozpsizenia
z 2010 roku.

Jednoczénie kontrola NIK wykazataze:

— mimo obowazku okrélonego w 8§ 4 ust. 3 pkt 3 rozpadzenia z 2004 r. i § 4 ust. 4
pkt 2 rozporzdzenia z 2010 r., skazanych nie wypasa w odzie i obuwie robocze
przewidziane na stanowisku robotnika gospodarczégmwzymywali oni jedynie
rgkawice robocze i fartuch drelichowy ochronny i wziea potrzeby — kurtk
przeciwdeszczow zgodnie z& z obowazujacymi od marca 2008 rZasadami
gospodarowania odziezg roboczg obuwiem roboczym i srodkami ochrony
indywidualngg w PWK, osobom zatrudnionym na stanowisku robotnika
gospodarczego przystugiwat: fartuch roboczy, trkéwobocze, kurtka ocieplana,
kurtka przeciwdeszczowa, buty gumowe orgaawice robocze i ochronne;

— wbrew wymogom 8 9 ust. 1 rozpadzenia z 2004 r. i § 7 ust. 1 rozpgiizenia
z 2010 r., w PWIK nie sposdzano miesicznych harmonogramoéw pracy skazanych
przed jej rozpoaxiem. Dopiero po catkowitym zakozeniu pracy przez skazanego,
w wymiarze okrélonym przez sd, sporadzano kacowy harmonogram wykonanej
pracy, w ktorym okrédano czas, miejsce i rodzaj wykonanej pracy.

3. Mimo obowhzku wynikapcego z 8§ 11 ust. 1 rozpadzenia z 2004 r., przed 8 czerwca
2010 r. nie ustalano wysoé® kwot, odpowiadajcych wynagrodzeniu nateemu
za prace wykonywane przez skazanych, gdyby bylwoyl@nywane w ramach stosunku
pracy. W latach 2009 - 2011 (I potrocze) na orgamemie pracy skazanych
wydatkowano 4cznie 2.112 zi, z tego 372 zt na ubezpieczenie ach nasgpstw
nieszczsliwych wypadkéw i 1.740 zt na optacenie kosztow &adekarskich (w tym
810 zt przeznaczono na sfinansowanie hadeszystkich skazanych skierowanych
do pracy po 8 czerwca 2010 r., pomimo zniesienigo tebowiazku na podstawie

rozporadzenia z 2010 r.).



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie skazanym odzye roboczej i obuwia roboczego, przewidzianego
na zajmowanych przez nich stanowiskach pracy, zgodndyspozyej zawary w 8 4
ust. 4 pkt 2 rozpoeglzenia z 2010 roku,

2) sporazdzanie comiegtznych harmonograméw pracy skazanych, zgodnie zoggmi
8 7 ust. 1 rozporrizenia z 2010 roku.

* * *

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta® NIK, zwraca si
do Pana Prezesa o0 przedstawienie w terminie 14 odnidaty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag i wnioskow
lub o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach podjccia takich

dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia przystuguje Panu prawo zgtoszenia némy@ do dyrektora
Delegatury NIK w Biatymstoku umotywowanych zaste¥e w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktorej wyzej mowa, liczy si od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.
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