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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
przeprowadzita w Komunalnym Zaktadzie Betowym w Suprélu (zwanym dalej
.Zakladem” lub ,KZB”) kontrok realizacji zada w zakresie tworzenia warunkéw
do wykonywania kary ograniczenia woktd w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne oraz prac spoteczajgacznych w latach 2009-2011 (I p6trocze).

W zwiazku z kontro, ktérej wyniki przedstawiono w protokole podpisemyv dniu
21 wrzénia 2011 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 wgta NIK,

przekazuje Panu Kierownikowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Zdutav zakresie okjym
kontrok. Podstaw niniejszej oceny jest przede wszystkim:
— niewskazanie aowemu kuratorowi zawodowemu o0soby odpowiedzialnej
za organizowanie i kontrolowanie pracy skazanych,
— nieustalanie harmonogramu i nieprowadzenie ewidenagy skazanych,
— nieinformowanie lub informowanie z ofdieniem o przypadkach niestawienia Si

skazanych do pracy lub jej porzucenia,

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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— nieubezpieczanie skazanych, zatrudnionych przedzeéBwca 2010 r., od nagistw
nieszczsliwych wypadkow oraz odpowiedzialbd cywilnej z tytutu wyradzenia
osobie trzeciej szkody przy wykonywaniu pracy,

— niezapewnienie skazanym odzie obuwia roboczego,

— nieterminowe przekazywanieadowemu kuratorowi zawodowemu informacji o pracy
wykonywanej przez skazanych.

1. Do wykonywania w latach 2009-2010 pracy na celeleszme oraz prac spotecznie
uzytecznych w Komunalnym Zaktadzie Bietowym w Suprédu skierowanych zostato
ogotem 12 osob, z ktérych: géi odbyto kae, jedna przerwata wykonywanie pracy,
zas sze¢ nie zgtosito s¢ do pracy lub jej nie podlio (w 2011 r. nie kierowano skazanych
do pracy w KZB). Wbrew wymogom olglenym w 8§ 10 pkt 2 i 3 rozpos#dzenia Rady
Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie poddwgtw ktérych jest wykonywana
kara ograniczenia woldoi oraz praca spoleczniezyiecznd (dalej ,rozporadzenie
22004 r.”) i w 8 7 ust. 2 pkt 51 6 rozpadzenia Ministra Sprawiedlivioi z dnia 1
czerwca 2010 T.w tej samej sprawie (zwanym w dalszejstie,rozporzdzeniem
z2010r.") w czterech przypadkach niezgtoszeni@a lab niepodgcia pracy przez
skazanych nie zawiadamian@dewego kuratora zawodowego lub nie dysponowano
potwierdzeniem zawiadomienia nasmpie (informacje te — jak wygait kierownik
Zakladu — najoxciej przekazywane byly telefonicznie z inicjatywyrktora), za&

w dwoch sprawach poinformowano go po 42 i 91 dniamh uptywu terminu

wyznaczonego do stawienia sv celu odbycia kary.

2. W Zakladzie nie przestrzegano wymogéw a@minych =z organizowaniem

I kontrolowaniem pracy skazanych, a mianowicie:

— nie wskazano glowemu kuratorowi zawodowemu pracownika odpowiddego
za organizowanie i kontrolowanie pracy skazanycimanobowizku okrglonego

w 8 8 rozporzdzenia z 2004 r. i w 8 6 rozpaxzenia z 2010 r.;

— mimo obowazku wynikapcego z 8 5 rozposdlzenia z 2004 r., skazanych
przyjmowanych do pracy przed 8 czerwca 2010 r.ubezpieczano od nagistw
nieszczsliwych wypadkéw oraz od odpowiedziaked cywilnej z tytutu wyradzenia

osobie trzeciej szkody przy wykonywaniu pracy;

2Dz. U. Nr 56, poz. 544
®Dz. U. Nr 98, poz. 634



— wbrew wymogom okrdonym w § 4 ust. 3 pkt 3 rozpogdzenia z 2004 r. i § 4 ust. 4

pkt 2 rozporzadzenia z 2010.iskazanym nie zapewniono odzyd obuwia roboczego;

— wbrew postanowieniom 8 9 ust. 1 rozpmizenia z 2004 r. oraz 8 7 ust. 1

rozporadzenia z 2010 r. nie ustalano harmonogramu praayesky/ch;

— w przypadku dwoch skazanych, odbyagjch kae w okresie od 16 listopada 2009 r.
do 29 padziernika 2010 r., informacje dotygz wykonywanej przez nich pracy
przekazano kuratorowhdowemu dopiero po zakozeniu odbywania przez nich kar,
podczas gdy — stosownie do wymogow 8 7 ust. 2 naapgeenia z 2010 r. —
informacje dotycace m.in. liczby godzin przepracowanych przez skeganrodzaju
wykonywanej przez niego pracy, dnia rozpgma i zakaczenia pracy, powinny gy
przekazywane, pogwszy od 8 czerwca 2010 r., w terminach wyznaczonyaez

kuratora, nie rzadziej jednakzmiaz w miesicu;

— mimo obowazku okréglonego w 8 11 ust. 1 rozpadzenia z 2004 r. w przypadku
czterech skazanych, odbyweych kae przed 8 czerwca 2010 r., nie prowadzono
ewidencji wykonywanych przez nich prac, a jedynistyl obecnéci, ktore
nie zawieraty danych dotygzych rodzaju i czasu pracy. NIK zwraca réwnisvag:,
iz w odniesieniu do tych skazanych nie przestrzegareskcznego wymiaru czasu

pracy okrélonego w orzeczeniachdu. Na przyktad:

— sprawie Il K 1577/07 wymierzono kar4 miesgcy ograniczenia wolriei
z obowhzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej prawy cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin miegiznie, podczas gdy z list obednb wynika,
ze skazany pracowat po trzy dni w grudniu 2008 lutym 2009 r. oraz dziewé
dni w marcu 2009 r., bez podania czasu pracy w igadh (przy zatgeniu,
ze dzienny wymiar czasu pracy wynosit 8 godzin, astd przepracowata od 24

do 72 godzin miesgcznie);

— sprawie Il K 1577/07/01 wymierzono ka® mies¢cy ograniczenia wolrki
z obowizkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej prawy cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin miegiznie, podczas gdy z list obedob wynika,
ze skazany pracowat po siedem dni w listopadzie 20085 dni w grudniu 2008 r.
oraz sz& dni w marcu 2009 r. — bez podania czasu pracy dzigach (przy
zalazeniu, ze dzienny wymiar czasu pracy wynosit 8 godzin, @sob

ta przepracowata odpowiednio: 56, 16 i 48 godziesitznie).



W wymienionych wyej przypadkach zaréwnad jak i kuratorska stiiba sidowa

nie zgtaszali uwag do wykonania tych kar.

W opinii Prezesa &lu Rejonowego w Biatymstoku, brak kompletnej dokataeji
i nieterminowd¢ w przesytaniu informacji dotygzych pracy skazanych byty jegln
z przyczyn kierowania tych oso6b do innych placowek terenie Bialegostoku
lub okolicznych miejscow&ei, pozyskanych do wspétpracy przemlewego kuratora
zawodowego, za zgadPrezesa &lu. Dotyczyto to osbb, ktére wyrazity zgpthadZ

che¢ wykonywania pracy w tych placéwkach.

3. Mimo obowhzku wynikapcego z 8 11 ust. 1 rozpadzenia z 2004 r., przed 8 czerwca
2010 r. w Zaktadzie nie ustalano wysé&io kwot odpowiadajcych wynagrodzeniu
naleenemu za prace wykonywane przez skazanych na kagraniczenia wolrei
lub prace spoteczniezyteczne, gdyby byly one wykonywane w ramach stosysracy.
W latach 2009-2010 ponoszono jedynie koszty hatkkarskich os6b skazanych
(wydatkowano na ten cel 251 zi, z czego 97 zt nmasSowanie badadwoch oséb
skierowanych do pracy po 8 czerwca 2010 r., mimokdowirzek ten zostat zniesiony

na podstawie rozpogdzenia z 2010 r.).

Osoly odpowiedziala za powstanie wskazanych nieprawidideiojest poprzedni

kierownik Zaktadu.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) wskazanie gdowemu kuratorowi zawodowemu osoby odpowiedziahaeprganizowanie

I kontrolowanie pracy skazanych,
2) sporadzanie harmonogramow pracy skazanych,

3) terminowe informowanie aslowego kuratora zawodowego o pracy wykonywanejzprze

skazanych, a tak o przypadkach niestawienia skazanych do pracy lub jej porzucenia,

4) zapewnienie skazanym wykogaym prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie

uzyteczne odzigy i obuwia roboczego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Parexdnika, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia



uwag i wykonaniu wnioskow lub o dziataniach pgiggh na rzecz realizacji wnioskow,

lub o przyczynach niepogiia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Kierownikqwawo zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umetwanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym tag®eniu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informacji, o ktorym

wyzej mowa, liczy sj od dnia otrzymania ostatecznej uchwatydetarej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej I1zby Kontroli
z up.
Agata Katarzyna Ciupa
WICEDYREKTOR



