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WPROWADZENIE

. Temat i numer kontroli

Tworzenie warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz prac spotecznie uzytecznych (P/11/122).

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, w ramach gtéwnych kierunkéw i obszaréw
badan kontrolnych na lata 2009—-2011: Paristwo sprawne i przyjazne obywatelowi — Wykonywanie kar,
srodkéw wychowawczych i Srodka poprawczego, orzeczonych przez sqdy, oraz pomoc postpenitencjarna.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

W Swietle wspétczesnej nauki prawa karnego coraz wieksze znaczenie — wobec braku efektow
resocjalizacyjnych kary pozbawienia wolnosci - maja kary alternatywne, w tym polegajace
na wykonywaniu prac na cele spoteczne oraz prac spotecznie uzytecznych' przez sprawcéw
przestepstw i wykroczen o relatywnie niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci®.

Zainteresowanie Najwyzszej Izby Kontroli tworzeniem warunkéw do wykonywania kar w formie
nieodptatnych prac na cele spoteczne, podyktowane byto potrzebg zbadania: w jaki sposob jednostki
samorzadu terytorialnego wywigzujg sie — w odniesieniu do potrzeb — z ustawowego obowigzku
wskazywania miejsc, w ktérych moga by¢ wykonywane te prace, czy praca w ramach tego $rodka
karnego jest efektywna i Swiadczona we wtasciwych warunkach, a takze, czy ponoszone na nig
wydatki sg gospodarne i zgodne z prawem.

. Cele kontroli
Celem kontroli byto dokonanie oceny dziata organéw gmin oraz podmiotéw zobowigzanych
do zapewnienia osobom skazanym warunkéw do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w ramach kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanej w zamian za niesciggalng
grzywne. W szczegdlnosci kontrolg objeto:
- Wwywigzywanie sie przez organy gmin z obowigzku wyznaczania podmiotéw organizujgcych prace,
- tworzenie przez wyznaczone podmioty warunkéw do wykonywania prac oraz kontrolowanie
pracy skazanych,

- ponoszenie wydatkdéw na organizowanie pracy skazanych.

. Podstawa prawna, kryteria kontroli

Podstawa prawng przeprowadzenia kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego byt art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, za$ w innych podmiotach*
organizujacych prace skazanych - art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Kontrola przeprowadzona zostata wedtug kryteriow okreslonych w art. 5 ustawy o NIK,
tj. w jednostkach samorzadu terytorialnego pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
natomiast w pozostatych podmiotach pod wzgledem legalnosci i gospodarnosci.

T W dalszej czesci informacji uzyto jednego, wspdlnego okreslenia prac wykonywanych przez skazanych, tj. prace na cele
spoteczne (z wyjatkiem fragmentow tekstu, w ktdrych to rozréznienie jest niezbedne).

2 Wyrazem takiego stanowiska byto przyjecie przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 14 grudnia 1990 r.
Wzorcowych regut Naroddw Zjednoczonych dotyczqcych srodkow alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci (rezolucja
45/110 - zwana Regutami Tokijskimi).

3 Dz U.z2012r, poz. 82.

4 W podmiotach niebedacych jednostkami organizacyjnymi gmin i innych jednostek samorzadu terytorialnego.



WPROWADZENIE

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w 16 urzedach
gmin (miast) oraz w 20 podmiotach organizujacych prace na cele spoteczne, na terenie siedmiu
wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego, podlaskiego, swietokrzyskiego,
wielkopolskiego, warminsko-mazurskiego (szczegdtowy wykaz skontrolowanych jednostek zawarto
w zataczniku Nr 2).

. Okres objety kontrolg
Kontrola dotyczyta 2009 i 2010 roku oraz | potowy 2011 roku.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W obowigzujacym systemie prawnym jednostkom samorzadu terytorialnego oraz podmiotom
dziatajacym na ich terenie powierzone zostato tworzenie warunkéw i miejsc do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w ramach kary ograniczenia wolnosci oraz
prac spotecznie uzytecznych orzekanych w zamian za niesciggalng grzywne.

Kontrola NIK w tychze jednostkach wykazata, ze mimo zrealizowania przez nie wiekszosci
okreslonych prawem obowigzkdéw, nie osigga sie pozadanej efektywnosci w zakresie spotecznej
uzytecznosci pracy wykonywanej przez skazanych i jej funkcji resocjalizacyjnej. Samorzady
i wyznaczane przez nie podmioty nie byty bowiem przygotowane do zrealizowania zatozen
ustawodawcy, ze tak orzekana kara powinna by¢ srodkiem probacyjnym polegajacym na $wiadczeniu
bezptatnej pracy na rzecz lokalnej spotecznosci i zapewniac indywidualno-prewencyjne oddziatywanie
na skazanego, a takze realizacje celu wychowawczego. Luki tej nie wypetnita realizowana w znikomym
zakresie wspotpraca sadow, kuratorow sagdowych, gmin i bezposrednich organizatoréw pracy
skazanym.

Organy 15 z 16 objetych kontrolg miast i gmin formalnie zrealizowaty spoczywajace na nich
obowiazki®, gdyz wyznaczyty organizatoréw prac®, jednak czes¢ z tych podmiotéw nie zapewnita
odpowiednich warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci. W skontrolowanych gminach
stwierdzono takze nieprawidtowosci niemajace istotnego wptywu na proces wykonywania kar,
polegajace na:

- niewypetnieniu przez dziesieciu burmistrzéw obowigzku poinformowania rad gmin o podmiotach
wyznaczonych do zatrudnienia skazanych oraz przedstawienia radom opinii prezeséw sadow

o potrzebach w zakresie wykonywania pracy przez skazanych,

- nieprowadzeniu w osmiu urzedach wykazu podmiotéw wyznaczonych do zatrudnienia skazanych.
[str. 12-14]

Podmioty zatrudniajgce skazanych utworzyty na ogot wystarczajaca liczbe miejsc pracy,
co umozliwito niezwtoczne zatrudnianie osob skierowanych do odbycia kary. Cze$¢ z tych podmiotow
nie wywiazata sie z obowigzkéw organizatoréw prac [str. 15-171:

- trzy z20 skontrolowanych jednostek nie przeszkolity skazanych w zakresie przepisdw bezpieczenstwa
i higieny pracy, zas 18 nie zapewnito im odziezy i obuwia roboczego przewidzianych na danym
stanowisku pracy,

- siedmiu organizatoréw prac nie wyznaczyto oséb odpowiedzialnych za organizowanie
i kontrolowanie pracy skazanych,

- dziewie¢ podmiotow nie ustalito harmonogramow pracy skazanych, sze$¢ nie prowadzito
ewidencji pracy (lub czynito to nierzetelnie), zas cztery nieterminowo przekazywaty sgdowemu
kuratorowi zawodowemu informacje o pracy wykonywanej przez skazanych oraz nie informowaty
lub informowaty z opéznieniem o przypadkach niestawienia sie skazanych do pracy lub jej
porzucenia,

5 Przewidziane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r.w sprawie podmiotéw, w ktérych jest wykonywana kara
ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U. Nr 56, poz. 544) i w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 1 czerwca 2010 . w tej samej sprawie (Dz. U. Nr 98, poz. 634).

6 Podmiotu obowigzanego do przyjecia skazanych w celu wykonywania pracy nie wyznaczyt Burmistrz Miasta ltawy. Dwa
urzedy realizowaty zaréwno zadania organu gminy, jak i podmiotu, w ktérym wykonywana byta kara ograniczenia wolnosci.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

- pieciu organizatoréw prac nie poddato skazanych badaniom lekarskim, natomiast dziewieciu nie
ubezpieczyto ich od nastepstw nieszczesliwych wypadkédw oraz od odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przy wykonywaniu pracy’.

Prace wykonywane przez skazanych byty najczesciej mato efektywne. Skazani na ogoét nie
angazowali sie we wihasciwy sposdb w wykonywanie powierzonych im obowigzkéw, a jakos¢ ich
pracy byta niska. Tylko 25% skontrolowanych podmiotéw wskazato, ze prace te przyniosty wymierne
korzysci®. [str. 18-20]

Wydatki na organizacje prac skazanych byty stosunkowo niewielkie i stuzyty realizacji zadan
zwigzanych z wykonywaniem kary. [str. 20-21]

Wspotpraca samorzadu gmin z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci sprowadzata sie
z reguty do formalnego wypetniania obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Woéjtowie,
burmistrzowie i prezydenci miast ograniczali sie do wyznaczania miejsc i podmiotéw, w ktérych
wykonywane byty prace na cele spoteczne, nie zwracajac uwagi ani na potencjalne korzysci dla
spotecznosci lokalnej, ani na znaczenie tych prac dla resocjalizacji skazanych. Sady nie korzystaty
natomiast z uprawnienia do okreslania potrzeb w zakresie rodzaju prac powierzanych skazanym?®.
W konsekwencji osobom tym powierzano czesto zbedne czynnosci. Brak jest réwniez instrumentow
pozwalajgcych na ocene efektywnosci prac®, a ich organizatorzy czesto nie przywiazuja wagi do tego,
by byty one nie tylko istotne dla spoteczenstwa, ale tez rozwijaty — w miare mozliwosci — kwalifikacje
skazanych.

m Uwagi i wnioski

Wyniki kontroli uprawniaja do stwierdzenia, ze dziatalno$¢ gmin i wyznaczonych przez
nie podmiotoéw zaspokaja zgtaszane przez sady potrzeby co do liczby miejsc wykonywania przez
skazanych prac na cele spoteczne, ale efektywnosc¢ prac jest znikoma. Pomimo odcigzenia tych
podmiotéw, od 8 czerwca 2010 r., od ponoszenia naktaddéw na badania lekarskie skazanych oraz
ubezpieczania ich od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej, wiekszos¢
z nich widzi nadal przewage niedogodnosci niz korzysci w tworzeniu miejsc pracy dla oséb skazanych
na kare ograniczenia wolnosci.

Zdaniem NIK potrzebne jest wypracowanie rozwigzan systemowych zapewniajgcych uzyskiwanie
ewidentnych korzysci dla spotecznosci lokalnej i skazanych z wykonywania przez nich kary orzeczonej
w formie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub prac spotecznie uzytecznych.

Zdefiniowania przez sady wymagajg potrzeby i pozadane rezultaty prac wykonanych przez
skazanych, zwtaszcza w kontekscie wymiaru etycznego zasgdzonych kar — sptaty dtugu wobec
spoteczenstwa.

7 Obowiazek organizatora prac do 7 czerwca 2010 .

8 Efektywnosc prac oceniono na podstawie informacji uzyskanych od organizatorow.

9 W 11 przypadkach (na 16 skontrolowanych urzedéw) opinie sagdéw sprowadzaty sie do okreslenia przewidywanej liczby
skazanych do wykonywania pracy oraz ew. liczby godzin w przeliczeniu na jednego skazanego. Pie¢ opinii zawierato
wskazanie rodzaju pracy (w dwdch z nich okreslono réwniez miejsce jej wykonywania).

10 Z dniem 8 czerwca 2010 r. zniesiony zostat obowigzek informowania sadowego kuratora zawodowego o efektywnosci
prac wykonywanych przez skazanych.

" Zgodnie z reguty 67. zalecen przyjetych przez Komitet Ministrow Rady Europy 19 pazdziernika 1992 r. pn. ,Europejskie
reguty postepowania, dotyczqce sankcjii Srodkéw alternatywnych” prace wykonywane na rzecz spotecznosci nie moga byc¢
bezcelowe; musza one by¢ spotecznie uzyteczne i istotne, a takze w miare mozliwosci rozwija¢ kwalifikacje sprawcy.
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Organy samorzadu terytorialnego powinny™:

® podjac wspodtprace z prezesami sagddw i kuratorami sgdowymi, w celu lepszego zdiagnozowania

potrzeb dotyczacych rodzaju prac oraz miejsc ich wykonywania,

® wyznacza¢ podmioty zapewniajace skazanym prace spotecznie uzyteczng i w miare mozliwosci

podnoszaca ich kwalifikacje.

Od organizatoréw nalezy oczekiwac realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw [str. 21] oraz
przydzielania skazanym (w porozumieniu z nadzorujacymi odbywanie kary kuratorami sgdowymi) prac
przynoszacych wymierne korzysci. Szersza wspotpraca z kuratorami sgdowymi powinna przyczynic
sie tez do resocjalizacji skazanych.

12 Whioski skierowane po kontroli do poszczegéinych jednostek zostaty omoéwione w rozdziale 3.5.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

. Uwarunkowania organizacyjne i prawne

Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne stanowi obowigzek skazanego wchodzacy
w zakres orzekanej przez sad kary ograniczenia wolnosci, normowany przepisami art. 34 § 2 pkt 2
iart.35 & 1i 3 Kodeksu karnego®, art. 56-58 Kodeksu karnego wykonawczego" (w przypadku
przestepstw), art. 22 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego skarbowego® (w przypadku przestepstw skarbowych)
orazart. 20 § 2 pkt 2 i art. 21 § 1i 3 Kodeksu wykroczen'® (w przypadku wykroczen). Przy czym:

— do 7 czerwca 2010 r. prace w ramach kary za przestepstwo lub wykroczenie mozna byto odbywac
w zaktadzie pracy (komunalnym lub wskazanym przez sad), placoéwce stuzby zdrowia lub opieki
spotecznej, organizadji lub instytucji niosacej pomoc charytatywna na rzecz spotecznosci lokalnej,

— zdniem 8 czerwca 2010 r. katalog ww. miejsc odbywania kary dotyczy jedynie wykroczen, zas
praca w ramach kary za przestepstwo moze by¢ wykonywana w podmiotach, ktérych organem
zatozycielskim jest organ gminy, powiatu lub wojewddztwa, w panstwowych lub samorzadowych
jednostkach organizacyjnych oraz w spétkach prawa handlowego z wytagcznym udziatem
Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu badz wojewdédztwa. Praca ta moze byc takze wykonywana
na rzecz instytugji lub organizacji reprezentujacych spotecznos¢ lokalng, placéwek oswiatowo-
wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw
socjoterapii, placobwek stuzby zdrowia", jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, fundacji,
stowarzyszen i innych instytucji lub organizacji uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc
charytatywng — za ich zgoda (art. 56 § 2 i 3 K.k.w.).

Praca spotecznie uzyteczna stanowi orzeczony przez sad sposdb zamiennego wykonania kary
grzywny, jesli jej egzekucja okazata sie bezskuteczna. Ten rodzaj pracy normujg przepisy art. 45 K.k.w."®
(w przypadku przestepstw), art. 185 K.k.s” (w przypadku wykroczen skarbowych) i art. 25 § 1 K.w.*°
(w przypadku wykroczen). Zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng nastepuje po wyrazeniu

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Art. 35 § 3 Kodeksu karnego uchylony z dniem
8 czerwca 2010 r. na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr. 206, poz. 1589 ze zm.).

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), zwany dalej K.k.w.

15 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.), zwany dalej K.k.s.

16 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.), zwany w dalszej tresci K.w. Art. 21 § 3
zostat uchylony z dniem 8 czerwca 2010 r. przez art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r., wymienionej w przypisie 15.

7°-0d 1 lipca 2011 r. podmiotéw leczniczych w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej.

8 Przepis stanowi, ze jezeli egzekucja grzywny okaze sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona
bezskuteczna, sad moze zamieni¢ grzywne nieprzekraczajaca stu dwudziestu stawek dziennych, po uprzednim wyrazeniu
zgody przez skazanego, na prace spotecznie uzyteczna, przyjmujac, ze dziesie¢ stawek dziennych jest rbwnowaznych
miesigcowi pracy spotecznie uzytecznej, z zaokragleniem do petnego miesiaca. Prace spotecznie uzyteczng okresla sie
w miesigcach.

19 Zgodnie z art. 185 K.k.s , jezeli ukarany za wykroczenie skarbowe nie uisci w terminie wymierzonej kary grzywny, a nie
mozna jej sciagnac w drodze egzekudji, sad po uprzednim wyrazeniu zgody przez ukaranego moze zamienic kare grzywny
na prace spotecznie uzyteczng, okreslajac jej rodzaj i czas trwania. Praca spotecznie uzyteczna orzekana na podstawie
K.k.s trwa najkrécej siedem dni, najdtuzej trzy miesiace; okresla sie ja w dniach i miesigcach. Od 1 stycznia 2012 r. praca
spotecznie uzyteczna moze by¢ orzeczona, jesli egzekucja grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy
wynika, ze bytaby ona bezskuteczna. Zmiane te wprowadzono na podstawie art. 6 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431).

20 Zgodnie z powotanym przepisem, jezeli egzekucja grzywny w kwocie przekraczajgcej 500 zt okaze sie bezskuteczna,
mozna po wyrazeniu zgody przez ukaranego, zamieni¢ grzywne na prace spotecznie uzyteczng, okreslajac jej rodzaj i czas
trwania. Praca spofecznie uzyteczna, orzekana na podstawie K.w., trwa najkrécej tydzien, najdtuzej dwa miesigce.
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zgody przez skazanego. Praca ta wykonywana jest w tych samych podmiotach, co praca na cele
spoteczne.

Zakres obowiazkéw organdw gmin (wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast), zwigzanych
zwykonywaniem kary ograniczenia wolnosci potgczonej z praca na cele spoteczne, ulegt rozszerzeniu
od 8 czerwca 2010 r.:

— do 7 czerwca 2010, organ gminy*' wyznaczat podmioty obowigzane do przyjecia skazanego, jesli
byt ich organem zatozycielskim, zas podmioty dla ktérych organem zatozycielskim byty organy
powiatu lub wojewddztwa, wyznaczane byty przez te organy. Pozostate podmioty wyznaczat
za ich zgoda sad (art. 56 § 3 K.k.w. w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r.). Regulacje
taka zawierat takze § 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie
podmiotow, w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie
uzyteczna®,

— od 8 czerwca 2010, zgodnie z§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca
2010 r. w sprawie podmiotéw, w ktdrych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca
spotecznie uzyteczna®, wojt gminy moze wyznaczac nie tylko podmioty, dla ktérych jest organem
zatozycielskim, ale takze inne panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, spétki prawa
handlowego z wytacznym udziatem Skarbu Panstwa, gminy, powiatu lub wojewddztwa.

Zgodnie z powotanymi rozporzadzeniami, woéjt (do 7 czerwca 2010 r. takze organ powiatu
i wojewddztwa) wyznaczat wskazane podmioty uwzgledniajac przesytang mu corocznie opinie
prezesa sadu rejonowego, sporzadzana nie pdzniej niz do 15 pazdziernika (do 2010 r. - nie pdzniej niz
do 30 stycznia). Opinia dotyczyta potrzeb w zakresie wykonywania pracy przez skazanych i okreslata
w szczegOlnosci przewidywang na kolejny rok kalendarzowy liczbe skazanych zobowigzanych
do wykonywania pracy, niezbedna liczbe godzin w przeliczeniu na jednego skazanego oraz, w miare
potrzeby, rowniez miejsce i rodzaj pracy. Wéjt, w terminie 30 dni od otrzymania opinii, przekazuje
prezesowi sadu rejonowego informacje o wyznaczonych podmiotach. Od 8 czerwca 2010 r. przekazuje
te informacje takze radzie gminy (wraz z opinig prezesa sadu) i przesyta jej aktualizacje wtasciwemu
zespotowi kuratorskiej stuzby sadowej, w terminie 14 dni od daty wystgpienia zmiany. Wéjt prowadzi
rowniez wykaz podmiotéw, zobowigzanych do przyjecia skazanych w celu wykonywania pracy.

Podmiotem przyjmujacym skazanych w celu wykonywania pracy moze by¢ takze urzad gminy
(miejski). Sytuacja taka wystepuje gtéwnie w mniejszych gminach, w ktérych nie dziatajg samorzadowe
zakfady budzetowe.

Wojt informuje sadowego kuratora zawodowego o wyznaczonych dla skazanych miejscach pracy,
rodzaju pracy oraz osobach odpowiedzialnych za jej organizowanie i kontrolowanie przebiegu. Osoby
odpowiedzialne informujg niezwtocznie kuratora o istotnych okolicznosciach dotyczacych przebiegu
pracy i zachowania sie skazanego (art. 58 § 1 i 2 K.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od 8 czerwca

21 W przepisie uzywano okreslenia wtasciwy organ jednostki samorzqdu terytorialnego.

22 Dz. U.Nr 56, poz. 544, zwane dalej rozporzadzeniem z 2004 r., uchylone z dniem 7 czerwca 2010 r.

23 Dz. U.Nr 98, poz. 634, zwane dalej rozporzadzeniem z 2010 r., obowigzuje od 8 czerwca 2010 .

24 Do 7 czerwca 2010 r. wykaz ten obejmowat jedynie podmioty, dla ktérych wojt byt organem zatozycielskim, a od 8 czerwca
2010 r. obejmuje takze podmioty, dla ktérych organem zatozycielskim jest organ powiatu lub wojewédztwa, inne
panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne, spo6tki prawa handlowego z wytagcznym udziatem Skarbu Panistwa,
gminy, powiatu lub wojewddztwa. Wykaz zawiera w szczegdlnosci: nazwe i adres podmiotu, miejsce i rodzaj pracy, liczbe
skazanych, ktérzy mogliby wykonywac prace i dane osoby odpowiedzialnej za organizowanie i kontrolowanie pracy
(do 7 czerwca 2010 r. takze liczbe godzin pracy na jednego skazanego).
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2010 r; poprzednia regulacja stanowita o obowiazkach podmiotéw przyjmujacych skazanych do pracy,
nie zas$ oséb odpowiedzialnych za organizowanie i kontrolowanie pracy).

Z dniem 8 czerwca 2010 r. zniesiono przepis stanowigcy, ze kwoty odpowiadajace wynagrodzeniu,
jakie za wykonang prace na cele spoteczne nalezatoby zaptaci¢, gdyby zostata wykonana na podstawie
umowy o prace lub $wiadczenie ustug, przeznacza sie w szczegdlnosci na cele zwigzane z organizowaniem
i kontrolowaniem pracy skazanych (art. 58 § 3 K.k.w. w brzmieniu sprzed 8 czerwca 2010 r.).

Podmiot wyznaczony przez wéjta obowiagzany jest przyjac¢ skazanego skierowanego przez
kuratora oraz przydzieli¢ mu prace, a takze pouczy¢ i zapozna¢ go z obowigzkami dotyczacymi pracy
i wymogow bhp, stosownie do § 4 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2004 r.i § 4 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
z 2010 r. Podmiot obowigzany jest prowadzi¢ ewidencje prac wykonanych przez skazanych, ktéra
—od 8 czerwca 2010 r. — przekazuje kuratorowi, w terminie przez niego wyznaczonym (§ 11 ust. 1
rozporzadzenia z 2004 r. i § 8 rozporzadzenia z 2010 r.). Podmiot wskazuje tez kuratorowi osobe
odpowiedzialng za organizowanie i kontrolowanie pracy skazanych, ktéra ustala harmonogram
ich pracy (okreslajacy czas pracy, miejsce i jej rodzaj przynajmniej na jeden miesigc) i przekazuje
jego odpis kuratorowi, a takze informuje kuratora o wykonaniu tego harmonogramu oraz o danych
dotyczacych pracy skazanego lub niewypetnieniu obowigzku pracy przez skazanego, stosownie
do § 9-10 rozporzadzenia z 2004 r. i § 7 rozporzadzenia z 2010 r.

Z dniem 8 czerwca 2010 r. obowigzki podmiotéw przyjmujacych skazanych zmniejszyty sie w zwigzku
z uchyleniem przepiséw rozporzadzenia z 2004 r. w zakresie:

— zryczattowanego wynagrodzenia pracownika organizujgcego prace skazanych oraz limitu skazanych
(10 0s6b), ktérych prace mogt on kontrolowac (§ 12 ww. rozporzadzenia),

— ubezpieczenia skazanych od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw i od odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przy wykonywaniu pracy (§ 5). Od 8 czerwca 2010 r.
wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw skazanych ponosi
Skarb Panstwa na podstawie art. 56 a K.k.w oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 maja 2010 r. w sprawie trybu postepowania przy zawieraniu przez podmioty uprawnione umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw skazanych wykonujgcych nieodptatna,
kontrolowang prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie uzyteczna®,

— badania lekarskiego skazanych na zasadach obowigzujacych pracownikéw, w celu ustalenia
zdolnosci do pracy na okreslonym stanowisku (§ 4 ust. 3 pkt 1).

Nadzér nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie w sprawach dotyczacych
wykonania tej kary naleza do sadu rejonowego, w ktérego okregu kara jest lub ma by¢ wykonywana
(art. 55 § 1 K.k.w). Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
ograniczenia wolnosci oraz - od dnia 8 czerwca 2010 r. - obowigzkéw natozonych na skazanego
odbywajacego te kare, wykonuje sgdowy kurator zawodowy (art. 55 § 2 K.k.w).

. Praktyka stosowania kary ograniczenia wolnosci w Polsce

Polskie sady orzekaja kare ograniczenia wolnosci w stosunku do 10-11,5% ogétu skazanych?’,
a w krajach Europy Zachodniej udziat kary zwigzanej z wykonywaniem prac na rzecz dobra ogélnego

25 Dz.U.Nr98, poz. 632.

26 Wg danych statystycznych za lata 2009-2010, ogtoszonych przez Departament Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Patrz rowniez K. Postulski: Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, Probacja Nr 3/2011, str. 118 i nast.
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wynosi do 30% w stosunku do ogétu orzekanych kar”. Np. w 2010 roku odsetek skazanych na kare
ograniczenia wolnosci wyniost 2,5% w sadach rejonowych okregu bielskiego, 18,6% w okregu
elblaskim i 32,5% w okregu stupskim?., Wyrazane sg poglady, ze kara ta mogtaby byc¢ orzekana w Polsce
znacznie czesciej. Jednostki samorzadu terytorialnego nie sa jednak zainteresowane pozyskiwaniem
nowych miejsc pracy, z powodu zwigzanych z tym dodatkowych obowigzkéw. Zwraca réwniez uwage
sceptycyzm ze strony organizatoréw prac, ktérzy czesto postrzegaja osoby skazane jako pracownikow
niewykwalifikowanych i potencjalnie niezdyscyplinowanych®.

Organizowanie warunkéw do odbywania kary ograniczenia wolnosci sprawia rowniez ktopoty
kuratorom, a efekty tej kary sa — w ich ocenie — zdecydowanie niewspétmierne do kosztéw i wysitkéw
zaangazowanych w jej wykonywanie. Wyniki badan przeprowadzonych w tej grupie zawodowej
wskazujg, ze wiekszos¢ kuratorow ma trudnosci z wyegzekwowaniem od skazanych wykonania
wyznaczonej im pracy. Wséréd innych problemoéw zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia
wolnosci kuratorzy wskazuja na wyznaczanie przez samorzady nieodpowiednich zaktadow pracy,
a takze na niedostateczne srodki finansowe angazowane w celu wykonywania kar*.

Doswiadczenia kuratoréw z okregu stupskiego wskazuja, ze prawidtowe wykonywanie kary
ograniczenia wolnosci moze przysparzac znaczacych korzysci, zaréwno dla sadéw (mniejsza liczba kar
izolacyjnych), jak i dla samych gmin. W roku 2010 kara ograniczenia wolnosci stanowita 38% wszystkich
srodkéw wykonywanych przez kuratoréw w tym okregu, podczas gdy srednia krajowa wynosita 21%.
Systematycznie rosnaca liczba tej kategorii spraw (z 3086 w roku 2008 do 3983 w roku 2010) wptyneta
na wieksze zaangazowanie sie kuratoréw we wspotprace z samorzadami i pozyskiwanie zaktaddw
pracy, w ktérych kara ta mogta by by¢ odbywana. Przekonaniu sagdéw iz jest to kara skuteczna,
a przede wszystkim realnie mozliwa do wykonania, towarzyszyty dziatania kuratoréw, ktérzy czesto
— w celu przetamania nieufnosci samorzadowcéw — wykorzystywali osobiste kontakty z osobami
pracujacymi w urzedach gmin, szpitalach i innych instytucjach®.

Powinno to sktania¢ przedstawicieli samorzadu terytorialnego i organizatoréw prac do scislejszego
wspotdziatania z przedstawicielami kuratorskiej stuzby sadowej, a zarazem przyczyni¢ do tego,
ze orzeczenia sadéw beda wykonywane niezwtocznie i efektywnie.

m Wykonywanie zadan gmin w zakresie wyznaczania podmiotow organizujacych prace

Wprowadzenie z dniem 8 czerwca 2010 r. nowych przepisow, ktdre zniosty m.in. obowigzek
ponoszenia przez podmioty zatrudniajgce skazanych kosztéw ubezpieczenia, nie wptyneto
w istotny sposéb na zwiekszenie liczby tych placowek (w latach 2010-2011 liczba organizatoréow
prac w skontrolowanych gminach wzrosta zaledwie o 10%%). Gminy nie korzystaty takze z mozliwosci
wyznaczania nowych podmiotéw z katalogu rozszerzonego o placéwki o$wiatowo-wychowawcze
i stuzby zdrowia, stowarzyszenia oraz inne instytucje lub organizacje uzytecznosci publiczne;.

27 ). Zagorski: Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spotecznie uzytecznej.

28 Kara ograniczenia wolnosciw praktyce orzeczniczeji wykonawczej polskiego wymiaru sprawiedliwosci, materiaty z konferencji
zorganizowanej w 2011 r. przez Departament Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.

29 K. Gierzynski — wg. materiatatéw z konferencji nt. Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci w okregu Sqdu Okregowego
w Stupsku.

30 M. Jankowski: Praca na rzecz spotecznosci (community service) w niektdrych krajach, Warszawa 2010, str. 14.
31 Patrz K. Gierszynski Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci w okregu Sqdu Okregowego w Stupsku.
32 750 podmiotéw w 2010 roku do 55 w roku 2011.
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Pietnascie sposrod 16 skontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego wywigzato sie
z obowigzku wyznaczenia podmiotéw, w ktérych wykonywane sa prace na cele spoteczne®.
Miejsc wykonywania kary ograniczenia wolnosci — mimo kilkakrotnych présb ze strony sadu - nie
wyznaczyt Burmistrz Miasta ltawy. W konsekwencji skazani kierowani byli do pracy do dwéch spotek
komercyjnych, ktére — zgodnie z postanowieniami rozporzadzeh w sprawie podmiotéw, w ktérych
jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci — nie mogty by¢ organizatorami prac. Praktyke te
zaakceptowat Prezes Sadu Rejonowego w Itawie, stwierdzajac, ze ,byty to jedyne podmioty, w ktérych
mozna byto wykonywac kare ograniczenia wolnosci”.

Burmistrzinformowat Prezesa Sqdu, ze ze wzgleddw organizacyjnych, prawnych oraz zuwagi na przedmiot dziatalnosci,
niemozZliwe jest przyjecie skazanych do pracy w zadnej z 16 jednostek organizacyjnych gminy (w tym trzech spétkach
zwytqcznym udziatem gminy). Wskazat m.in., ze czes¢ zadan gminy (np. utrzymanie porzqdku i czystosci, utrzymanie
zieleni, administrowanie cmentarzem komunalnym, remonty i budowa drég miejskich) zlecana jest do wykonania
podmiotom zewnetrznym, zas inne zadania z uwagi na ograniczenia prawne (np. ochrone danych osobowych i informacji
niejawnych) oraz bezpieczeristwo mieszkaricdw nie mogq by¢ realizowana z udziatem osob, co do ktdrych zaufanie,
zuzasadnionych wzgleddw, jest ograniczone. Jednoczesnie gotowos¢ przyjecia skazanych zadeklarowaty dwie spétki prawa
handlowego (dla ktdrych gmina nie byta organem zatozycielskim, bqdz wytqcznym udziatowcem), tj. Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych ,Eko” sp. z o.0. w Itawie oraz Wielobranzowy Zaktad Ustugowo-Produkcyjny i Handlowy ,Spomer”
sp.zo.o. w ltawie. W okresie objetym kontrolg do wskazanych wyzej spétek skierowano 653 skazanych, ktdrzy przepracowali
w nich nieodptatnie 31.423 godziny, co w ocenie sqdu w petni zaspokajato jego potrzeby.

W jednym przypadku wyznaczenie podmiotu nastgpito z naruszeniem art. 56 § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego®*.

W 2009 roku Prezydent Miasta Lublina wyznaczyt do wykonywania kary ograniczenia wolnosci Prawostawny Dom
Pomocy Spotecznej Diecezji Lubelsko-Chetmskiej w Lublinie. Zgodnie z wymienionym wyzej przepisem, zaktady pracy,
placowki stuzby zdrowia lub opieki spotecznej oraz inne instytucje lub organizacje niosqce pomoc charytatywnq, wzglednie
reprezentujqce spotecznosc lokalng, dla ktérych organem zatozycielskim nie jest organ samorzqdu terytorialnego,
wyznacza sqd za ich zgodq.

Przy wyznaczaniu podmiotéw uwzgledniano opinie wiasciwych prezeséw sadéw rejonowych
co do potrzeb w zakresie liczby miejsc pracy dla skazanych. Trudnosci z wyznaczeniem podmiotéw
dysponujacych odpowiednig liczba miejsc pracy wystapity w Bydgoszczy, Grudzigdzu, Ostrowcu
Swietokrzyskim, Kaliszu i w Biatymstoku.

Z powodu likwidacji z dniem 30 listopada 2010 r. Zaktadu Robét Publicznych w Bydgoszczy — gtdwnego podmiotu
zatrudniajqcego skazanych — pojawito sie ryzyko niewykonywania w 2011 r. orzekanych kar. Podmioty wskazane przez
Prezydenta Miasta Bydgoszczy (Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej oraz Zarzqd Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy) nie zaspokajaty w petni potrzeb Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy. Dopiero wyznaczone w | pétroczu 2011 r.
kolejne cztery podmioty (tj. Schronisko dla Zwierzqt, Lesny Park Kultury i Wypoczynku ,Myslecinek” Sp. z o.0., Spétdzielnia
Socjalna,Bydgoszczanka” oraz Bydgoskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0.) zapewnity — w opinii prezesa
sqdu — odpowiedniq liczbe miejsc pracy oraz wtasciwie wywiqzywaty sie ze swoich zadan.

W Grudzigdzu, pomimo likwidacji w 2008 r. Miejskiego Zaktadu Uzytecznosci Publicznej oraz rezygnacdji z przyjmowania
skazanych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami, nie wyznaczono nowych podmiotéw
organizujqcych prace (w ocenie Prezesa Sqdu Rejonowego w Grudzigdzu niedobdr na koniec grudnia 2008 r. siegat
200 miejsc pracy). Skuteczne dziatania, zakoriczone pozyskaniem do wspétpracy dwoch placéwek, tj. Schroniska dla
Bezdomnych im. sw. Brata Alberta i Domu Pomocy Spotecznej nr 1 (jednostki organizacyjnej miasta), podjete zostaty przez
kuratorskg stuzbe sqdowq. W kolejnych latach liczba wyznaczonych podmiotdw organizujqcych prace wzrosta z czterech
w 2009 . do siedmiuw 2010r.i osmiu w | potowie 2011 r., co zapewnito sprawne wykonywanie kary ograniczenia wolnosci.

33 Wyznaczono 54 jednostki samorzgdowe. Urzad Gminy w Elblagu i Urzad Miasta w Garwolinie wykonywaty jednoczesnie
zadania zwiagzane z zatrudnianiem oséb skazanych.

34 K.k.w. w brzmieniu obowigzujagcym do 7 czerwca 2010 r.
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Problemy wystqpity réwniez w Ostrowcu Swietokrzyskim. Jeden z trzech wyznaczonych tam podmiotéw — Zaktad
Ustug Miejskich — wstrzymat przyjmowanie skazanych w okresie od czerwca 2010 r. do sierpnia 2011 r. (w tym czasie
positkowano sie m.in. organizowaniem prac w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji).

W Kaliszu nie zapewniono warunkdw do wykonywania kar przez osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
lub przewlekle chore. Jednostki organizacyjne miasta przyjmowaty skazanych gtéwnie do prac fizycznych, wymagajqcych
dobrego stanu zdrowia. Stworzenie warunkéw do odbywania kary ograniczenia wolnosci przez osoby niepetnosprawne
stanowi réwniez duzy problem w okregu biatostockim. W opinii Prezesa Sqdu Rejonowego w Biatymstoku, Zzaden podmiot
na terenie miasta oraz powiatu biatostockiego nie zapewnia zatrudnienia w warunkach pracy chronionej.

Dziesieciu woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw nie wypetnito obowigzku poinformowania rad
gmin o podmiotach wyznaczonych do zapewnienia pracy skazanym oraz nie przedstawito radom
opinii prezeséw sadéw dotyczacych potrzeb w tym zakresie®. W jednym przypadku przekazanie tych
informacji nastapito z ponad trzymiesiecznym opdznieniem w stosunku do przewidzianego terminu.

Prezydent Miasta Bydgoszczy, z powodu trudnosci z wyznaczeniem odpowiedniej liczby podmiotéw na 2011 r.,
przekazat Radzie Miasta stosowngq informacje oraz opinie dotyczqcq potrzeb sqdu w zakresie wykonywania pracy przez
skazanych dopiero po 104 dniach od otrzymania opinii Prezesa Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy. Zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzqdzenia z 2010 r., powyzsza informacja wraz z opiniq Prezesa Sqdu Rejonowego winna zostac przekazana
w terminie 30 dni od otrzymania tejze opinii.

Osiem z 16 skontrolowanych urzedéw gmin nie prowadzito wykazéw podmiotéw obowigzanych
do przyjecia skazanych (przy czym w trzech przypadkach z uwagi na organizowanie prac tylko przez
jeden podmiot)*®. W pozostatych urzedach prowadzono wykazy zawierajgce wymagane przepisami
informacje (w Urzedach Miast w Ostrowcu Swietokrzyskim i w Skarzysku Kamiennej nie byty one
aktualizowane).

W Urzedzie Miasta w Skarzysku Kamiennej prowadzono wykaz niespetniajqcy wymogow okreslonych w rozporzqgdzeniu
22010 . (nie zawierat informacji o rodzaju pracy, liczbie skazanych, ktérzy mogliby jq wykonywac oraz danych osoby
odpowiedzialnej za organizowanie i kontrolowanie pracy). W wykazie nie ujeto takze nowego podmiotu (Miejskiej
Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0.), ktdry na wtasna prosbe i po akceptacji Prezydenta Miasta zostat wyznaczony
do przyjmowania skazanych.

Wykaz prowadzony w Urzedzie Miejskim w Ostrowcu Swietokrzyskim zawierat zbedne dane dotyczqce liczby godzin
pracy w przeliczeniu na jednego skazanego.

NIK zwraca uwage na przyktady dobrych praktyk dotyczacych wspotpracy gmin z przedstawicielami
wymiaru sprawiedliwosci®.

Biuro Polityki Spotecznej Urzedu Dzielnicy Biatoteka wspdlnie z Sqdem Okregowym w Warszawie i Sqdem Okregowym
dla Warszawy Pragi, zorganizowato w czerwcu 2011 r. konferencje poswieconq wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci.
Wezieli w niej réwniez udziat przedstawiciele podmiotéw organizujqcych prace. Uczestnicy konferencji dostrzegli potrzebe
cyklicznego (raz w roku) organizowania tego typu spotkar w sktadzie rozszerzonym o przedstawicieli Policji i Prokuratury.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubartowie, prowadzit - w ramach realizacji Miejskiej Strategii Rozwigzywania
Problemdéw Spotecznych - dziatalnos¢ resocjalizacyjnq we wspdtpracy z kuratorami spotecznymi i zawodowymi
zatrudnionymi w Osrodku Kuratorskim przy Sqdzie Rejonowym w Lubartowie. Sprawozdania z wykonania zadan
okreslonych w Strategii sktadano corocznie Radzie Miasta.

35 Burmistrz Suprasla, Prezydent Miasta Suwatk, Prezydent Grudzigdza, Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego,
Burmistrz Gminy Steszew, Burmistrz Miasta ltawy, Burmistrz Miasta Bartoszyce, Wéjt Gminy Elblag, Burmistrz Miasta Garwolin
oraz Prezydent m. st. Warszawy (na ktérym spoczywat ten obowigzek w odniesieniu do podmiotéw organizujacych prace
na terenie dzielnicy Biatoteka).

36 Wykazy nie byty prowadzone w Urzedzie Gminy w Elblggu (organizatorem prac byt Urzad), w Urzedzie Dzielnicy Biatoteka
(wykaz prowadzony byt w Urzedzie m. st. Warszawy) oraz w Urzedach Miast: w ltawie, Bartoszycach, Garwolinie, Supraslu,
Koronowie i Steszewie (organizatorem prac w kazdej z trzech ostatnich gmin byt jeden podmiot).

37 Biatoteka, Bydgoszcz, Elblag i Lubartéw.
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Dziatania resocjalizacyjne podejmowat takze, w ramach szeroko pojetej pomocy postpenitencjarnej, Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Bydgoszczy. Na pomoc te sktadaly sie m.in. takie elementy jak: aktywizacja spoteczna i zawodowa,
pomoc prawna, terapeutyczna, psychologiczna, czy celowa pomoc materialna.

m Wypetnianie przez wyznaczone podmioty obowigzkéw w zakresie zapewnienia
odpowiednich warunkéw do wykonywania prac przez skazanych

3.2.1. Wlatach 2009-2010iw | potowie 2011 roku 20 skontrolowanych podmiotéw przyjeto tacznie
4,1 tys. skazanych, w tym okoto 3,1 tys. 0s6b*® do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w ramach kary ograniczenia wolnosci oraz 1 tys. os6b** do odbywania zastepczej
kary (za niesciagalna grzywne) w formie pracy spotecznie uzyteczne;j.

Stwierdzono dwa przypadki odmowy przyjecia do pracy oséb skazanych w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzqt
w Warszawie, spowodowanej brakiem srodkéw na sfinansowanie badari lekarskich tych os6b™®.

Obowiazujace od 8 czerwca 2010 r. przepisy natozyty na wyznaczone podmioty obowigzek
przyjmowania skazanych skierowanych do pracy przez sadowego kuratora zawodowego (wczesniej
kierowanie skazanych nalezato do kompetencji sagdu) oraz niezwtocznego informowania o kazdym
przypadku niezgtoszenia sie do pracy. Podmioty organizujgce prace skazanych nie dysponowaty
jednak instrumentami dyscyplinujagcymi skazanych. Czas od skierowania skazanego przez sad lub
kuratora do dnia stawienia sie w celu odbywania kary* wynosit do 14 dni —w 30,5% zbadanych spraw,
od 14 do 30 dni - w 15,2% i powyzej 30 dni — w 26,8% spraw. W 36 przypadkach skazani stawili sie
do pracy po uptywie ponad trzech miesiecy od dnia skierowania, zas 206 skazanych (27,5%), mimo
skierowania nie stawito sie w podmiotach organizujacych prace.

Na przyktad jeden ze skazanych, wobec ktérego orzeczona zostata kara szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiqgzkiem wykonania nieodptatnej pracy spotecznej w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Koronowie
w wymiarze 30 godzin miesiecznie, stawit sie w celu odbywania kary 1 kwietnia 2010, tj. po uptywie ponad dwdch lat
od dnia otrzymania przez ZGKiM skierowania z sqdu (19 lutego 2008 r.). W okresie tym Zaktad dwukrotnie (7 maja 2008 r.
i 23 listopada 2009 r.) informowat sqd o niestawieniu sie skazanego do pracy, podczas gdy — zgodnie z obowiqzujgcymi
wéwczas przepisami* — winien byt niezwtocznie zawiadomic¢ o tym sqdowego kuratora zawodowego.

Skazany, wobec ktérego Sqd Rejonowy w Suwatkach orzekt kare ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 240 godzin, zgtosit sie do Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji
w Suwatkach dopiero po 467 dniach od daty otrzymania przez Przedsiebiorstwo skierowania z sqdu. Pomimo
comiesiecznego informowania kuratora sqdowego o niestawieniu sie skazanego do odbywania kary, Przedsiebiorstwo
nie dysponowato wiedzq o przyczynach zwtoki, ani o podejmowanych wobec skazanego dziataniach dyscyplinujgcych
lub zastosowanej karze zastepczej.

3.2.2. Wiekszos¢ skontrolowanych podmiotéw zatrudniato skazanych niezwtocznie po ich zgtoszeniu
sie w celu wykonywania kary (czas oczekiwania na podjecie pracy nie przekraczat 14 dni). Tylko
w 50 przypadkach (7% ogotu spraw objetych kontrolg) skazani oczekiwali ponad 30 dni.

38 Dane szacunkowe. Cztery z 20 podmiotéw objetych kontrolg nie dysponowaty doktadna liczba tych oséb. Wynikato
to z nieinformowania przez sgdy/kuratoréw sagdowych o rodzaju kary (sytuacja taka miata miejsce np. w Domu Pomocy
Spotecznej ,Kalina” w Lublinie) lub z braku takich danych w wykazach prowadzonych w podmiotach organizujacych prace
(np. w Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat w Warszawie).

39 Jak wyzej.

40 Dotyczyto to okresu sprzed wejscia w zycie przepiséw uchylajacych obowigzek poddawania skazanych badaniom lekarskim
przez podmioty organizujgce prace.

41 Dane z analizy 749 spraw (od 12 do 47 w kazdym z podmiotéw objetych kontrolg).

42 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podmiotow, w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia
wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U. Nr 56, poz. 544).
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Z powodu braku mozliwosci zapewnienia pracy (spowodowanego przekroczeniem miesiecznego limitu oséb
odbywajqcych kare) w Biatoteckim Osrodku Sportu w Warszawie nie przyjeto, w wyznaczonym przez sqd/kuratora
terminie, czterech skazanych (osoby te oczekiwaty na rozpoczecie wykonywania pracy od 45 do 81 dni).

Réwniez z przyczyn lezqcych po stronie Zaktadu Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Bartoszycach (brak miejsc) osmiu
skazanych oczekiwato na rozpoczecie pracy od 33 do 72 dni.
3.2.3. W 18(z20 skontrolowanych) podmiotach stwierdzono uchybienia zwigzane z organizowaniem
prac. Do najczesciej powtarzajacych sie nieprawidtowosci nalezaty:
- niepoddawanie skazanych badaniom lekarskim (w okresie do 7 czerwca 2010 r.). Pie¢ podmiotow
nie skierowato skazanych na badania, w trzech przypadkach badaniami nie objeto wszystkich
skazanych, zas w osmiu na badania kierowano réwniez osoby zatrudnione po 8 czerwca 2010,

- nieubezpieczanie skazanych od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw oraz odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przy wykonywaniu pracy (w okresie
do 7 czerwca 2010 r.). Skazanych nie ubezpieczyto dziewie¢ z 16 skontrolowanych podmiotdw,
zas$ piec sposrdd pozostatych 11 organizatoréw prac ubezpieczato skazanych réwniez po 7 czerwca
2010r,, mimo iz obowigzek ten spoczywa obecnie na dyrektorach sagdéw okregowych, wykonujacych
te zadania w imieniu Skarbu Parstwa;

- nieprzeszkolenie skazanych w zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolen
nie przeprowadzity trzy podmioty®, za$ cztery inne nie udokumentowaty przeszkolenia skazanych;

- niezapewnienie odziezy i obuwia roboczego przez 18 podmiotéw (wiekszos¢ podmiotéw
zatrudniata skazanych do prostych prac porzadkowych, nie wymagajacych - w ich ocenie -
stosowania odziezy ochronnej).

Na przyktad skazanym zatrudnionym na stanowisku obstugi linii technologicznej do segregacji odpadéw
w Zaktadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Suwatkach, zapewniono jedynie rekawice robocze i fartuch ochronny,
mimo Ze - zgodnie z zarzqdzeniem dyrektora Zaktadu — pracownikom segregujqcym odpady przystugiwato m.in.
ubranie drelichowe, obuwie robocze i koszula flanelowa. Z przydzielania skazanym odziezy zrezygnowano z przyczyn
ekonomicznych (zwigzanych z czestymi przypadkami jej utraty).

W Zaktadzie Ustug Komunalnych w Bartoszycach wprowadzono - jako jeden z warunkéw dopuszczenia
do wykonywania pracy na danym stanowisku — wymag zapewnienia odziezy i obuwia roboczego przez samych skazanych.
Otrzymywali oni tylko rekawice ochronne i kamizelki ostrzegawcze. Skazani, poza pracami porzgdkowymi na terenie
miasta, wykonywali roboty rozbidrkowe urzqdzeri komunalnych, uczestniczyli w wycinkach i pielegnacji drzewostanu
oraz w zimowym utrzymaniu drdg i ciggdw pieszych, a takze prowadzili roboty ziemne). W ocenie dyrektora Zaktadu
wykonywane przez skazanych zadania nie wymagaty stosowania specjalistycznej odziezy i obuwia roboczego.

Praktyka ta byt niezgodna z przepisami § 4 ust. 3 pkt 3 rozporzqdzenia z 2004 r. oraz § 4 ust. 4 pkt 2 rozporzqdzenia
z2010r.,, w mysl ktérych podmiot przyjmujqcy skazanego jest zobowigzany zapewni¢ mu bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, w tym odziez i obuwie robocze przewidziane na danym stanowisku;

- nieprzestrzeganie miesiecznego wymiaru czasu pracy okreslonego w orzeczeniach sadu (w czterech
podmiotach). Nie miato to jednak wptywu na taczny wymiar wykonanych kar, ktory byt zgodny

z orzeczeniami sgdowymi. Praktyka ta nie byta kwestionowana przez sady i stosowana w sytuacji,

gdy skazany z réznych przyczyn (z powodow losowych, rodzinnych, itp.) nie mégt wykonywac

pracy w wymiarze godzin przewidzianych w danym miesigcu.

W Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Steszewie 20 z 29 skazanych wykonywato kare w wymiarze
godzin lub miesiecy innym niz wskazany w orzeczeniach sqdu. Prezes Sqdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
wyrazit poglqd (podzielany przez kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sqdowej), ze usprawiedliwione odstepstwa

43 Miejskie Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Skarzysku Kamiennej, Zaktad Budzetowy ,Targowiska Miejskie” w Ostrowcu
Swietokrzyskim i Centrum Sportu i Kultury w Garwolinie.
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od okreslonego w orzeczeniu miesiecznego wymiaru czasu pracy, nie wykluczajq realizacji celéw stawianych karze
ograniczenia wolnosci. W ocenie prezesa sqdu ,sciste, literalne, przestrzeganie liczby godzin, ktére w kolejnych miesigcach
miaty by¢ przepracowywane powodowatyby nadmierne, niepotrzebne utrudnienia (po stronie podmiotu, w ktérym
wykonywana jest praca) i dolegliwosci dla skazanego (...)".

Cztery takie przypadki stwierdzono réwniez w Komunalnym Zaktadzie Budzetowym w Supraslu. Np. w jednej ze spraw
osoba skazana na kare czterech miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, faktycznie odpracowata siedem dni w listopadzie 2008 .,
dwa dni w grudniu 2008 r. oraz szes¢ dni w marcu 2009 r. (przy zatoZeniu, ze dzienny wymiar czasu pracy wynosit osiem
godzin, osoba ta przepracowata odpowiednio: 56, 16 i 48 godzin miesiecznie).

Podobne sytuacje wystqpity w Biatoteckim Osrodku Sportu w Warszawie oraz w Osrodku Sportu, Rehabilitacji
i Rekreacji w Kaliszu (w podmiotach tych stwierdzono — odpowiednio — trzy i 17 omawianych przypadkéw na 47 18 oséb
wykonujqcych prace). Sqd Rejonowy w Kaliszu réwniez nie kwestionowat takiej praktyki wskazujqc, Ze wobec zwiekszenia
sie liczby orzekanych kar i matej liczby podmiotdw, w ktérych mogq byc¢ one wykonywane, rygorystyczne przestrzeganie
tej zasady jest utrudnione.

W Osrodku Sportu, Rehabilitacji i Rekreacji w Kaliszu stwierdzono trzy przypadki wykonania kary ograniczenia
wolnosci w wymiarze przekraczajqcym okreslony w orzeczeniu sqdowym o: 0,5 godz., 2,5 godz. i 5 godzin.

m Organizowanie i kontrolowanie pracy skazanych

Trzynascie, tj. 65% podmiotéw organizujacych prace skazanych, wyznaczyto osoby odpowiedzialne
za nadzorowanie i kontrolowanie tych prac oraz wspétdziatanie z kuratorska stuzba sagdowa.
Pozostatych siedem®, w wyniku zaniedban lub niedostatecznej wiedzy, nie dopetnito tego obowiagzku
lub wyznaczyto osoby odpowiedzialne w sposéb niezgodny z przepisami.

Komunalny Zaktad Budzetowy w Supraslu nie wskazywat sqdowemu kuratorowi zawodowemu pracownika
odpowiedzialnego za organizowanie i kontrolowanie pracy skazanych, gdyz osobe te (kierownika KZB) wskazat Burmistrz
Suprasla, przy wyznaczaniu Zaktadu jako podmiotu obowigzanego do przyjecia skazanych w celu odbywania kary. Byto
to niezgodne z postanowieniami § 8 rozporzqdzenia z 2004 r. i § 6 rozporzqdzenia z 2010 r., w mys| ktérych to podmiot
wskazuje sqdowemu kuratorowi zawodowemu pracownika odpowiedzialnego za organizowanie i kontrolowanie pracy
skazanych.

W Centrum Sportu i Kultury w Garwolinie pracownik odpowiedzialny za nadzorowanie i kontrolowanie pracy
skazanych (kierownik obiektéw sportowych) zostat wyznaczony na podstawie ustnego polecenia Dyrektora Centrum.

Dziewie¢ podmiotow nie prowadzito wymaganej dokumentacji w postaci harmonogramu pracy
skazanych, a sze$¢ réwniez nie ewidencjonowato tych prac, badz czynito to nierzetelnie®.

Harmonogramdw nie sporzqdzano m.in. w Zaktadzie Ustug Komunalnych w Bartoszycach, Miejskim Zaktadzie
Komunikacdji Sp. z 0.0. w Grudzigdzu i w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Steszewie. Wsrdd przyczyn
braku harmonograméw i trudnosci w ich opracowywaniu kierownicy tych placéwek wymieniali m.in.: niezdyscyplinowanie
skazanych, nieregularne odbywanie kar, koniecznos¢ kierowania skazanych do prac wczesniej nieprzewidzianych,
powody osobiste.

W Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Steszewie czas pracy pieciu oséb (z 29 odbywajqcych kare)
nie byt ewidencjonowany.

44 Komunalny Zaktad Budzetowy w Supraslu, Centrum Sportu i Kultury w Garwolinie, Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z o.0.
w Kaliszu, Zaktad Budzetowy ,Targowiska Miejskie” w Ostrowcu Swietokrzyskim, Miejskie Ustugi Komunalne Sp. z 0.0.
w Skarzysku-Kamiennej, Zaktad Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Bartoszycach, Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z o.o.
w Grudzigdzu.

45 Poza podmiotami wymienionymi w przypisie 46., byty to réwniez: Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Steszewie, Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Suwatkach, Zaktad Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Koronowie, Zaktad Ustug Komunalnych w Bartoszycach, Miejski Osrodek Rekreacji i Wypoczynku
w Grudzigdzu, Osrodek Sportu, Rehabilitacji i Rekreacji w Kaliszu.
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Cztery podmioty*® nie sporzadzaty niektérych wymaganych informacji o przebiegu pracy
skazanych (dotyczacych np. rodzaju wykonywanych prac i ich efektywnosci, liczby przepracowanych
godzin) lub przekazywaty je sgdowemu kuratorowi zawodowemu z op6znieniem w stosunku
do terminéw okreslonych w przepisach regulujacych tryb wykonywania kary ograniczenia wolnosci®.

Na przyktad informacje dotyczqce wykonywania pracy przez dwéch sposrdd szesciu skazanych odbywajqcych
kary w Komunalnym Zaktadzie Budzetowym w Supraslu w latach 2009-2010, przekazano kuratorowi sgqdowemu
dopiero po zakoriczeniu odbywania przez nich kar. Kuratora nie poinformowano takze o czterech (sposrdd szesciu)
przypadkach niepodjecia przez skazanych pracy lub niezgtoszenia sie do Zaktadu. W pozostatych dwdch przypadkach
kuratora poinformowano po upfywie 42 i 89 dni od terminu wyznaczonego przez sqd. Niekompletna dokumentacja oraz
nieterminowe przesytanie przez KZB wymaganych informacji byty — w opinii Prezesa Sqdu Rejonowego w Biatymstoku -
jednq z przyczyn kierowania oséb skazanych do placéwek spoza gminy Suprasl.

W informacjach przekazywanych kuratorowi przez Miejski Osrodek Rekreacji i Wypoczynku w Grudzigdzu, nie zawarto
danych dotyczqcych rodzaju wykonanych prac i ich efektywnosci oraz wykonania harmonogramdw pracy, zas Zaktad
Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. w Bartoszycach, nie wskazat w nich wysokosci kwot odpowiadajqcych wynagrodzeniu
naleznemu za prace skazanych, gdyby byly one wykonywane w ramach stosunku pracy (nie podat réwniez informacji
o efektywnosci tych prac, wymaganej do 7 czerwca 2010'.).

Z informacji uzyskanych od kuratoréw sadowych wynika, ze wspétpraca z podmiotami
organizujgcymi prace uktadata sie dobrze. W ocenie kuratoréw podmioty te nalezycie wykonywaty
swoje obowigzki. W wyniku sprawowania biezgcego nadzoru*® oraz przeprowadzonych kontroli,
kuratorzy stwierdzili nieprawidtowosci tylko w szesciu jednostkach*’. Polegaty one gtéwnie na:
niesporzadzaniu harmonogramow pracy skazanych, niewyptacaniu wynagrodzenia pracownikowi
odpowiedzialnemu za organizowanie i kontrolowanie prac oraz nieterminowym przekazywaniu
informacji o ich przebiegu (a takze o przypadkach niezgtoszenia sie skazanych do pracy lub jej
opuszczenia bez usprawiedliwienia).

Podmioty zatrudniajgce na ogét nisko oceniaty efektywnos¢ prac wykonywanych przez skazanych.
Wyrazne niezadowolenie wyrazito 65%, tj. 13 sposrod 20 skontrolowanych podmiotow, zas piec
dostrzegto w pracy skazanych wymierne korzysci. Dla wiekszosci podmiotow skazani stanowili
gtéwnie dodatkowe obcigzenie organizacyjne i finansowe.

Na przyktad w Zaktadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Suwatkach, jako niskq oceniono efektywnos¢ pracy
60% skazanych. Zwrécono uwage, ze mimo prowadzonego nadzoru osoby te nie angazowaty sie we wtasciwy sposéb
w wykonywanie powierzonych im obowigzkdéw. Odnotowywane byty takze czeste, aczkolwiek nieskuteczne, przypadki
grézb wypowiadanych przez skazanych pod adresem pracownikdéw odpowiedzialnych za organizowanie i kontrolowanie
pracy, w celu wymuszenia zaliczenia odbycia kary, mimo niewykonania powierzonych zadar.

Jako mato efektywne, nienalezycie wykonywane i wymagajqce poprawek oceniono prace skazanych w Komunalnym
Zaktadzie Budzetowym w Suprasiu. Wedtug opinii kierownika Zaktadu, osoby te czesto unikaty pracy i chodzito im jedynie
o uzyskanie potwierdzenia odbycia kary. Mimo niesubordynacji skazanych nie informowano o tym sqdu i nie wyciggano
konsekwencji wobec tych o0sob.

Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Koronowie stwierdzit, ze na potrzeby orzeczonych kar
czesto wykonywane sq dodatkowe prace (nie wynikajqce z rzeczywistych potrzeb), a ich jakos¢ jest bardzo niska. Zauwazyt

46 Miejski Osrodek Rekreacji i Wypoczynku w Grudzigdzu, Komunalny Zaktad Budzetowy w Supraslu, Zaktad Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0. w Bartoszycach, Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Koronowie.

47 Obowiazki podmiotéw organizujacych prace skazanych oméwiono w analizie stanu prawnego.

48 Biezace analizowanie dokumentacji przekazywanej przez podmioty organizujace prace (harmonogramoéw i ewidencji
oraz informacji o przebiegu pracy skazanych).

49 Stwierdzono je w: Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Koronowie, Miejskim Osrodku, Rekreacji
i Wypoczynku w Grudzigdzu, Miejskim Zaktadzie Komunikacji Sp. z 0. 0. w Grudzigdzu, Zaktadzie Budzetowym ,Targowiska
Miejskie” w Ostrowcu Swietokrzyskim, Urzedzie Gminy w Elblagu i w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Steszewie.
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réwniez, ze Zaktad nie jest organizacyjnie i finansowo przygotowany do prawidfowej realizacji wymogdw wynikajqcych
z przepiséw, zas kontakt ze skazanymi wymaga od pracownikdw Zaktadu duzej odpornosci psychiczneji odwagi cywilnej.

Prezes Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. w Lubartowie oswiadczyt, ze zatrudnianie 0oséb skazanych
powoduje utrudnienia w funkcjonowaniu spétki, wprowadza chaos organizacyjny i nie przynosi wymiernych korzysci.
Wskazat na brak motywacji wsréd skazanych (w ocenie prezesa osoby te ,odrabiajq czas” wyznaczony przez sqd),
opieszatos¢ w wykonywaniu powierzonych im zadar oraz niejednokrotne porzucanie pracy.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Rekreacji i Wypoczynku w Grudzigdzu nisko ocenit efektywnos¢ pracy skazanych,
a koszty ich zatrudnienia uznat za przewyzszajqce ewentualne korzysci. W uzasadnieniu podat, Zze skazani przychodzili
do pracy nieregularnie, sami decydujqc o jej terminach i dtugosci trwania, co uniemozliwiato jakiekolwiek planowanie
w tym zakresie. Prace wykonywali niedoktadnie i nieterminowo, a odpowiedzialni za ich nadzdr pracownicy MORIW nie
posiadali instrumentdw skutecznego motywowania ich do pracy oraz egzekwowania poleceni. Dyrektor MORIW wskazat
réwniez na przypadki kradziezy, ktére miaty miejsce podczas obecnosci skazanych na terenie Osrodka.

Dyrektor Osrodka Sportu, Rehabilitacji i Rekreacji w Kaliszu stwierdzit, Ze zapewnienie skazanym pracy w placéwce
Swiadczqcej ustugi w zakresie rekreacji i wypoczynku dla dzieci i mtodziezy oraz organizujqcej imprezy sportowe
i kulturalne jest zadaniem niezmiernie trudnym. Skazani zgtaszajq sie niesystematycznie, zdarza sie, ze przychodzq pod
wptywem alkoholu. W praktyce niemozliwe jest ustalenie dla nich statego harmonogramu. Koniecznos¢ sprawowania
wzmozonego nadzoru nad nimi powoduje, ze jedynymi zadaniami, do ktérych mozna ich zaangazowac, sq prace
porzqdkowe na otwartym terenie. Dyrektor zwrdcit rowniez uwage, Ze skazani wykonujq powierzone im prace opieszale
i mato starannie.

Opinie te potwierdzali réwniez przedstawiciele samorzadu terytorialnego, odpowiedzialni
za wyznaczanie podmiotéw organizujgcych prace.

Prezydent Grudziqgdza zauwazyt, Ze Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Nieruchomosciami w Grudzigdzu, wobec
niezdyscyplinowania oséb zgtaszajqcych sie do pracy, zrezygnowato z zatrudniania skazanych. Z powodu nieefektywnosci
pracy, rowniez dyrektorzy innych placéwek nie wyrazali checi zwiekszenia zatrudniania skazanych bqdz rezygnowali
ze wspdfpracy z miastem. Wsrdd przyczyn rezygnacji z przyjmowania skazanych wymieniano: niestawianie sie ich w pracy,
niewtasciwe zachowanie wobec innych 0séb, koniecznos¢ zwiekszenia zatrudnienia w celu zapewnienia odpowiedniego
nadzoru, nieoptacalnos¢ prac wykonywanych przez skazanych (zwigzana m.in. z ponoszeniem kosztéw ubezpieczenia
i badar lekarskich).

W ocenie Prezydenta Kalisza podmioty niechetnie deklarujq zapotrzebowanie na prace oséb skazanych, gdyz przy
stosunkowo niewielkich korzysciach obowiqzek ten powoduje znaczqce problemy organizacyjne. Wskazat, ze do takiej
sytuacji przyczynia sie niewystarczajqcy nadzér nad pracq i zachowaniem skazanych sprawowany przez kuratoréw
sqgdowych. Zwrdcit réwniez uwage, Ze do kaliskich instytucji trafiajq czesto osoby z osciennych gmin. Wyrazit poglqd,
Ze zapewnienie odbywania kar w podmiotach wtasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanych zmniejszy
uciqgzliwosci organizatorom prac na terenie Kalisza oraz zapewni uczestnictwo sgsiednich gmin w procesie resocjalizacji
0s6b skazanych.

Pie¢ podmiotéw dobrze ocenito prace skazanych. Organizatorzy prac zwrdcili uwage, ze kierowane
do nich osoby sumiennie i z zaangazowaniem wykonywaty powierzone im obowiazki (w efekcie
np. niektorzy skazani zostali zatrudnieni w podmiotach, w ktérych odbywali kare). Kierownicy
zaktadow pracy podkreslali rowniez, ze zatrudnienie oséb skazanych przyniosto wymierne korzysci
w postaci obnizenia kosztéw dziatalnosci i efektywnej realizacji zadan.

W Zaktadzie Gospodarki Odpadami Sp. z o. 0. w Bartoszycach zaplanowano zatrudnienie na skfadowisku odpadéw
komunalnych w Wysiece dwdch skazanych, ktoérzy najlepiej wykonywali przydzielone im prace w ramach wykonywanej
kary ograniczenia wolnosci i — w ocenie wtadz spétki — byli petnowartosciowymi pracownikami.

Pozytywnie oceniono réwniez prace skazanych w Domu Pomocy Spotecznej ,Kalina” w Lublinie. Wedtug opinii
dyrektora placéwki osoby te wykonywaty powierzone im obowiqzki sumiennie i zzaangazowaniem. Podkreslano, iz
skazani nawiqzywali dobre relacje zaréwno z mieszkaricami, jak i pracownikami DPS, a Swiadczona przez nich praca
zawierata element wychowawczy — uczyta empatii i szacunku do oséb w podesztym wieku, sprzyjata eliminowaniu
postaw roszczeniowych i stuzyta resocjalizacji skazanych.
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W ocenie Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych w Bartoszycach, korzysci wynikajqce z zatrudniania skazanych
sg wymierne i widoczne (np. oczyszczanie miasta, takze w dni wolne od pracy) oraz pozwalajq obnizy¢ koszty utrzymania
zasobow komunalnych przy udziale znacznie mniejszej liczby pracownikéw statych. Odpowiednia organizacja
i przygotowanie zadari do wykonania, przy niewielkich naktadach, stanowi o optacalnosci tej dziatalnosci.

Kierownik Schroniska dla Bezdomnych Zwierzqt w Warszawie wskazata, ze zatrudnianie skazanych jest korzystne
dla placéwki, albowiem przy niewielkich naktadach finansowych na organizacje prac, przyczynia sie do poprawy
warunkow bytowych zwierzqt (remonty, naprawy, itp.). Oprocz tych efektéw, praca skazanych miata takze znaczqcy
wplyw na integracje skazanych ze srodowiskiem i resocjalizacje tych oséb. Wartos¢ wykonanych prac w ocenianym
okresie byta wyzsza od kosztéw ponoszonych w zwiqzku z jej organizowaniem.

Dyrektor Biatoteckiego Osrodka Sportu ocenit wydajnos¢ pracy skazanych na poziomie 50% — 90% przecietnej
wydajnosci etatowych pracownikéw gospodarczych Osrodka. Stwierdzit, ze osiggane z niej zyski znacznie przekraczajq
naktady, ktére nalezatoby ponies¢ na wyptate wynagrodzeri oséb zatrudnianych w ramach tradycyjnego stosunku pracy.
Wyrazit nadzieje, ze zatrudnianie skazanych bedzie kontynuowane, w miare mozliwosci finansowych Osrodka.

m Wydatki zwigzane z organizowaniem pracy skazanych

Podmioty organizujace prace skazanych poniosty w latach 2009-2010 i w | potowie 2011 roku
wydatki w kwocie 217 tys. zt, w tym gtdwnie na optacenie kosztéw badan lekarskich (45 tys. zt), zakup
srodkéw ochrony indywidualnej (66 tys. zt), ubezpieczenie skazanych od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow (14 tys. zt) i zapewnienie im odziezy i obuwia roboczego (7 tys. zt). Siedem podmiotéw
wyptacito réwniez ryczattowe wynagrodzenie (w sumie 50 tys. zt) osobom nadzorujagcym
i kontrolujgcym prace skazanych.

Jedenastu z 20 skontrolowanych organizatoréw prac poniosto nieuzasadnione koszty
(w tacznej kwocie 10,3 tys. zl) zwigzane z optaceniem badan lekarskich i ubezpieczeniem skazanych
przyjmowanych do pracy po 8 czerwca 2010 r. (po tej dacie obowigzek ubezpieczania skazanych
przeniesiony zostat na dyrektoréw sadéw okregowych®).

Trzy podmioty zatrudniajgce osoby skazane prowadzity analizy efektéw finansowych prac
wykonywanych w ramach kary ograniczenia wolnosci.

W Schronisku dla Bezdomnych Zwierzqt w Warszawie corocznie ustalano stawke za kazdq przepracowana przez
skazanych godzine, przyjmujqc za podstawe minimalne wynagrodzenie okreslane przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej.
Ustalona przez podmiot stawka godzinowa netto wynosita: w 2009 roku — 5,97 zt, w 2010 roku - 6,15 ztiw 2011 roku —
6,45 zt. Tygodniowo skazani wykonywali prace porzgdkowe i gospodarcze odpowiadajqce pracy ok. czterech — osmiu
etatowych pracownikéw. Kierownik Schroniska zauwazyt, ze gdyby nie prace skazanych placéwka musiataby zatrudnic
dodatkowych pracownikdw i ponosic z tego tytutu duzo wyzsze koszty.

W Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” Sp. z o.0. w Lublinie Srednia miesieczna wartos¢ pracy skazanych
(przy uwzglednieniu stawki godzinowej na stanowisku robotnika gospodarczego) wynosita okoto 1.100 zt. Zarzqd
Spotki wyrazit opinie, iz praca ta jest na ogot spotecznie uzyteczna. Zwrécono jednakze uwage, ze jej efektywnos¢ jest
uzalezniona od obowiqzkowosci i sumiennosci skazanych, a MOSIR nie ma mozliwosci dyscyplinowania skierowanych
0s0b, w szczegdlnosci nie stawiajqcych sie do pracy. W ocenie Osrodka, zaréwno koszty, jak i korzysci wynikajqce
z zatrudniania oséb skazanych, nie zawsze sq mierzalne. Nawet jezeli bezposrednie wydatki sq niewielkie, to czas
poswiecany na nadzorowanie pracy moze w wielu przypadkach powodowac ujemny bilans korzysci.

Dyrektor Zaktadu Ustug Komunalnych w Bartoszycach wyrazit opinie, Zze prace na cele spoteczne stanowiq istotne
wsparcie przy realizowaniu zadan gminy. Oszacowano, ze koszty pracy skazanych w | pofowie 2011 roku wyniosty
ok. 7.000 zt i byty blisko o potowe nizsze od kosztoéw, jakie Zaktad musiatby ponies¢ przy zatrudnianiu oséb do prac
interwencyjnych (12.878 zf). Zwrécono jednoczesnie uwage, Ze osiggniecie oczekiwanej efektywnosci tych prac wymaga
stworzenia systemu skutecznego nadzoru i odpowiedniej motywacji skazanych.

50 Uwzgledniajac stanowisko Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2012 r., usunieto zapis
0 obowiigzku poddawania badaniom lekarskim skazanych przyjmowanych do pracy po 8 czerwca 2010r.
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Koszty organizacji prac skazanych byty stosunkowo niewielkie. Przyktady nalezytego wykorzystania
pracy skazanych wskazuja ze korzysci z ich pracy moga znacznie przewyzsza¢ wydatki na organizowanie
tych prac.

m Whnioski pokontrolne i ich realizacja

Do woéjtéw, burmistrzéw i prezydentow miast skierowano wnioski o wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidtowosci m.in. poprzez:

- przedstawianie radom gmin/miast opinii prezeséw sagdéw rejonowych dotyczacych potrzeb
w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci w formie pracy na cele spoteczne oraz
informacji o podmiotach wyznaczonych do organizowania prac oséb skazanych;

- przekazywanie prezesom wiasciwych sadéw rejonowych informacji o wyznaczonych podmiotach;

- prowadzenie wykazu podmiotéw obowiagzanych do przyjecia skazanych w celu wykonywania
pracy.

Do podmiotéw organizujacych prace oséb skazanych wnioskowano m.in. o:

- wskazywanie sgdowym kuratorom zawodowym oséb odpowiedzialnych za organizowanie

i kontrolowanie pracy skazanych;

- bezzwtoczne informowanie kuratoréw o rozpoczeciu pracy oraz o przypadkach niezgtoszenia sie
do pracy przez osoby skazane;

- sporzadzanie harmonograméw pracy oraz przekazywanie ich sgdowym kuratorom zawodowym;

- zapoznawanie skazanych z przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie
odpowiednim dla wykonywanej pracy;

- zapewnienie skazanym srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego
przewidzianych na danym stanowisku pracy;

- prowadzenie ewidencji prac wykonanych przez skazanych.

Z odpowiedzi udzielonych przez kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek wynika,

ze podijeli dziatania zmierzajace do realizacji wnioskéw.

Na przyktad w Bydgoszczy, w celu wyeliminowania problemu zwigzanego z niewystarczajaca
liczba podmiotéw organizujacych prace skazanych, pozyskano do wspotpracy kilka miejskich spotek
zainteresowanych zatrudnianiem tych oséb do prac porzadkowych.

Burmistrz Miasta ltawy zadeklarowat podjecie niezbednych dziatart majacych na celu wyznaczenia
na terenie gminy podmiotéw, w ktérych wykonywana bedzie kara ograniczenia wolnosci.

Po kontroli w Komunalnym Zaktadzie Budzetowym w Supraslu wyznaczono osobe odpowiedzialng
za organizowanie i kontrolowanie pracy skazanych oraz wprowadzono wewnetrzne regulacje
okreslajace obowigzki zaktadu zwigzane z prawidtowym wykonywaniem kar.




n INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrole poprzedzono analiza stanu prawnego, publikacji prasowych oraz interpelacji i zapytan
poselskich. Wykorzystano réwniez informacje kuratoréw okregowych oraz wyniki kontroli doraznych
przeprowadzonych w Urzedzie Miasta Kolno (woj. podlaskie) i w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych
w Kolnie. Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposéb celowy przy zatozeniu, ze kazda
z delegatur — kierujac sie opiniami sadéw rejonowych, liczbg 0séb odbywajacych kare oraz sygnatami
o nieprawidtowosciach w wykonywaniu kary — przeprowadzi kontrole w dwoch urzedach gmin
(miast) oraz w trzech podmiotach organizujacych prace.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
W trakcie kontroli zasiegano informacji w 16 sgdach rejonowych oraz od 14 zespotéw kuratorskiej
stuzby sgdowej, dziatajacych przy sadach rejonowych, a takze od dwdch kuratoréw okregowych.
Protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikéw wszystkich objetych kontrola podmiotow?.
Wyniki kontroli oméwiono podczas o$miu narad pokontrolnych.

Do kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano 37 wystapien zawierajagcych ogdtem
52 wnioski pokontrolne dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Do ocen, uwag
i wnioskdw zawartych w wystapieniach nie wptynety zastrzezenia.

51 Do protokotu kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Kaliszu Prezydent Miasta Kalisza ztozyt zastrzezenia, ktdre
jako wniesione po terminie, nie zostaty przyjete.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanego obszaru

1.

10.

1.

12.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U Nr 90, poz. 557 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765
zezm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.).
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,, Nr 142, poz.1591
ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U.z2002r.Nr 101, poz. 926
zezm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie podmiotéw, w ktorych
jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U. Nr 56,
poz. 544).>

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie podmiotéw,
w ktérych jest wykonywana kara ograniczenia wolnosci oraz praca spotecznie uzyteczna
(Dz. U. Nr 98, poz. 634).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych
mtodocianym i warunkéw ich zatrudniania przy niektorych z tych prac (Dz. U. Nr 200, poz. 2047
ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie wykazu prac szczegodlnie
uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet (Dz. U. Nr 114, poz. 545 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu powotywania oraz dziatania Rady Gtéwnej do Spraw Spotecznej
Readaptacji i Pomocy Skazanym, a takze rad terenowych do spraw spotecznej readaptacji
i pomocy skazanym (Dz. U. Nr 113, poz. 723 ze zm.).

52 Uchylone z dniem 8 czerwca 2010 .
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Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Ocena sformutowana
w wystapieniu pokontrolnym>3

Nazwa podmiotu

1. Urzad Miejski w Supraslu Pozytywna z uchybieniami
2. Komunalny Zaktad Budzetowy w Suprasiu Negatywna

3. Urzad Miejski w Suwatkach Pozytywna z uchybieniami
4, Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Suwatkach Pozytywna z uchybieniami

Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.o.

5. w Suwatkach Pozytywna z uchybieniami
6. Urzad Miejski w Grudzigdzu Pozytywna z uchybieniami
7. Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Koronowie Pozytywna z uchybieniami
8. Miejski Osrodek Rekreacji i Wypoczynku w Grudzigdzu Pozytywna z uchybieniami
9. Urzad Miejski w Koronowie Pozytywna z uchybieniami
10. | Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w Grudzigdzu Pozytywna z nieprawidtowosciami
11. Urzad Miasta Bydgoszczy Pozytywna z nieprawidtowosciami
12. | Urzad Miasta w Skarzysku-Kamiennej Pozytywna z nieprawidtowosciami
13. | Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego Pozytywna z nieprawidtowosciami

14. | Miejskie Ustugi Komunalne Sp. z 0.0. w Skarzysku-Kamiennej Pozytywna z nieprawidtowosciami

Zakkad Ustug Pogrzebowych Sp. z o0.0.

15. w Ostrowcu Swietokrzyskim Pozytywna z uchybieniami

16. aagsag ol?/\lf'lguzeétv?/rgoﬁgglgl‘?i,ri\ika iz Pozytywna z nieprawidtowosciami
17. | Urzad Miasta Lubartow Pozytywna

18. | Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Lubartowie Pozytywna z nieprawidtowosciami
19. | Urzad Miasta Lublin Pozytywna z uchybieniami

53 W kontroli przyjeto czterostopniowg skale ocen: [1] pozytywna, [2] pozytywna z uchybieniami, [3] pozytywna
z nieprawidtowosciami, [4] negatywna.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

Dom Pomocy Spotecznej ,Kalina” w Lublinie

Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie

Urzad Miasta w Itawie

Urzad Miasta w Bartoszycach

Urzad Gminy w Elblagu

Zaktad Ustug Komunalnych w Bartoszycach

Zakfad Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Bartoszycach

Urzad Miejski Gminy Steszew

Zakfad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Steszewie

Urzad Miejski w Kaliszu

Kaliskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. w Kaliszu

Osrodek Sportu, Rehabilitacji i Rekreacji w Kaliszu

Urzad Miasta w Garwolinie

Centrum Sportu i Kultury w Garwolinie

Urzad Dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy

Biatotecki Osrodek Sportu w Warszawie

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Warszawie

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Negatywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna
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Lista 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowanga dziatalnos¢

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Stanowisko

Burmistrz Suprasla
Kierownik Komunalnego Zakfadu
Budzetowego w Supraslu

Prezydent Miasta Suwatk
petnigcy funkcje Prezydenta Miasta Suwatk
Prezydent Miasta Suwatk

Dyrektor Zaktadu Utylizacji Odpadow
Komunalnych w Suwatkach

Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa
Wodociagdw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. Suwatkach

Prezydent Grudzigdza

Dyrektor Zakfadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Koronowie

Dyrektor Miejskiego Osrodka Rekreacji
i Wypoczynku w Grudzigdzu

Burmistrz Koronowa

Prezes Zarzadu Miejskiego Zaktadu
Komunikacji Sp. z 0.0. w Grudzigdzu

Prezydent Miasta Bydgoszczy

Prezydent Miasta Skarzyska Kamiennej

Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

Prezes Zarzadu Miejskich Ustug Komunalnych

Sp. z 0.0. w Skarzysku-Kamiennej

Prezes Zarzadu Zaktadu Ustug Pogrzebowych

Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim

Dyrektor Zaktadu Budzetowego ,Targowiska
Miejskie” w Ostrowcu Swietokrzyskim

Burmistrz Lubartowa

Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. w Lubartowie

Imie nazwisko

Radostaw Dobrowolski
Wiktor Grygiencz

Marek Soroka

Czestaw Renkiewicz
Wiestaw Stelmach
Jozef Gajewski

Zbigniew Makarewicz

Witaliasz Rychlik

Robert Malinowski

Ryszard Chrzanowski

Izabela Piwowarska

Stanistaw Gliszczyniski

Pawet Maniszewski

Rafat Bruski
Konstanty Dombrowicz

Roman Wojcieszek

Jarostaw Wilczynski

Jacek Szklarski
Katarzyna Wojcicka
Jadwiga Chamera
Stawomir Terlecki
Edmund Holinko

Stanistaw Dudek

Janusz Wacker

Janusz Bodziacki
Jerzy Zwolinski

Tomasz Marzeda
Ewa Krojec

Od kiedy

od 10.12.2010 r.
04.12.2006 r. - 10.12.2010 r.

od 01.01.2009 r.

od 06.12.2010 .
11.08.2010 r.- 05.12.2010 r.
19.11.2002 r. - 04.08.2010 r.

od 30.03.1999 r.

od 01.07.1997 .

od 04.12.2006 r.

od 01.06.2001 r.

od 01.01.2005 r.

od 26.11.2006 r.

od 23.04.2008 r.

od 05.12.2010 r.
26.11.2006 r. - 04.12.2010 .

od 06.12.2006 r.

od 26.11.2006 r.

od 01.03.2011 .

13.12.2010 r.- 28.02.1010 .
01.03.2010 r. - 30.11.2010 r.
19.06.2009 r. - 28.02.2010 r.
01.01.2009 r. - 19.06.20009 r.

od 02.04.2007 r.

od 01.05.2007 r.

od 14.12.2010 .
2006 r. - 13.12.2010 r.

od 22.06.2011 r.
30.06.2008 r. - 21.06.2011 .
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

Prezydent Miasta Lublin

”

Dyrektor Dom Pomocy Spotecznej ,Kalina
w Lublinie

Prezes Zarzadu Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji ,,Bystrzyca” Sp. z 0.0 w Lublinie

Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji ,Bystrzyca” w Lublinie

Burmistrz Miasta Itawy

Burmistrz Miasta Bartoszyce

Wéjt Gminy Elblag

Dyrektor Zaktad Ustug Komunalnych
w Bartoszycach

Prezes Zarzadu Zaktadu Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0. w Bartoszycach

Burmistrz Gminy Steszew

Dyrektor Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Steszewie

Prezydent Miasta Kalisza

Prezes Zarzadu Kaliskich Linii Autobusowych
Sp. z 0.0. w Kaliszu

Dyrektor Osrodka Sportu, Rehabilitacji
i Rekreacji w Kaliszu

Burmistrz Miasta Garwolin

Dyrektor Centrum Sportu i Kultury
w Garwolinie

Burmistrz Dzielnicy Biatoteka
m. st. Warszawy

Dyrektor Biatoteckego Osrodka Sportu
w Warszawie

Dyrektor Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w Warszawie

Krzysztof Jan Zuk
Adam Wasilewski

Andrzej taba
Helena Pietraszkiewicz
Maria Mitkowska

Mariusz Szmit

Mariusz Szmit

Wtodzimierz Ptasznik

Krzysztof Natecz

Genowefa Kwoczek

Krzysztof Jerzyto

Krzysztof Borys

Wiodzimierz Pinczak

Zbigniew Grzeskowiak

Janusz Pecherz

Jerzy Walczynski
Pawet Olszewski
Roman Machowiak
Marek Matuszewski

Mirostaw Przybyta

Tadeusz Mikulski

Jarostaw Kargol

Jacek Kaznowski

Henryk Skrobek

Wanda Dejnarowicz

od 05.12.2010 .
04.12.2006 r.- 04.12.2010 r.

od 01.07.2009 .
01.04.2009 r. - 17.09.2009 r.
01.12.1994 r. - 31.03.2009 .

od 30.06.2011 r.

02.03.2006 r. - 29.06.2011 r.

od 01.12.2006 r.

od 29.11.2006 r.

od 24.01.2008 r.

od 01.01.2009 r.

od 16.01.2009 .

od 27.06.1994 r.

od 04.12.1998 r.

od 01.12.2006 r.

od 29.07.2011 r.

25.01.2010 r. - 28.07.2011 r.
01.11.2009 r. - 24.01.2010 r.
16.06.2008 r. - 30.10.2009 r.

od 13.05.2003 r.

od 27.10.2002 r.

od 22.03.2005 r.

od 12.12.2006 r.

od 17.05.2004 r.

od 25.04.2003 r.
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Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Minister Sprawiedliwosci

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowe;j

. Senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
11.
12.
13.

Krajowa Rada Sadownictwa
Krajowa Rada Kuratorow
Prezydenci, burmistrzowie i wéjtowie gmin




Warszawa, dnia é’ /é//o@-' 2012 roku

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
SEKRETARZ STANU

DWO;P-11-070-18/12 /7
dot. LBI-4101-07-00/2011
P/11/122

Pan
Jacek Jezierski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Dzialajac na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dn. 23 grudnia 1994 r.
0 Najwysszeg Izbie Kontroli (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 82 z pézn. zm.), po zapoznaniu sig
z informacja o wynikach kontroli P/11/122 ,, Tworgenie warnnkéw do wykonywania kary
ogranicyenia wolnosci w formie nicodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne orag prac
spotecgmie  ugyteczmych”,  uptzejmie  przedstawiam  stanowisko  Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci w zakresie sformutowanych w tym opracowaniu uwag i wnioskow,

7 tresci opracowania wynika, ze kontrola objeto wybrane urzedy gmin oraz
podmioty otganizujace prace na cele spoleczne na terenie siedmiu wojewodztw
(kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie, podlaskie, swigtokrzyskie, wielkopolskie
i warmifisko-mazurskie), a jej celem bylo dokonanie oceny dzialan organ6w gmin oraz
wymienionych podmiotéw w zakresie zapewnienia osobom skazanym warunkéw do
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w ramach kary
ograniczenia wolnosci oraz kary orzekanej w zamian za niesciagalna grzywne. Zakres
czasowy kontroli obejmowal lata 2009-2010 oraz pierwsza potowe 2011 r.

Kontrola wykazala, ze wigkszos¢ okreslonych prawem formalnych obowiazkéw

zostala zrealizowana, jednak nie jest osiagana pozadana efektywnos$¢ w zakresie



spolecznej uzytecznosci pracy wykonywanej przez skazanych i jej funkgji
resocjalizacyjnej. Wskazano m.in., ze skazani nie angazuja sic we wlasciwy sposéb w
wykonywanie powierzonych im obowiazkéw, jakos¢ ich pracy jest niska, a samorzady
postrzegaja skazanych jako dodatkowe obciazenie otrganizacyjne i finansowe.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest nieprzygotowanie samorzadéw i wyznaczane przez
nie podmioty do realizacji zalozen ustawodawcy oraz znikoma wspoipraca sadow,
kurator6w sadowych, gmin i bezposrednich organizatoréw pracy. Zaréwno
w urzedach gmin jak i u podmiotéw zatrudniajacych skazanych ujawniono formalne
nieprawidlowosci, niemajace jednak z reguly istotnego wplywu na proces
wykonywania kar. W konkluzji wskazano, ze konieczne jest wypracowanie
systemowych rozwigzan zapewniajacych uzyskiwanie ewidentnych korzysci dla
spotecznosci lokalnej i samych skazanych z wykonywania kary, w szczegdlnosci
zintensyfikowanie wsp6ipracy podmiotéw uczestniczacych w procesie wykonania kary
ograniczenia wolnosci.

Ustosunkowujac si¢ do wynikéw kontroli chcialbym podkresli¢, ze kara
ograniczenia wolnosci postrzegana jest przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jako jedna
z podstawowych alternatyw dla izolacji w zakladzie karnym. Niestety zakres jej
rzeczywistego stosowania jest stosunkowo waski mimo znacznej liczby typow
przestgpstw zagrozonych tego rodzaju sankcja karna. Od kilku lat odsetek kar
ograniczenia wolnosci orzekanych w pierwszej instancji przez sady rejonowe
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie okolo 10-12 % (wobec okoto 60 % kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania). Obowiazujace do
dnia 07 czerwca 2010 r. przepisy, zarbwno prawa matetialnego jak i wykonawcze,
stwarzaly istotne bariery, w wyniku ktérych pietrzyly sie¢ trudnosci natury
organizacyjnej oraz te zwigzane z koniecznoscia podejmowania przez sady i kuratoréw
sadowych zbyt wielu decyzji i innych czynnosci. W rezultacie — jak wynika z badan
statystycznych — kara ograniczenia wolnosci wykonywana byta $rednio dwukrotnie
dluzej anizeli okres, na ktéry ja orzeczono, a przekonanie sedziéw i prokuratoréw
o braku mozliwosci zapewnienia sprawnych mechanizméw  wykonawczych
powodowal, ze jej procentowy udzial wirdd ogdtu kar weiaz spadal (jeszcze w 2004

roku przekraczal 15%). W celu odwrécenia tego niekorzystnego trendu oraz
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zwickszenia sprawnosci 1 efektywnosci wykonywania omawianej kary Ministerstwo

Sprawiedliwosci  zainicjowalo proces legislacyjny, ktorego rezultatem stalo sie

uchwalenie obowiazujacej od dnia 08 czerwca 2010 roku ustawy z dnia 05 listopada

2009 roku o gmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, nstawy —

Kodeks karny wykonawcgy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw

(Dz.U. nr 206, poz. 1589). Nowe przepisy, uwzgledniajac postulaty praktykow,

uproscily 1 uelastycznily proces wykonania kary ograniczenia wolnosci oraz

zlikwidowaly zasadnicze w tym zakresie przeszkody i utrudnienia. Do najwazniejszych

przewidzianych w nich rozwigzan nalezy:

usprawnienie obiegu informacji pomiedzy sadem, kuratorem sadowym,
skazanym oraz podmiotem, u ktérego skazany wykonuje prace;

odciazenie sadu w  szczegdlowych decyzjach dotyczacych  sposobu
wykonywania kary ograniczenia wolnosci poprzez powierzenie ich kuratorowi
sadowemu jako sprawujacemu calo$ciowy nadzér nad wykonywaniem tej kary
i zastrzezenie dla sadu jedynie najbardziej istotnych decyzji merytorycznych (np.
w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare zastepcza);
poszerzenie kregu podmiotéw, w ktorych praca skazanego moze byc
wykonywana;

ograniczenie ciazacych na podmiotach obowiazkéw zwiazanych z organizacja
pracy skazanym, przede wszystkim poprzez zwolnienie tych podmiotéw od
koniecznosci ponoszenia kosztéw ubezpieczenia skazanych 1 przerzucenie tego
obowligzku na Skarb Panstwa;

zwigkszenie zdyscyplinowania skazanych poprzez zobowiazanie kuratora
sadowego do zlozenia wniosku o orzeczenie kary zastepczej w przypadku, gdy
skazany nie stawi si¢ na wezwanie, oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie
pracy, nie podejmie pracy w wyznaczonym terminie lub w inny sposéb uchyla
si¢ od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub wykonania ciazacych na nim
obowigzkow;

ulatwienie skazanym wykonywania kary poprzez umozliwienie pracy w dni

wolne od pracy;



— wyeliminowanie instytucji dozoru przy orzekaniu kary ograniczenia wolnosci;

— zapewnienie mozliwosci stosowania pelnego  katalogu  obowiazkéw
probacyjnych okreslonych w art. 72 Kodeksu karnego, co pozwoli na bardzie;
adekwatne dostosowanie orzekanej sankcji karnej (np. poprzez skierowanie na
leczenie odwykowe lub do udzialu w programie korekcyjno-edukacyjnym).

Z punktu widzenia zaréwno sadéw jak i organéw samorzadu terytorialnego
najbardziej istotne zmiany dotyczyly radykalnego poszerzenia kregu podmiotéw,
w ktorych praca skazanego moze by¢ wykonywana oraz ograniczenia ich obowiazkéw
finansowych i organizacyjnych. Obowiazujace aktualnie przepisy art. 56 Kodeksu
karnego  wykonawcgego wyrdzniaja dwie kategorie podmiotéw — takie, ktdre majq
obowiazek umozliwienia skazanym wykonywania pracy oraz takie, u ktérych praca
moze by¢ wykonywana za ich zgoda. Do pierwszej z nich zalicza si¢ podmioty, dla
ktorych organ gminy, powiatu lub wojewodztwa jest organem zalozycielskim, a takze
pafistwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz sp6tki prawa handlowego
z wylacznym udzialem Skarbu Panistwa lub gminy, powiatu badz wojewddztwa, do
drugiej za$ instytucje lub organizacji reprezentujace spotecznos¢ lokalng oraz placéwki
oswiatowo-wychowawcze, mlodziezowe osrodki wychowawcze, mlodziezowe osrodki
socjoterapti, placowki stuzby zdrowia, jednostki organizacyjne pomocy spolecznej,
fundacje, stowarzyszenia i inne instytucje lub organizacje uzytecznosci publicznej,
niosace pomoc charytatywna. Zadania podmiotéw zatrudniajacych sprowadzone
zostaly do niezbednego zakresu poprzez zredukowanie do  minimum
administracyjnych czynnosci zwiazanych z organizacja i dokumentowaniem przebiegu
wykonywania pracy.

Omawiane przepisy spowodowaly, ze zaréwno zapewnienie jak i pozyskiwanie
nowych miejsc pracy, nalezy obecnie w gtéwnej mierze do samorzadu, co w zalozeniu
mialo uaktywni¢ wladze samorzadowe i1 wlaczy¢ je do sytemu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci. Wladze samorzadowe zwykle bowiem dysponuja najpelniejsza
wiedza o dzialajacych na ich terenie podmiotach, w ktérych ze wzgledu na ich
potrzeby lub sytuacje celowe jest wykorzystanie nieodplatnej pracy skazanych.

Oczywistym jednak pozostaje, Ze zapewnienie efektywnosci kary ograniczenia



wolnoséci i realizacji przez nia podstawowych funkcji resocjalizacyjnych, wymaga
Scistego wspoéldzialania organéw wymiaru sprawiedliwosci z organami samorzadu
terytorialnego. Bez wspolpracy i koordynacji dzialani ze strony sadow oraz wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw gmin lub miast, w ktérych te sady funkcjonuja, zasadnicza
intencja ustawodawcy w postaci upowszechnienia stosowania kary ograniczenia
wolnosci i podniesienia jej skutecznosci nie bedzie mozliwa do praktycznego
zrealizowania.

Nalezy podkresli¢, ze aktywne uczestnictwo samorzadéw w promowaniu
i ulatwianiu wykonania sankcji alternatywnych wobec izolacji wigziennej moze
przynie$¢ im wymierne korzysci spoleczne 1 finansowe, chocby w  zakresie
ograniczenia $wiadczen socjalnych dla cztonkéw rodziny skazanego oraz dla oséb
opuszczajacych placowki penitencjarne, co ma niebagatelne znaczenie, jesli si¢ zwazy,
ze w 2009 roku w skali ogolnopolskiej populacja wigzienna wynosila okoto 85.000
os6b, a okoto 90.000 oséb opuscito zaklady karne i areszty Sledcze. Doskonalenie
wzajemnych kontaktow oraz wypracowywanie dobrych praktyk w zakresie wspoipracy
przy wykonywaniu katy ograniczenia wolnosci, czy tez ogodlnie przy tworzeniu
systemu resocjalizacji i reintegracji oséb skazanych, ktére pozostaja na wolnosci, lezy
zatem w interesie nie tylko organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez
przedstawicieli lokalnych spolecznosci, stanowiac przejaw realizacji jednego
z podstawowych zadadi wlasnych samorzadu gminnego, mianowicie troski
o zachowanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

Nalezy przypomnieé, ze kontrola bedaca przedmiotem niniejszego oméwienia
przypadla na okres wdrazania przedstawionych wyzej zmian prawnych
i organizacyjnych. W pewnym zakresie stwierdzone nieprawidlowosci mozna
wythumaczy¢ efektem nowosci 1 zwiazanymi z nim watpliwo$ciami interpretacyjnymi,
koniecznoscia przystosowania si¢ do nowych wymogdéw prawnych oraz potrzeba
wypracowania praktycznych zasad wspolpracy pomiedzy wszystkimi uczestnikami
procesu wykonania kary ograniczenia wolnosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci, w
zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dn. 09 listopada 2009 r., podejmowato aktywne
dzialania zmierzajace do spopularyzowania przyjetych w niej rozwiazan oraz
wyjasnienia pojawiajacych si¢ watpliwosci. Do dzialan tych nalezalo m.in.
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wystosowanie w dn. 09 lipca 2010 r. do prezeséw wszystkich sadéw okregowych
w Polsce pisma zachecajacego do przeanalizowania i praktycznego wykorzystania
nowych regulacji prawnych. W pismie tym podkreslono, ze zapewnienie efektywnosci
kary ograniczenia wolnosci i realizacji przez nia podstawowych funkcji
resocjalizacyjnych, wymaga $cistego wspéldziatania organéw wymiaru sprawiedliwosci
z organami samorzadu terytorialnego; zachecono réwniez do doskonalenia
wzajemnych  kontaktéw w ramach lokalnych spolecznosci oraz  wspélnego
wypracowywania dobrych praktyk w zakresie wykonywania nieizolacyjnych $rodkéw
penalnych; wskazano na szereg wymiernych efektéw takiej wspdlpracy w wybranych
okregach sadowych, przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia skuteczno$ci i szybkosci
postegpowant wykonawczych; zwrécono uwage, ze nowe tregulacje maja szanse
poprawi¢ skuteczno$¢ dzialania organdéw wymiaru sprawiedliwosci wobec zjawiska
drobniejszej lecz uciazliwej przestepczosci oraz obnizy¢ spoleczne i finansowe koszty
izolacji wigziennej oséb, wobec ktérych mozliwe jest zastosowanie innych, mniej
dolegliwych, instrumentow reakcji prawnokarne;.

Ponadto w dniach 21 lipca 2010 r. 1 27 pazdziernika 2010 r. zorganizowane
zostaly spotkania Ministra Sprawiedliwosci oraz Sekretarza Stanu z przedstawicielami
samorzadu terytorialnego oraz z przedstawicielami mediéw zajmujacych sie
problematyka wymiaru sprawiedliwosci. Ich celem byto oméwienie dotychczasowych
doswiadczen zwiazanych z wykonywaniem katy ograniczenia wolno$ci, nakre$lenie
perspektyw wspolpracy na przyszlo$é w zwiazku z usprawnieniami, jakie wprowadzita
wspomniana wyzej nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego oraz wypracowanie
1 upowszechnienie dobrych praktyk w tym zakresie. W spotkaniach wzieli udziat m.in.
przedstawiciele Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Unii Miasteczek
Polskich, Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazku Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Unii Metropolii Polskiej, a takze redaktorzy
Pisma Samorzadu Terytorialnego ,,Wspdlnota”, , Rzeczpospolitej”, ,,Gazety
Wyborczej” 1, Dziennika Gazety Prawnej”. W toku dyskusji podkreslono, ze
samorzad terytorialny ispolecznosci lokalne odgrywaja kluczowa tole w procesie
readaptacji oséb popelniajacych przestepstwa 1 zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, a kara ograniczenia wolnosci stanowi alternatywe dla niezwykle
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kosztownych 1 nie zawsze skutecznych kar izolacyjnych; stwierdzono,
ze upowszechnienie jej stosowania moze przynie$¢ samorzadom lokalnym wymierne
korzyéci spoleczne i finansowe lecz ich osiagniecie nie bedzie mozliwe bez
skonstruowania sprawnych i efektywnych mechanizméw wykonawczych, co wymaga
Scistego wspotdzialania sadow, prokuratur, policji i wspoélnot samorzadowych na
poziomie lokalnym.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wystosowalo réwniez w dn. 06 pazdziernika 2010
r. do Wojewodéw: Slaskiego, Pomorskiego, Swietokrzyskiego, Opolskiego,
Zachodniopomorskiego, Mazowieckiego, Dolnoslaskiego, Y.6dzkiego, Lubuskiego
i Lubelskiego, pisma zache¢cajace do powolania terenowych rad do spraw spoteczne;
readaptacji i pomocy skazanym. W ich tresci réwniez podkreslono potrzebe
upowszechniania 1 doskonalenia wzajemnych kontaktéw przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwoéci z reprezentantami lokalnej administracji rzadowej i samorzadowej
w celu koordynowania dzialan stuzacych zapobieganiu przestepczosci oraz tworzeniu
sprawnych mechanizméw wykonania orzeczenn sadowych, przede wszystkim
w zakresie sankcji 1 §Srodkéw o charakterze wolnosciowym. Wskazano, ze terenowa
rada do spraw spolecznej readaptacji i pomocy skazanym jako platforma do
wspélnego organizowania, inicjowania 1 wspierania przedsiewzie¢ stuzacych
zapobieganiu przestepczosci 1 spolecznej readaptacji skazanych, stanowi doskonale
forum do naglasniania problematyki kary ograniczenia wolnosci, poszukiwania jak
najbardziej korzystnych rozwigzan oraz wypracowywania najlepszych w tym zakresie
praktyk. W piSmie wyjasniono podstawy prawne powolywania oraz funkcjonowania
rad terenowych oraz wskazano na bardzo pozytywne doswiadczenia z dzialalnosci rad
w innych wojewddztwach, w szczegdlnosci zwrécono uwage na ich przydatnosé
do nawiazywania wspolpracy przez przedstawicieli lokalnych srodowisk 1 instytucii,
wymiany opinii, pogladéw 1 pomysiéw w zakresie polityki karnej oraz wspolnego
wypracowywania systemowych rozwigzan stuzacych zapobieganiu przestepczodci,
przeciwdzialaniu marginalizacji 1 odrzuceniu spolecznemu oséb skazanych oraz
podnoszeniu skutecznosci procesu wykonania kar i §rodkow karnych, a takze na
bardzo pozyteczna rol¢ rady w uswiadamianiu przedstawicielom lokalnych
spolecznodci, ze ich zaangazowanie w tego typu dzialania moze w sposéb bezposredni
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przyczyni¢  si¢ do poprawienia stanu  bezpieczenistwa  publicznego  oraz
zminimalizowania powaznych probleméw spotecznych wiazacych si¢ ze skazaniem.,

Ponadto Ministerstwo Sprawiedliwosci, we wspodlpracy z Prezesami Sadow
Okregowych w Fodzi, Poznaniu, Elblagu 1 Stupsku w drugiej polowie 2011 r.
wspolorganizowalo cykl konferencji regionalnych pn. ,,Wykomywanie kary ogranicenia
wolnosci i rola samorzqdu lokalnego w readaptacgii spotecznej skaganych”, w ktérych udziat
wziell sedziowie, kuratorzy sadowi, przedstawiciele nauki oraz przedstawiciele wiadz
1 instytucji samorzadu terytorialnego. Celem tych konferencji bylo omoéwienie
zagadnien zwigzanych z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci w kontekscie
obowiazujacej od ponad roku nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego. Intencja
organizatoréow bylo wzbudzenie szerszego zainteresowania $rodowisk lokalnych
problematyka wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz uswiadomienie
przedstawicielom tych $rodowisk, Zze samorzad terytorialny i1 spolecznosci lokalne
odgrywaja kluczowa role w procesie readaptacji oséb popelniajacych przestepstwa
1 zagrozonych wykluczeniem spolecznym, kara ograniczenia wolnosci stanowi
rzeczywisty alternatywe dla niezwykle kosztownych 1 nie zawsze skutecznych kar
izolacyjnych, a upowszechnienie jej stosowania moze przynie$¢ samorzadom lokalnym
rzeczywiste korzysci spoteczne 1 finansowe.

Chcialbym réwniez podkredli¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci od 2008 r.
wydaje kwartalnik pt. ,,Probacja”, ktéry jest bezplatnym periodykiem o charakterze
naukowym, zajmujacym si¢ problematyka alternatywnych wobec pozbawienia
wolnosci metod zwalczania przestepczosci, propagujacym jednoczesnie dobre praktyki
w zakresie stosowania 1 wykonywania sankcji probacyjnych. Kwartalnik jest
rozprowadzany do sadéw, jednostek prokuratur, instytucji i placéwek naukowych,
bibliotek oraz wsréd samorzadéw prawniczych, a ponadto jest dostepny w wetsji
elektronicznej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Kolegium
Redakcyjne tego pisma tworza najwybitniejsi przedstawiciele polskiej nauki i praktyki
wymiaru sprawiedliwosci (m.n. Sedzia Sadu Najwyzszego prof. Piotr Hofmanski,
prof. Brunon Holyst, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego prof. Andrzej Rzeplifiski,
prof. Andrzej Zoll). W pismie tym wielokrotnie podejmowana byla problematyka



wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz stosowania obowigzujacych w tym
zakresie ptzepiséw prawnych.

Odnoszac sie do zawartych w raporcie wnioskéw na temat niskiego poziomu
efektywnosci prac spolecznie uzytecznych oraz niezadowalajacej wspélpracy sadow,
kuratoréw sadowych, gmin 1 bezposrednich organizatoréw prac chcialbym
poinformowa¢, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci przygotowywany jest do realizacji
projekt pn. ,,Upowszechnienie Srodkiw probacynych jako alternatywy wobec kary pozbawienia
wolnosci”, realizowany w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-
2014, w obszarze priorytetowym ,,Wymiar sprawiedliwosci i sprawy wewngtrgne”, w ramach
obszaru programowego nr 32 ,,Wsparcie Stughy Wigzienne, w tym sankgji pogawieiennych”.
W ramach tego projektu zaklada si¢ realizacje dzialan polegajacych na
przeprowadzeniu szkolen wéréd sedzidow, prokuratoréw, kuratoréw sadowych
iinstytucji bioracych udzial w procesie wykonywania kary ograniczenia wolnosci jak
i pracy spolecznie wuzytecznej, co pozwoli na upowszechnienie $rodkow
probacyjnych jako alternatywy wobec kary pozbawienia wolnosci. Przeprowadzone
szkolenia w zalozeniu maja odnie$¢ skutek w postaci podniesienia $wiadomosci
w zakresie szeroko pojetej probacji, szczegdlnie wsrdd kuratoréw zawodowych
i $rodowisk lokalnych wlaczonych w wykonanie kar nieizolacyjnych. Powinny wptynac¢
takze na zwieckszenie zainteresowania 1 zaangazowania w wykonanie tego typu kar,
gdyz miedzy innymi od stopnia zorganizowania spolecznosci lokalnych zalezy
skutecznos$¢ i efektywno$¢ wykonywania kar wolnosciowych. Przedstawienie idei kar
wolnosciowych 1 $rodkéw probacyjnych pozwoli na uswiadomienie organom
samorzadu terytorialnego, ze maja one réwniez wplyw na wychowanie sprawcow
ptzestepstw oraz na poziom bezpieczefistwa publicznego w swoim $rodowisku.

W ramach projektu zaklada si¢ takze opracowanie i wdrozenie uniwersalnego
instrumentu  diagnostyczno-prognostycznego do praktyki stuzb poprawczych
(kuratorskiej stuzby sadowej, sedziow orzekajacych w sprawach karnych
oraz prokuratotéw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury),
co wplynie na usprawnienie proceséw decyzyjnych na wszystkich etapach
postepowania karnego. Opracowane narzedzie informatyczne ulatwi sedziom,
prokuratorom 1 zawodowym kuratorom sadowym wyciagniecie prawidlowych
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wnioskow w  zakresie diagnozy osobopoznawczej 1 opracowanie prognozy
kryminologicznej i tym samym przelozy si¢ na trafno$¢ doboru orzekanych kar
1 srodkéw karnych. Przewidziany przez ustawodawce w art. 214 kpk. i 14 kkw.
wywiad $rodowiskowy w praktyce nie dostarcza sedziemu i prokuratorowi szerokich
1 wystarczajacych informacji pozwalajacych na sformulowanie prawidlowej prognozy
kryminologicznej, tym bardziej, ze zakres zlecania przez prokurature i sady wywiadéw
kuratorom przed wydaniem wyroku jest bardzo niewielki. Tymczasem w dzialalnosci
rozwinigtych stuzb poprawczych bardzo wazna role odgrywaja tzw. raporty
przedsadowe (pre-sentence reports), ktore pomagaja sedziemu w zindywidualizowany
sposob w doborze kar, srodkéw karnych 1 probacyjnych oraz raporty ewaluacyijne (risk
assessment tools), ktore sa niezbedne w postepowaniu wykonawczym dla oceny efektéw
podejmowanych wobec skazanego lub sprawcy dzialan. Oczekiwanym rezultatem
wprowadzenia w zycie tego rodzaju profesjonalnego mnarzedzia diagnostyczno-
prognostycznego powinno by¢, wzorem panstw zachodnich, obnizenie recydywy oraz
zracjonalizowanie ~ kosztéw  ekonomicznych  pracy  sluzby  kuratorskiej,
a w konsekwencji szersze 1 bardziej adekwatne stosowanie probacji jako
akceptowanego spolecznie $rodka walki z przestepczoscia.

W podsumowaniu wynikéw kontroli NIK zawarte s m.in. zarzuty dotyczace
niepoinformowania rad gmin o podmiotach wyznaczonych do zatrudnienia
skazanych, nieprzedstawienia opinii prezeséw sadow o potrzebach w zakresie
wykonywania pracy przez skazanych, nieprowadzeniu wykazu podmiotéw
wyznaczonych do zatrudniania skazanych, braku przeszkolenia w zakresie BHP,
niezapewnienia przez podmioty wiasciwej odziezy i obuwia przewidzianego na
danym stanowisku pracy, niewyznaczeniu w kontrolowanych podmiotach oséb
odpowiedzialnych za organizowanie i kontrolowanie ptracy skazanych oraz
niepoddania  skazanych badaniom lekarskim. Wszystkie wymienione wyzej
nieprawidlowosci wskazuja na niewlasciwa wspolprace miedzy sadami, sadowymi
kuratorami zawodowymi, a podmiotami w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia
wolnosci, a dokladnie na brak wlasciwego nadzoru nad wykonaniem tej pracy. W tym

tez zakresie uwagi 1 wnioski zawarte w pkt 2. Raportu nalezy uznaé za uzasadnione.
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W zwiazku z zawartym w tresci raportu stwierdzeniem (pkt 3.4, str. 16), ze po
dniu 08 czerwca 2010 r. obowiazek poddawania skazanych badaniom lekarskim
przeniesiony zostal na dyrektoréw sadéw okregowych nalezy wskazal, ze w ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci obecnie obowiazujace przepisy prawne takiego
obowiazku nie nakladaja ani na dyrektoréw ani na podmioty zajmujace si¢
organizowaniem pracy skazanym. W § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 czerwca 2010 t. w sprawie podmiotow, w ktirych jest wykonywana kara ogranicienia
wolnosci orag praca  spotecznie  ugyteezna (Dz. U. Nr 98, poz. 634) pominigto
dotychczasowy obowiazek poddania skazanego badaniu lekarskiemu, na zasadach
dotyczacych pracownikéw, w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku. Taki zapis wyraznie podkresla charakter stosunku taczacego
skazanego z podmiotami, w ktérych wykonywana jest kara ograniczenia wolnosci.
Trzeba bowiem przypomnie¢, ze czynnosci, do jakich zobowiazuje skazanego sad
w ramach kary ograniczenie wolnosci i pracy spolecznie uzytecznej, nie stanowia
$wiadczenia pracy w rozumieniu Kodeksu pracy lecz whasnie sankcje karna wymierzona
przez sad za czyn przestepczy, ktorego dopudcil si¢ skazany. Stosownie do art. 58 § 2a
Kodeksu karnego katy ograniczenia wolnosci zwigzanej z obowiazkiem wykonywania
pracy spolecznie uzytecznej nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wlasciwodci 1 warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, Zze oskarzony nie wykona
tego obowiazku. Decydujac zatem o wymierzeniu tego rodzaju kary sad wyraza
jednoczesnie pozytywna oceng zdolnosci skazanego do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne. W konsekwencji jezeli skazany na etapie
postepowania wykonawczego, czy to w toku wysluchania prowadzonego przez
kuratora sadowego w trybie art. 57 § 1 kkw., czy tez po zgloszeniu si¢ do
wyznaczonego podmiotu, podnosi brak takiej zdolnosci ze wzgledu na stan zdrowia,
to swoje twierdzenia musi wykaza¢. Moze to uczyni¢ zwlaszcza za pomocy
uzyskanego we wlasnym zakresie i na wlasny koszt zaswiadczenia lekarskiego
wystawionego przez lekarza medycyny pracy stwierdzajacego istnienie przeciwwskazan
do wykonywania okreslonego rodzaju pracy.

Powyzsza intetpretacja jest zgodna z intencja ustawodawcy, ktory
w uzasadnieniu do projektu wskazanego wyzej rozporzadzenia zaznaczyl:
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wDotychezasowy obowiazek wykonywania odplatnych badaii lekarskich, ciagacy na podmiocie
wykonujacym kary, prentesiono na skaganego. To po stronie skazanego lesy w proponowanym
roswiqzanin udowodniente, e jego stan drowia uniemoliwia wykonanie orzeczonej w wyroku
pracy” (druk seyjmowy Sejmu RP VI kadencji nr 1394). Warto przy tym wskazaé,
ze ustawodawca réwniez inne aspekty wykonywania pracy spolecznie uzyteczne;
uregulowal w sposéb odrebny i niezalezny od uregulowari Kodeksn pracy (m.in.
dopuszczalny wymiar czasu pracy, niektére powinnosci zwiazane z bezpieczefistwem
1 higiena pracy, prace w dni ustawowo wolne od pracy).

Charakter pracy spolecznie uzytecznej wykonywanej w ramach kary
ograniczenia wolnosci przesadza o uznaniu, ze nie maja do niej zastosowania rygory
wynikajace z Kodeksu pracy, w tym réwniez zwiazane z obowigzkowym wykonywaniem
wstepnych, okresowych 1 kontrolnych badafi lekarskich, o ktérych mowa w art. 229
k.p. Nie oznacza to wszakze zupelnego braku mozliwosci skontrolowania stanu
zdrowia skazanego, co przy réznorodnosci mozliwych stanéw faktycznych byloby
sytuacja niewlasciwg i potencjalnie niebezpieczna tak dla samego skazanego, jak i jego
wspolpracownikéw. Za racjonalne nalezy uzna¢ rozwiazanie, w mysl ktérego odmowa
dopuszczenia do pracy i zadanie przedstawienia stosownego za$wiadczenia sa
dopuszczalne wtedy, gdy podmiot zatrudniajacy powezmie uzasadnione podejrzenie,
ze stan zdrowia skazanego uniemozliwia nalezyte wykonywanie przez niego pracy
spolecznie uzytecznej. Réwniez w tym wypadku brak jest jednak podstaw do
obcigzania kosztami uzyskania zaswiadczenia podmiotu zatrudniajacego.

Podsumowujac  chcialbym  zapewni¢, zZe Ministerstwo Sprawiedliwosci
szczegotowo zapoznalo sie z przedstawiona informacja o wynikach kontroli oraz
w ramach swoich kompetencji dolozy wszelkiej starannosci, aby wyeliminowaé lub
zminimalizowa¢ stwierdzone w jej toku nieprawidlowosci w zakresie tworzenia
warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolnosci w formie nieodplatnej

kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz prac spotecznie uzytecznych.

T

Stanistaw Chmielewski

.
-
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NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

JACEK JEZIERSKI

LBI-4101-07-00/2011 Warszawa, dnia ﬂ. lipca 2012r.
Nr ewid.: 9/2012/P11122/LBI

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do Stanowiska Ministra Sprawiedliwosci w sprawie

Informacji o wynikach kontroli ,, Tworzenie warunkéw do wykonywania kary ograniczenia wolno$ci

w formie nieodpfatnej kontrolowanej pracy na cele spofeczne oraz prac spofecznie uzytecznych”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz. U.z 2012 r., poz. 82) przedstawiam opinie do Stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci, zawartego w pismie
z 6 lipca 2012 r. nr DWOIP-II-070-18/12/5.

1.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela wyrazony przez Pana Ministra poglad, Ze w obecnym stanie prawnym
pozyskanie nowych miejsc pracy dla oséb skazanych na kare ograniczenia wolno$ci, nalezy w gtownej
mierze do samorzadu terytorialnego, co w zatozeniu miato uaktywni¢ wtadze samorzadowe i wigczy¢ je
do systemu wykonywania kary ograniczenia wolnosci (dysponujg one bowiem najpetniejszq wiedzg
0 dziatajacych na ich terenie podmiotach, w ktdrych ze wzgledu na ich potrzeby lub sytuacje, celowe jest
wykorzystanie pracy skazanych). Jednak, jak pokazujg wyniki kontroli, sprowadzenie obowigzkow gmin
jedynie do wyznaczania podmiotdw organizujgcych prace oraz informowania o tym sgdéw i organdw
uchwatodawczych, jest rozwigzaniem dalece niewystarczajgcym. Gminy nie moga, praktycznie wptywaé
na rodzaj prac powierzanych skazanym. Nie dysponujg réwniez instrumentami pozwalajacymi na ocene
przydatnosci i efektywnosci prac, a zatem réwniez ich spotecznej uzytecznosci.

W ocenie NIK niezbedne jest wypracowanie rozwigzan systemowych, stuzacych zintensyfikowaniu
wspotpracy podmiotéw uczestniczacych w procesie wykonywania kary, a w szczegolnosci zapewniajgcych
wieksze zaangazowanie samorzadow. Aktywne uczestnictwo samorzadéw w promowaniu i utatwianiu
wykonania kar nieizolacyjnych, wypracowywaniu dobrych praktyk, a takze w tworzeniu systemu resocjalizacji
i reintegracji 0sob skazanych — jak zauwaza Pan Minister — moze i powinno przynosi¢ spotecznosciom

lokalnym wymierne korzysci.



2. Najwyzsza Izba Kontroli podziela stanowisko Pana Ministra, iz obowigzujace przepisy prawne nie naktadajg
na dyrektorow saddw okregowych obowigzku poddawania badaniom lekarskim skazanych przyjmowanych
do pracy po 8 czerwca 2010 r. W zwigzku z powyzszym usunigto omytkowy zapis zawarty na str. 20.

Informaciji.
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