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Najwyzsza lzba Kontroli Biatystok, dnia 21 grudnia 2011 r.
Delegatura w Biatymstoku

Pan Mirostaw Sienkiewicz
Dyrektor Izby Celnej

w Biatymstoku
LBI-4101-16-02/2011
P/11/023

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku
skontrolowata w Izbie Celnej w Biatymstoku (,lzbi€elnej”) opodatkowanie akcyz
wyrobéw alkoholowych w latach 2010-2011 (I po6trocze

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisamy
29 listopada 2011 r., Najvrgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje

Panu Dyrektorowi niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendggo uchybienia,
wywiazywanie s¢ Dyrektora Izby Celnej w Biatymstoku z zade zakresie opodatkowania
akcyz wyrobow alkoholowych.

1. W latach 2009-2011 (I potrocze) wykonane przezelatochody z tytutu podatku
akcyzowego od wyrobéw alkoholowych wyniosiycinie 2.222.100,8 tys. zi, z tego:
901.832,8 tys. zt w 2009 roku, 778.129,6 tys. zt2@10 roku i 542.138,4 tys. zt
w | potowie 2011 roku. Zalegsoi z tytutu tego podatku wyniosty na koniec tychregow
- odpowiednio - 5.130,4 tys. zi, 3.206,1 tys. 41126,9 tys. zi, co stanowito 0,57%, 0,41%
i 0,76% uzyskanych wptywow.

W $wietle wynikéw analizy czterech zalegkh na hcznie 3.206,1 tys. %}

prawidtowo - pod wzgidem formalnym i merytorycznym - prowadzono w Izbie

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r.
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windykacg 646,9 tys. zt nalmosci z tytulu podatku akcyzowego od wyrobéw

alkoholowych:

— niezwiocznie, w grudniu 2006 roku, wystawiono i gkazano lzbie Celnegj
w Warszawie do egzekucji tytuty wykonawcze na ¢ast prawnego dinika
(spotki ,S”) na hcznie 645,7 tys. 2t a nasipnie w lutym 2008 roku, po uzyskaniu
informacji o nieruchoméiach tego nagpcy, zi@ono wniosek do &lu
0 ustanowienie na nich hipoteki przymusowej. Izb@lin@ nie posiada uprawtiie
do podgcia egzekucji z tych nieruchodm, poniewa zabezpieczone hipotgk
zalegtaci wynikaja z nieoptaconych deklaracji akcyzowych. W dingrzepisu art. 110
§ 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o goswaniu egzekucyjnym w administragii
egzekucja z nieruchomdd maze by prowadzona w celu wyegzekwowania
naleznosci pieniznych okrélonych lub ustalonych w decyzji ostatecznej,

- w dwoch sprawach, nadznie 1,2 tys. zt, niezwtocznie pett) dziatania przewidziane
ustawy 0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji, w tym termaowystawiono
i skierowano do egzekucji tytuty wykonawcze. Jedmalegiéé (0,2 tys. zi)
wyegzekwowano, Zaw drugiej sprawie podfo wiaciwe czynndéci zmierzajce
do ustalenia zrédet dochodow ditnika i maptku podlegaicego egzekucji
(sporadzono protok6ét o stanie mgkowym oraz wykorzystano uprawnienia
przewidziane w art. 36 i art. 71 cytowanej ustawy).

Zalegta¢ za listopad 2010 roku w kwocie 2.559,2 tys. zistata uregulowana przez

dtuznika po uptywie siedmiu dni od terminu ptafcd

2. W Izbie Celnej podjto prawidiowe - adekwatne do wynikéw analiz - daraé majce
na celu zapobieganie, ujawnianie i zwalczanie dszus innych nieprawidtowsci

w zakresie poboru podatku akcyzowego od wyrobowralowych. W tym:

a) systematycznie monitorowano zaggaia oraz prowadzono analizy ryzyka zméane

z obrotem alkoholem skanym i wyrobami na jego bazie, m.in. na podstawie

dostpnych systeméw informatycznyth informacji otrzymanych z innych organéw

3 Zadlwenie zostalo Izbie przypisane na mocy art. 24 ustawdnia 27 czerwca 2003 r. 0 utworzeniu
Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianiektdeych ustaw regulygych zadania i kompetencje
organOw oraz organizacjednostek organizacyjnych podlegtych ministrowedgtwemu do spraw finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 137, poz. 1302 z zm.). Nieskuteczne gamsivanie egzekucyjne wobec dhika
prowadzit do listopada 2006 r. Uik Skarbowy w Wysokiem Mazowieckiem, a wobec ¢@asg prawnego -
od grudnia 2006 r. do marca 2009 r. - Izba Celn&avszawie i komornikaslowy.

*Dz. U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.

® Np. bazy zgtoszecelnych ,Celina” i Centralnej Kartoteki Celnej.



paastwa (np. Policji, Stray Granicznej, Centralnego Biufdedczego, Urzdu Kontroli

SkarbowejS:

— rzetelnej analizie poddano wszystkiegdgiinformacji otrzymanych w zwzku
z pismem Szefa Stby Celnej z 24 czerwca 2010 r. zalecggm podgcie dziata
zapobiegajcych nieprawidtowéciom w obrocie alkoholem etylowym siaym.
Zasadnie zakwalifikowano do kontroli trzy z cztdrepodmiotow, ktérych
informacje te dotyczyty,

-z uwagi na jeden przypadek importu 5 kg plyndw daryskiwaczy szyb
samochodowych i plyndw przeciwoblodzeniowych w @ge widciwosci
miejscowej lIzby, nie podejmowano dziaakreslonych w pémie Szefa Shby
Celnej z 23 marca 2011 r. (dotycych prawidtowdci obrotu takimi towarami i ich
ostatecznego przeznaczenia). Rzetelnie przeanammwnatomiast informacje
otrzymane z bazy Intrasfatlotyczce nabycia wewgtrzwspdlnotowego 25.629 kg
takich ptynéw. Stwierdzono niskie ryzyko ich niewdavego wykorzystania,
ze wzgkdu na rodzaj prowadzonej przez nabywcow dziakminddwa nabycia
w sumie 25.608 kg do handlu tymi ptynami) i niewiel ilosci nabycia
w pozostatych dwéch sprawach (w sumie 21 kg). Welfelnej, w trakcie prac nad
planami kontroli, wskazywano na niski poziom ryzykatyczcy obrotu alkoholem
skazonym i wyrobow na jego bazie;

b) Wydziat Zwalczania Przegiczaci I1zby Celnej przeprowadziht¢znie 48.314 kontroli
dotyczicych opodatkowania akcyzwyrobow alkoholowych, gtownie wérodkach
transportu na drogach publicznych i péeegch granicznych oraz na targowiskach.
Nieprawidtowdci (alkohol bez znakéw akcyzy) stwierdzono w sehe przypadkach,
co - w ocenie Izby Celnej - wskazuje na niewiebkak zagraen w tym zakresie
na terenie jej wiciwosci®. Od wejcia w zycie (1 stycznia 2010 r.) art. 75b ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o &lie Celne] do zakaczenia kontroli NIK, Izba
Celna nie korzystata z oldlenych w tym przepisie uprawniedo obserwacji

i rejestrowania zdarze dotycacych obrotu wyrobami alkoholowymi, ponieiva

® |zba uzyskata informagj ze w 2010 roku w wojewédztwie podlaskim zanotowaedep przypadek odkania
alkoholu skaonego, ujawniony przez S#raGraniczm. Pozostate organy informowaly o niestwierdzeniu
nieprawidtowdci w tym zakresie.

" System statystyki obrotéw handlowych peday paistwami czionkowskimi Unii Europejskiej.

8 Dla poréwnania w latach 2010-2011 (I pdtrocze)1iat.597 kontroli w obszarze dotyecym papieroséw
Wydziat ZwalczanidPrzesgpczaci stwierdzit nieprawidtowsci w 7.667 przypadkach.

°®Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.



rozporadzenie wykonawcZ8 zostato opublikowane dopiero w styczniu 2011 r.,
przygotowania pierwszej grupy funkcjonariuszy 1z6g¢lnej do wykonywania zada
zakaiczono w czerwcu 2011 r., gad czerwca 2011 r. do zakezenia kontroli NIK -

w ocenie lIzby Celnej - nie wyglity przestanki do prowadzenia obserwacji
I rejestrowania zdaraedotyczcych obrotu wyrobami alkoholowymi;

C) wspotpracowano z organami administracyjnymhgiev cztonkowskich UE, w trybie
rozporadzenia Rady (WE) Nr 2073/2084 Izba Celna pgedniczyta w wymianie
informacji pomedzy tymi organami a ueglami celnymi (w Biatymstoku, tony
i Suwatkach). Urazd Celny w Biatymstoku do wniosku MV*$z 29 grudnia 2010 r.
ustosunkowat giponad siedem miegy po uptywie terminu w nim wskazanego;

d) nawiazano wspotpragc z innymi organami i skbami zajmujcymi sk m.in.
zwalczaniem nieprawidtovgoi w obrocie wyrobami alkoholowymi (Poligj Urzedem
Kontroli Skarbowej, Stray Graniczn), polegajca przede wszystkim na prowadzeniu
kontroli wspdlnie z tymi organami przez Wydziatl demania Przegpczaici Izby
Celnej;

e) w Izbie Celnej zaplanowano przeprowadzenie w la2@h0-2011 (I poitrocze) przez
podlegte urzdy celne 1.814 kontroli obrotu wyrobami alkoholowym placowkach
handlowych i gastronomicznych oraz obrotu alkoholskezonym i wyrobami
wyprodukowanymi na jego bazie. Wy celne przeprowadzity 2.238 takich kontroli,
ujawniapc m.in.: 141 przypadkow nieprawidtow® w oznaczaniu znakami akcyzy
i sprzeday napojéw alkoholowych bez zezwéletrzy przypadki nieprowadzenia
ewidencji wyrobéw akcyzowych zwolnionych z akcyZyieden przypadek sprzega
na paragomy - nieustalonym nabywcom - w sumie 83.671 | rogciglinika i 1.600 kg
alkoholu etylowego catkowicie skanego (jednorazowo w iéciach od piciu

do 2.000 |) oraz jeden przypadek obemnskazalnikéw w alkohold?.

19 Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 201@ sprawie wykonywania przez funkcjonariuszy
celnych czynnfci obserwowania i rejestrowania zdatrae miejscach publicznych (Dz. U. nr 10, poz. 50).

' Rozporadzenie Rady (WE) Nr 2073/2004 z dnia 16 listopafl@42w sprawie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie podatkéw akcyzowych (Dz. U. UE. L 358.12.2004 r., str. 1-10).

12 system Weryfikacji Przemieszczania (,MVS”).

13 Wymaganej przepisem art. 32 ust. 5 pkt 3 ustawdnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm.), co skutkowayonerzeniem w czerwcu i lipcu 2011 r. przez Naciin
Urzedu Celnego w torry podatku wdcznej kwocie 11,7 tys. zt.

14 O stwierdzeniu w toku kontroli sprzedarozcigiczalnika na paragony Izba poinformowata Krajo@rup;
Zadaniow ds. Wyrobéw Alkoholowych, stosownie do zalecergavartego w gimie Szefa Shiby Celnej
z 24 czerwca 2010 r.

15> Sprawe ukarano grzywaw kwocie 700 zt.



3. W Izbie Celnej rzetelnie analizowano bariery utiagiite osaganie lepszych wynikéw
w wykrywaniu i ograniczaniu nieprawidiodd w poborze podatku akcyzowego
od wyrobow alkoholowych oraz wygtiono do Ministerstwa FinansOw 0 wyyaenie
dwoch spraw zwizanych z opodatkowaniem akayi/ch wyrobow. W lutym 2011 roku
zwrOcono st 0 zagcie stanowiska w sprawie prawidtoyed niszczenia piwa (zwréconego
do sktadu podatkowego w wyniku reklamacji), poprzego zmieszanie z c¢gtwa
drozdzowa®®, a w czerwcu 2011 roku o wyjsienie, czy przy ztyciu alkoholu etylowego
nieskaonego zwolnionego z akcyzy z uwagi na przeznaczevyenagana jest obecéo
funkcjonariusza celnego. Ministerstwo stwierdzitodjowied z lipcu 2011 roku),
ze W myl 8 12 rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 maja 2010 r. wasje
kontroli niektérych wyrobéw akcyzowyéh w takim przypadku obecié funkcjonariusza

celnego jest obligatoryjna.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi
0 monitorowanie terminowai udzielania odpowiedzi przez podlegte ¢ty celne,
na wnioski dotyczce obrotu wyrobami alkoholowymi otrzymane z organdanstw
cztonkowskich UE.

*  x %

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Biatymstoku, na padse art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez PaneeRgra, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia
uwag i wykonania wniosku, adz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiui drd daty
otrzymania niniejszego wygiienia przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtosaeni
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku umetwanych zastrzen
w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wpysniu. W razie zgtoszenia
zastrzeen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informacji, o ktorym
wyzej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysetarej komisji NIK.

p.o. DYREKTORA DELEGATURY
Najwyzszej 1zby Kontroli
w Biatymstoku

Barbara Chiliznska

'8 Do zakaiczenia kontroli NIK Izba Celna nie otrzymata odpedi.
' Dz. U. Nr 86, poz. 555 ze zm.



