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D/15/502 - Stosowanie przez administracie publiczng instrumentéw prawnych
zabezpieczajacych interesy spoleczne w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Marek Skorupski — gtowny specjalista kontroli panhstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93341 z dnia 14 maja 2015r.,

Stanistaw Zukowski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93348 z dnia 20 maja 2015 r. (dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy Orla (dalej ,Urzad"), 17-106 Orla, ul. Mickiewicza 5

Piotr Selwesiuk — Woit (dowod: akta kontroli str. 5-6)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Gmina' wiasciwie opracowata projekty studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP) i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP), ktore zostaly uzgodnione lub pozytywnie zaopiniowane przez
wiasciwe organy i instytucje. Przestrzegano wymaganej procedury podejmowania uchwat
Rady Gminy w sprawie przyjecia tych dokumentéw planistycznych. Decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach budowy ,Farmy wiatrowej Orla” wydano za$ w oparciu
o rzetelnie przeprowadzong ocene oddziatywania tego przedsiewziecia na srodowisko.

Podjeto rowniez wymagane prawem dziatania w celu poinformowania mieszkancow
o planowanej zmianie SUIKZP, uchwaleniu MPZP oraz wydaniu decyzji $rodowiskowe;.
NIK zauwaza jednak, Ze:

— mieszkancy gminy nie wzieli udzialu w zorganizowanych przez Wéjta 16.11.2009 r.
i 22.03.2010 r. dyskusjach publicznych nad projektami SUIKZP i MPZP (wymaganych
przepisami art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 102 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennymd), co — zdaniem NIK — wskazuje na potrzebe
doktadniejszego informowania spoteczno$ci lokalnej o projektowanych zmianach,
w celu zapewnienia warunkow sprzyjajacych rzetelnej dyskusji publicznej. Z kolei
nieprawidlowoscia byto skrocenie z 21 do 15 dni terminu na sktadanie uwag do projektu
SUIKZP po zakohczeniu okresu jego wylozenia do publicznego wgladu, wbrew
wymogowi okre$lonemu w art. 11 pkt 11 tej ustawy,

— sfinansowanie kosztébw sporzadzenia zmiany SUIKZP i uchwalenia MPZP przez
inwestora zainteresowanego wybudowaniem elektrowni wiatrowych moze stwarzaé
sytuacje konfliktu interesdéw oraz wplywac¢ na transparentno$¢ i bezstronnos¢ procedur,
zwtaszcza w kontekscie udziatu spoteczenstwa.

! Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna, Jezeli sformulowanie oceny ogdinej wedlug proponowanej skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig oceng opisowa.

2 (0d 21.10.2010 r. obowigzek zorganizowania dyskusiji naktada art. 17 pkt 9.

3 Dz.U.z2015. poz. 199, zwanej dalej ,ustawg o planowaniu’.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uzyskiwanie opinii i uzgodnien wymaganych przy lokalizacji elektrowni
wiatrowych oraz realizacja procedur podejmowania uchwat w procesie
lokalizacji tych inwestycji, ze szczegélnym uwzglednieniem zapewnienia
udziatu spoteczenstwa

11. Przystapienie do sporzadzania zmiany SUiKZP

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu, uchwalg o przystapieniu do
zmiany SUIKZP polegajacej na okresleniu lokalizacji farmy wiatrowej Rada Gminy podjgla
26.06.2008 r. Informacje o podjeciu tej uchwaty opublikowano w prasie migjscowej* oraz
w sposob zwyczajowo przyjety: poprzez obwieszczenia® wywieszane na tablicy ogioszen
przy wejsciu do Urzedu, tablicach ogloszen w sotectwach oraz ogtoszenie opublikowane na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) UrzeduS. Mieszkancy mogl
skladaé wnioski przez wymagane 21 dni. Spetniono tym samym wymogi okreslone w art. 11
pkt. 1 ustawy o planowaniu. Mieszkancy nie skorzystali z prawa do zgloszenia wnioskow.
(dowod: akta kontroli str. 111-118, 127-129)

W odpowiedzi na skierowane zgodnie z wymogiem art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu
zawiadomienia Wajta z 15 i 30.12.2008 r. do 18 organéw i instytucji o przystapieniu do
zmiany SUIKZP, od czterech z nich’ wplynely uwagi dotyczace: uwzglednienia drogi
krajowej nr 668, warunkow obrony cywilnej®, wymogéw ochrony zabytkow'® oraz kwestii
urzadzen elektroenergetycznych (wykorzystania istnigjacych, unikania ich przebudowy,
zapewnienia rezerwy terenu celem wyprowadzenia energii z turbin i uzgadniania z PGE
Dystrybucja Biatystok lokalizacji w poblizu linii elektroenergetycznych). Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zawnioskowat o uzupetnienie proponowanego zakresu
i stopnia szczegdtowosci prognozy oddziatywania na srodowisko (POS) o przedstawienie
m.in.: stanu $rodowiska na obszarach objetych znaczacym oddziatywaniem, istniejacych
probleméw ochrony $rodowiska (w szczegdinosci dotyczacych obszaréw chronionych na
podstawie ustawy o ochronie przyrody'), przewidywanych znaczacych oddziatywan
naSrodowisko (w tym bezposrednich i posrednich oraz krotko-, Srednio-
i dugoterminowych) oraz  sposobow  uwzglednienia  celow  ochrony  Srodowiska
ustanowionych na szczeblu migdzynarodowym, wspélnotowym i krajowym. Paristwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitamy w Bialymstoku zwrdcit sig za$ o uwzglednienie aspektow
dotyczacych zdrowia i Zycia ludzi. (dowod: akta kontroli str. 130-138, 326-327)

1.2. Sporzadzenie i uzgodnienie projektu SUIKZP

Projekt zmiany SUIKZP wraz z prognozq oddziatywania na Srodowisko sporzadzono przed
17.03.2009 r., wyznaczajac w niej dwa obszary predystynowane pod lokalizacjg farmy
wiatrowej. W odpowiedzi na przeslane tego dnia oraz 8.05.2009 r.2 prosby Wojta
o zaopiniowanie projektu studium, informacje o pozytywnym uzgodnieniu (lub braku uwag)
wplynely od Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku, Wojewody Podlaskiego,
Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow oraz z Szefostwa Stuzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP. Réwniez pozytywnie projekt zaopiniowafa Miejska Komisja

4 W Gazecie Wyborczej w Biatymstoku.

5 Zgodnie z art. 49 w zw. z art. 74 ust. 3 Kpa zastosowano ten tryb zawiadamiania, poniewaz liczba stron
postepowania przekraczata 20.

6 Pomimo iz nie bylo to wymagane przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

7 Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o planowaniu, wojt moze uznat za uzgodniony projekt studium albo planu
miejscowego w przypadku, w ktorym organy, o ktorych mowa w art. 11 pkt 617 oraz art. 17 pkt 7 te] ustawy,
nie okre$la warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastapic, albo nie powotajq podstawy prawne
uzasadniajgcej ich okreslenie.

8 Uwaga Zarzadu Wojewodztwa Podiaskiego w Biatymstoku.

9 Uwaga Wojewody Podlaskiego.

10 Uwaga Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Biatymstoku.

11 |Jstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r., w brzmieniu z Dz. U. Nr 199, poz. 1227, obecnie Dz. U. z 2013 r. poz. 627
ze zm.

12 W zwigzku z dokonana 29.04.2009 r. zmiang uchwaly inicjujacej, polegajaca na wydzieleniu z obszaru pod
elektrownie wiatrowe terenu gtéwnie pod zaktad produkcyjny Ikei,
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Urbanistyczno-Architektoniczna w  Bielsku Podlaskim®, formulujac  drobne uwagi
redakcyjno-graficzne, ktore zostaty uwzglednione. Spetniono tym samym wymogi okreslone

w art. 11 pkt 4-9 ustawy o planowaniu.
(dowod: akta kontroli str. 139-142, 150-158, 163-167)

Do studium wraz z POS Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
6.04.2009 r. zgtosit uwagi w przedmiocie zbyt lakonicznego przedstawienia metodologii
sporzadzenia prognozy oraz nieprzedstawienia: wplywu realizacji studium na walory
krajobrazowe i stopien przeksztalcenia szaty roslinnej, odleglosci od zabudowan
mieszkalnych i obszardw chronionych, a takze rozwiazan ograniczajacych (eliminujacych)
negatywny wplyw realizacji projekiu zmiany SUIKZP na Srodowisko. Po uwzglednieniu
uwag, projekt zmiany SUIKZP wraz z POS zostat przez niego zaopiniowany pozytywnie
24.04.2009 roku. Panstwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku uwag do
dokumentu nie zglosit i zaopiniowat go pozytywnie 23.04.2009 r.'* Spetniono tym samym
wymogi okreslone w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na srodowisko'®.
(dowod: akta kontroli str. 112-115, 140, 143-149, 159-162)

1.3.  Wylozenie projektu zmiany SUiKZP do publicznego wgladu i jego uchwalenie

Wytozenie do publicznego wgladu projektu SUIKZP obwieszczono na tablicach ogtoszen
w sofectwach oraz ogtoszono na tablicy w Urzedzie 14.09.2009 r., a takze ogloszono
w prasie miejscowej'® 16.09.2009 r., tj. ponad 14 dni przed okreslonym na 5.10.2009 r.
dniem wytozenia. W informacjach tych okreslono ponad 30-dniowy'” (od 5.10 do
16.11.2009 r.) termin wytozenia i sktadania w Urzedzie wnioskow dotyczacych SUIKZP oraz
date dyskusji publicznej (16.11.2009 r.). Spetniono tym samym wymogi art. 11 pkt 10 i 11
w zw. z pkt 1 ustawy o planowaniu'®. Natomiast termin na skiadanie uwag okreslono na 15
zamiast co najmniej na 21 dni, co przedstawiono ponizej w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowosci”. Uwagi do projektu SUIKZP nie wptynely, a w dyskusji publiczne;®
z udziatem urbanisty i Kierownika Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej -
mieszkancy nie uczestniczyli (przebieg tej dyskusji udokumentowano w protokole). Uchwate
w sprawie zmiany SUIKZP, Rada Gminy podjeta 10.02.2010 2,

(dowod: akta kontroli str. 168-218)

1.4. Przystapienie do sporzadzania MPZP

W dniu 12.02.2009 r. Rada Gminy podjeta uchwale w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia MPZP czesci gminy (wraz z analiza zasadnoSci przystapienia do
sporzadzenia tego dokumentu), za$ 26.06.2009 r. - uchwate o zmianie tej uchwaly,
polegajacej na objeciu planem dwadch zwartych obszaréw lokalizacji elektrowni’. Podobnie
jak w przypadku przystapienia do zmiany studium, uchwaty te wywieszono na tablicy
ogloszen w Urzedzie, za$ obwieszczenia zamieszczono na tablicy przed Urzedem oraz we
wlasciwych solectwach, tj. w sposéb zwyczajowo przyjety w Gminie. Whioski mogly by¢
sktadane przez mieszkancow w terminie 21 dni. Spetniono tym samym wymogi okreslone
wart. 17 pkt. 1 ustawy o planowaniu. Mieszkancy nie skorzystali z prawa do zlozenia
wnioskéw. (dowod: akta kontroli str. 227-246, 256-260, 287-289, 291-293)

13 Na podstawie porozumienia z 25.03.2009 r. zawartego przez Wajta z Burmistrzem Miasta Bielsk Podlaski.

14 W zwigzku ze zmiang uchwaly inicjujacej z 25.03.2000 r., PPIS i RDOS ponownie zaopiniowali pozytywnie
zmiany studium wraz z POS w dniach odpowiednio 19 25.05.2009 r.

15 Dz. U. z2013 poz. 1235 ze zm., dalej; ustawa o udostepnianiu informaciji o $rodowisku.

16 W Gazecie Wspbiczesnej — dzienniku regionalnym.

17 Wynoszagcy 42 dni.

18 W brzmieniu obowigzujacym do 20.10.2010 r. Obecnie termin od ogtoszenia do wylozenia jest skrocony
do co najmniej 7 dni, za$ okres wylozenia — do co najmniej 21 dni.

19 Zaplanowanej w ostatnim dniu wyloZenia projektu studium do wgladu (16.11.2009 r.) na godz. 14

2 7a$ uchwate w sprawie zmiany SUIKZP obejmujacej pomnigjszenie ich o tereny o funkcji przemystowo-
sktadowej, ustugowo-handlowo-produkcyjnej i hotelowej; zabudowy rolniczej i pod zalesienie - 31.08.2012r.

21 Pierwotna uchwata obejmowata jedynie okreslone punktowo miejsca pod turbiny, potaczone prostymi waskimi
pasami terenu, na ktorych mialy znalez¢ sie drogi dojazdowe ilub umieszczone wzatuz nich pofaczenia

energetyczne.
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O podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania MPZP i uchwaty o jej zmianie Wojt -
zgodnie z wymogiem art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu - 5.03 i 8.07.2009 r. zawiadomit
instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. W odpowiedzi Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego zawnioskowat o uwzglednienie ustalen planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, m.in. dotyczacych drogi krajowej nr 6622 i finii kolejowej?;
Szefostwo Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP - o wskazanie w MPZP, Ze przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe zgtoszeniu do tej instytucji podlegajg obiekty
0 wysokosci od 50m; PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0. - 0 uwzglednienie istniejacych
linii i stacji transformatorowych SN/nn, ograniczenia koniecznosci ich przebudowy oraz
lokalizacje elektrowni w poblizu linii elektroenergetycznych; Podlaski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow w Biatymstoku wskazat na potrzebe nadzoru archeologicznego nad
dziatalnoscig inwestycyjng w poblizu?* stanowisk archeologicznych {($ladow osadnictwa lub
punktéw osadniczych), za$ Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Biatymstoku - na potrzebe systemowego rozwigzania przebudowy istniejacych urzadzen
melioracyjnych (w zwigzku z planowang zmiang sposobu uzytkowania gruntow).

(dowod: akta kontroli str. 247-265)

Zgodnie wymogiem art. 53 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, 5.03.2009 r.
Wojt przestat wilasciwym organom do uzgodnienia zakres i stopien szczegdlowosci
informaciji planowanych do przedstawienia w POS. Zostat on 3.04.2009 r. uzgodniony przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, ktory zawnioskowat
0 [1] uzupetnienie prognozy o dane dotyczace: stanu Srodowiska na obszarach objetych
przewidywanym  znaczacym  oddzialywaniem, rozwigzan alternatywnych  wraz
Z uzasadnieniem rozwigzan wybranych w MPZP oraz opisu metod oceny prowadzacej do
tego wyboru badz wyjasnienia braku rozwigzan alternatywnych, [2] ujecie w niej rozwigzan
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub ewentualng kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na Srodowisko, mogacych by¢ rezultatem wdrozenia MPZP,
w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego
obszaru. Wskazat tez, iz POS powinna przedstawiac m.in. planowang moc turbin,
przedrealizacyjny monitoring gtéwnych tras przelotow, zerowisk i legowisk ptakéw oraz
siedlisk i tras migracyjnych nietoperzy, wptyw na walory krajobrazowe oraz analize
ucigzliwosci dla otoczenia, w tym zdrowia ludzi (odlegtosé od zabudowan, emisja hatasu,
promieniowanie elektromagnetyczne, zagrozenia wizualne). Pozytywnego uzgodnienia
w dniu 24.03.2009 r. dokonat takze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamny w Bieisku
Podlaskim, ktory jednoczesnie zawnioskowat 0 uzupetnienie POS o elementy wymienione
wart. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku oraz o aspekty dotyczace
zdrowia i zycia ludzi. (dowdd: akta kontroli str. 2562-255, 261-271)

1.5. Sporzadzenie projektu i uzgodnienie MPZP

Projekt MPZP w dniach 30.10.2009 r. i 20.01.2010 r.% przestano do instytucji i organow
wlasciwych do jego uzgadniania i opiniowania. Zostat on uzgodniony bez uwag przez
zarzady Wojewodztwa Podlaskiego i Powiatu Bielskiego, Wojewddzki Zarzad Melioracii
i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku, Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku oraz Szefostwo Sluzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP pismami z 18-26.11.2009 r. i 22-27.01.2010 r.
PGE Dystrybucja Bialystok Sp. z 0.0. 25.11.2009 r. zawnioskowata 0 uwzglednienie
istniejacych i projektowanych linii energetycznych i stacji transformatorowych (minimalizujac
ewentuaing konieczno$¢ ich przebudowy) i przestrzeganie minimainych odlegtosci turbin od
linii energetycznych. W dniu 19.11.2009 r. uzgodnienia odméwit Dyrektor Generalngj
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Biatymstoku, wskazujac w postanowieniu
z 19.11.2009 r. na niespetniajace wymogdw planowane nowe potaczenie istniejacej drogi
krajowej nr 66 z projektowang droga wewnetrzng klasy D (podczas gdy nalezatoby
wykorzystaé juz istniejacy wjazd). Po korekcie MPZP, w dniu 25.01.2010 r. projekt pianu
zostal przez niego uzgodniony pozytywnie. Rowniez Miejska Komisja Urbanistyczno-

2 Na odcinku Bielsk Podlaski — Kleszczele.

& Relacji Lewki-Hajndwka,

24 T, w odleglosci do 20 metréw.

%5 Po uwzglednieniu uwag PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0., GDDKIA i PPIS.
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Architektoniczna w Bielsku Podlaskim 23.11.2009 r. zaopiniowata projekt MPZP pozytywnie,
wnioskujac, aby [1] w zalgcznikach w skali 1:5000 wyrdéznic obszary przedstawione
w innych zatgcznikach w skali 1:2000 oraz cze$ciowo usunaé zakaz zabudowy, [2] wyjasnic
kwestie przeznaczenia terenu o symbolach R i MR oraz drég publicznych, [3] przeprowadzi¢
konsultacje formalno-prawne. Uwagi te uwzgledniono. Spetniono tym samym wymogi
okreslone w art. 17 pkt 6, 7 i 9 ustawy o planowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 272-278, 289-290, 294-298)

Do MPZP wraz z POS 29.01.2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku zawnioskowat o bardziej szczegdlowe przedstawienie uzasadnienia wyboru
lokalizacji i braku rozwigzan alternatywnych w tym zakresie, uszczegélowienie: opisu metod
sporzadzania prognozy, przedstawienia wynikow badan, m.in. w zakresie sposobow
i skutkéw oddziatywania na poszczegdine elementy Srodowiska, w tym na zdrowie ludzi;
okreslenie analizowanego obszaru oddziatywania inwestycji, doprecyzowanie odlegtosci od
obszarow chronionych oraz zataczenie mapy tras przelotow ptakow i ich miejsc legowych?.
Uzupeinione dokumenty zaopiniowat pozytywnie 15.02.2010 r. Z kolei Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitamy w Bielsku Podlaskim 1.02.2010 r. wezwat do przedstawienia
spojnej informacji o catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowych, a po zamieszczeniu tych
danych w POS, 16.02.2010 r. dokonat stosownego uzgodnienia. Tym samym spetniono
wymag okreslony w art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku.

(dowod: akta kontroli str. 279-288, 299-313)

1.6. Wylozenie do publicznego wgladu i uchwalenie MPZP

WyloZenie do publicznego wgladu projektu MPZP obwieszczono na tablicach ogloszen
w sotectwach i Urzedzie oraz w prasie miejscowej?’ odpowiednio 18 i 22.02.2010 r.,
tj. ponad 7 dni przed okreslonym na 2.03.2010 r. dniem wylozenia. W informacjach tych
okreslono 21-dniowy? (2-22.03.2010 r.) termin wylozenia i sktadania w Urzedzie Gminy
wnioskow dotyczacych MPZP, date dyskusiji publicznej (22.03.2010 r.) i ponad 14-dniowy
termin na skiadanie uwag, speiniajac wymogi art. 17 pkt 10 i 11 w zw. z pkt 1 ustawy
o planowaniu. Uwagi do projektu SUIKZP nie wptynety, a w dyskusji publicznej® -
z udziatem urbanisty i Kierownika Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej —
mieszkancy nie uczestniczyli (przebieg dyskusji udokumentowano w protokole).

(dowod: akta kontroli str. 314-321)

Informacja o planowanej lokalizaciji 15 elektrowni wiatrowych zostata rowniez zamieszczona
w gazetce Wiadomo$ci z Gminy Ora z grudnia 2008 r. i przestana do wszystkich
gospodarstw domowych na terenie gminy. W sesjach Rady Gminy dotyczacych lokalizaci
turbin brali udziat softysi. Ponadto Wojt wyjasnit, ze osobiscie rozpowszechniat informacje
o planowanym przedsiewzigciu w audycjach radiowych, w wypowiedziach dla prasy oraz
wystapieniach w telewizji, co najmniej raz w roku na spotkaniach w kazdej wsi informowat
0 zamierzeniach inwestycyjnych oraz ze mieszkancy akceptowali to przedsiewziecie.
(dowod: akta kontroli str. 322-329, 450)

Uchwate o przyjeciu MPZP Rada Gminy podjeta 29.04.2010 r. Zostala ona opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego 21.05.2010 r% i weszta w Zycie
po 30 dniach®', Uchwate opublikowano takze w BIP Urzedu Gminy 10.05.2010 r. W zwiazku
z uchwaleniem MPZP Gmina nie prowadzita sporow sadowych. Nie wptynely tez wnioski
dotyczace braku mozliwosci lub ograniczonej mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
objetych lub nieobjetych planem. (dowod: akta kontroli str. 8, 82, 330-356, 326-327)

W okresie objetym kontrolg nie lokalizowano elektrowni wiatrowych poprzez wydanie decyzji
o warunkach zabudowy ani decyzji o lokalizacji celu publicznego.
(dowod: akta kontroli str. 329-346)

% Pomimo uprzedniego pozytywnego uzgodnienia projektu SUIKZP z 24.11.2009 r.

27 W Gazecie Wyborczej w Biatymstoku.

28 Tj. z zachowaniem wymaganego okresu co najmniej 21 dni (zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu;).
2 Zaplanowanej w ostatnim dniu wyloZenia projektu planu do wgladu (22.03.2010 r.) na godz. 14.

30 Dz, Urz. Woj. Podlaskiego z 2010 r. Nr 107, poz. 1585 ze zm.

31 Tj. 30.06.2010 .
6



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

1.7. Sporzadzenie prognoz oddziatywania na srodowisko

Prognozy oddziatywania na $rodowisko realizacji SUIKZP i MPZP, opracowane zgodnie
z wymogami art. 51 ustawy o udostepnianiu informagji o Srodowisku, wykonat pracujacy pod
kierunkiem urbanisty zespol, ktory sporzadzit studium i plan. W ramach dokonywania
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, stosownie do postanowiet art. 53 tej
ustawy, w prognozach uwzgledniono wnioski zgtoszone przez:

~ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitamego w Bielsku Podiaskim do MPZP
pismem z dnia 1.02.2010 r., o jednoznaczne przedstawienie catkowitej wysokosci turbin,

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biafymstoku: do SUIKZP
o uwzglednienie wplywu na krajobraz i szate roslinng, okreslenie odlegtosci terenu
objetego projektem od najblizszych siedzib ludzkich i obszaréw chronionych,
przedstawienie propozycji rozwiazan ograniczajacych negatywny wplyw realizacji
zmiany SUIKZP na $rodowisko32oraz do MPZP o wyjasnienie wyboru lokalizagji i braku
rozwigzah alternatywnych w tym zakresie®, uszczegdtowienie: opisu metod
sporzadzania POS, wynikow badan, m.in. w zakresie sposobow i skutkéw oddziatywania
na elementy $rodowiska, w tym zdrowie Iudzi; okreslenie obszaru oddziatywania
inwestycji i odleglosci od obszaréw chronionych oraz zataczenie mapy tras przelotow
i miejsc legowych ptakow? (co bardziej szczegotowo przedstawiono w punktach 1.2
i 1.5). (dowod: akta kontroli str. 123, 219-226, 236, 279-286, 299-313, 357-370)

Odnoénie wybranej lokalizacji, w POS realizacji projektu studium stwierdzono m.in,, ze
w przypadku obu wybranych obszaréw symulowany poziom hatasu nie przekracza wartosci
dopuszczalnych dla zabudowy zagrodowej oraz ze szczegdtowe ustalenia Srodowiskowe,
w tym dotyczace monitoringu przelotu ptakéw, zostang dokonane na etapie uchwalania
MPZP. W POS do miejscowego planu elektrownie wiatrowe zlokalizowano na obszarach
zaplanowanych uprzednio w studium. Wskazano w niej m.in., Ze w gminie nie ma innych
miejsc, w ktorych moglaby powsta¢ farma wiatrowa tej wielkosci oraz ze wg.
przeprowadzonego monitoringu prawdopodobienstwo negatywnego oddziatywania na
najblizsze obszary specjaingj ochrony ptakow jest niskie. Do prognoz oddziatywania
na $rodowisko realizacji SUIKZP i MPZP mieszkancy nie zgtosili uwag.

(dowod: akta kontroli str. 219-226, 357-370)

W MPZP zawarto - spdjne z przedstawionymi w POS - informacje dotyczace m.in.
koniecznoéci nieprzekraczania dopuszczalnych norm hafasu na terenie zabudowy
zagrodowej, zakazu wprowadzania do wod lub ziemi zabronionych $ciekow oraz nakazu
odbioru i utylizacj odpaddéw niebezpiecznych, a takie wskazano na potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

(dowod: akta kontroli str. 330-337, 357-370)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$t polegajaca na tym, ze w ogloszeniu i obwieszczeniu z 14.09.2009 r. oraz
ogloszeniu w prasie miejscowej z 16.09.2009 r. o wyloZeniu do publicznego wgladu projektu
SUIKZP wraz z POS, termin na skfadanie uwag do tych dokumentéw zostat przez Wojta
wyznaczony na 15 dni, zamiast na co najmniej 21 dni po zakonczeniu okresu wyloZenia, co
byto wymagane w art. 11 pkt. 11 w zw. z pkt. 10 ustawy o planowaniu. Mogto to by¢ jedng
z przyczyn nieztozenia przez mieszkancow uwag do projektu SUIKZP. Termin w projekcie
ogloszenia zostat okreslony na zlecenie Wojta przez urbaniste spoza Urzedu i nie zostat
skorygowany przez pracownikow Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Urzedu.
Jak wyjasnili Woijt oraz Kierownik tego referatu, sadzili oni Ze termin ten zostat okreslony
przez urbaniste prawidtowo. (dowdd: akta kontroli str. 168-173, 318-320, 450)

1. Mieszkancy gminy nie wzigli udzialu w zorganizowanych przez Wéjta 16.11.2009 r.
i 22.03.2010 r. dyskusjach publicznych nad projektami SUIKZP i MPZP (wymaganych

32 Whioski do POS studium zgtoszono pismem z 6.04.2009 r.

3 W ROS stwierdzono: ,Na terenie Gminy nie zidentyfikowano innej lokalizaci, ktora spelniataby wszystkie
kryteria wyboru miejsca na realizacje przedsiewzigcia tej skali. Brak mozliwosci realizacji inwestycji na
analizowanym terenie oznaczatby rezygnacje z budowy zespolu elektrowni wiatrowych na terenie Gminy”
(pkt. 2.1.1).

3 Whioski do POS miejscowego planu zgloszono pismem z 29.01.2010 .
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przepisami art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 10% ustawy o planowaniu), co — zdaniem NIK -
wskazuje na potrzebe dokiadniejszego informowania  spolecznosci  lokalne]
0 projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkéw sprzyjajacych rzetelnej dyskusji
publicznej. (dowdd: akta kontroli str. 168-173, 178-179, 450)

2. Uchwat Rady Gminy o przystapieniu do zmiany SUiKZP, zmiany uchwaly w tej sprawie
oraz projektu SUIKZP nie przestano Wojtowi Gminy Czyze, ktora graniczyta z wyznaczonym
wstudium obszarem w poblizu wsi Krywiatycze. Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy
o planowaniu, Wojt wystepuje o opinie dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie studium
m.in. do gmin sasiednich. Jak wyjasnit Kierownik Referatu ds. Inwestycji i Gospodarki
Komunalnej, urbanistka po konsultacji z Podlaskim Urzedem Wojewédzkim w Biatymstoku
poinformowata go, iz nie bylo takiej potrzeby z uwagi na znaczng odleglos¢ wiatrakdw od
granicy z tg gming, w tym jej terenami zabudowanymi.

(dowdd: akta kontroli str. 113, 130, 140, 156, 173)

Pomimo zachowania przewidzianych prawem procedur planistycznych (z wyjatkiem
stwierdzonego przypadku skrécenia terminu na sktadanie uwag do projektu SUIKZP po
zakonczeniu okresu jego wylozenia do publicznego wgladu) podjete przez Gming dziatania
w celu zaktywizowania spolecznosci lokalnej na rzecz uczestnictwa w dyskusjach
publicznych na temat projektéw SUIKZP i MPZP okazaty sie nieskuteczne.

2. Postepowanie  dotyczace wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach budowy farmy wiatrowej, w tym sporzadzenie raportu
oddzialywania na srodowisko

2.1. Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w postgepowaniu w sprawie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko

Mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko Woijt zapewnit poprzez opublikowanie:

- obwieszczenia® z 4.03.2009 r. o wszczeciu - na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji 0 Srodowisku® - postepowania w sprawie wydania DSU,

- obwieszczenia z 3.04.2009 r. o postanowieniu przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko (OOS), wydanym na podstawie art. 63 ust. 1 ww. ustawy,

- dokonanego na podstawie art. 33 ww. ustawy zawiadomienia z 27.07.2009 r.
o postepowaniu z udziatem spoteczenstwa dla przedsiewzigcia budowy farmy wiatrowe),
w ramach ktérego m.in. od 27.07 do 17.08.2009 r. mozna bylo zapozna¢ sie w Urzedzie
z wnioskiem inwestora wraz z zalgcznikami, postanowieniem Wéjta o przeprowadzeniu
OOS oraz opiniami wtasciwych organow,

- obwieszczenia z 4.09.2009 r. o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wydania DSU, zawierajgcego m.in. informacje o mozliwosci zapoznania sie w godzinach
pracy Urzedu i wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowoddw i zgromadzonych
materiatéw w terminie siedmiu dni*®.

(dowod: akta kontroli str. 371-390, 419-420, 429-430)

Nie skorzystano z moZliwosci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej okreslonej
wprzepisach art. 89-96 Kpa. Wojt wyjasnit, ze przestanki jej przeprowadzenia
nie wystapity, nie bylo zainteresowania ze strony mieszkafcow oraz ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest obligatoryjne. (dowdd: akta kontroli str. 445, 451)

W raporcie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (ROS) analizowano dwa warianty:
wariant | - realizacja przedsiewzigcia i wariant Il - rezygnacja z jego realizacji.
Przedstawiono jeden wariant realizacji przedsiewzigcia, bowiem wskazang lokalizacje®
uznano za jedyng w Gminie, na ktorej mogtaby powstaé farma wiatrowa. Wybrany wariant |
uznano za korzystniejszy dla Srodowiska, gdyz wytwarzanie energii z wykorzystaniem turbin

3 od 21.10.2010 r. obowigzek zorganizowania dyskusji naktada art. 17 pkt 9
% Na podstawie art. 64 § 4 w zw. z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 ., poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ,Kpa".
3 Wzw. z art. 74 ust. 3 tej ustawy.
% Terminu tego dochowano, DSU zostata wydana 21.10.2009 r.
% QObszar 13 km? na zachéd od Orli i obszar 8 km? na wschod od tej miejscowosci.
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wiatrowych ma zdecydowanie mniejszy wplyw na Srodowisko niz zastosowanie zrodel
konwencjonalnych®, (dowod: akta kontroli str. 393-394, 402-404)

2.2. Weryfikacja raportu oddziatywania na srodowisko

Raport oddzialywania na srodowisko*! zostat sporzadzony w czerwcu 2009 r. przez Spotke
P w Warszawie. Uwzgledniat on negatywne skutki oddziatywania elektrowni wiatrowych na
Srodowisko w odniesieniu do krajobrazu, klimatu akustycznego oraz fauny (w tym ptakow)
i flory. Wskazano w nim, Ze oddziatywania te bedg diugotrwate {20-25 lat), lecz odwracalne.

(dowdd: akta kontroli str. 402-405)

Proces opiniodawczy ROS udokumentowano w formie zapytan do organdw wiasciwych do
dokonania oceny oddziatywania na S$rodowisko. W odpowiedzi na wnioski Wojta
2 27.07.2009 r., zgodnie z wymogami art. 77 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 156 ustawy
o udostepnianiu informaciji o $rodowisku, raport zostat uzgedniony przez Staroste Bielskiego
7.08.2009 r. i pozytywnie zaopiniowany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bielsku Podlaskim 25.08.2009 r. (dowod: akta kontroli str. 421-428)

Sekretarz Gminy wyjasnita, Ze weryfikacji informacji zawartych w ROS dokonat na polecenie
Wojta inspektor ds. funduszy UE i ochrony Srodowiska (zatrudniony w Urzedzie
do 14.03.2012 r.) oraz ze w jej wyniku stwierdzono, iz ROS jest kompletny. Wyjasnita ona
rowniez, ze weryfikacji nie zlecono ekspertom zewnetrznym, gdyZ nie byto takie] potrzeby
ani obowigzku, bowiem raport zostat zaopiniowany i uzgodniony przez wyspecjalizowane,
wlasciwe w tym zakresie organy. (dowéd: akta kontroli str. 414-415, 444-446)

Zgodnie z ROS, turbiny ustawione beda w odlegtosci min. 580 m od zabudowan
mieszkalnych. Poziom halasu na granicach terenu zabudowanego w najmniej korzystnych
warunkach, okreslony poprzez symulacje za pomocg programu komputerowego, wynosit
od 32 dB do 43-44 dB* - co bylo wartoscig zblizong do maksymalnego poziomu 45 dB
w porze nocnej, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku®. W $lad za ustaleniem
ROS, w DSU Wojt zalecit prowadzenie przez inwestora monitoringu akustycznego przez
trzy miesiace po uruchomieniu przedsiewziecia. Sekretarz Gminy wyjasnita, Zze monitoring
ten bedzie prowadzony przez inwestora po uruchomieniu wszystkich 15 turbin. Odno$nie
emisji infradzwiekow* w ROS stwierdzono, ze wg badan ich poziom w przypadku
nowoczesnych konstrukcji elektrowni wiatrowych jest poza granicg odczuwania przez
cziowieka, za$ odno$nie efektu migotania cienia, ze wg dostepnych zrodet jest on
odczuwalny w odlegtosci do 400-500 m od turbiny, a wiec nie oddziatywuje na najblizsze
zabudowania mieszkalne. (dowdd: akta kontroli str. 393-394)

W odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na weryfikacie ROS miat brak regulacji prawnych
w zakresie ucigzliwosci dla $rodowiska niektorych czynnikow wystepujacych przy
dziatalnosci elektrowni wiatrowych, w tym czy brak tych regulacji miat wptyw na dokonanie
wyboru lokalizacji elektrowni w bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkainych, Sekretarz
wyjasnita m.in.. ,Gdyby obowigzywaly stosowne przepisy, w pierwszej kolejnoSci
zweryfikowalibySmy ich przestrzeganie, jednak w zwigzku z ich brakiem nalezato
uwzglednia¢ ustalenia ROS. Wy raportu, wybrana lokalizacja byla jedynq spehiajacq
wymogi. Symulacja nateZenia hatasu wykazala, ze jego dopuszczalny poziom nie jest
przekroczony. Niezaleznie od braku regulacji prawnych, polegamy na zawartym w ROS
stwierdzeniu, iz poziom infradzwiekow nie bedzie dla ludzi odczuwalny. Odnosnie efektu
migotania cienia (fzw. efektu stroboskopowego), pomimo wskazania ROS, Zze
nie oddziatywuje on na obszar zabudowar, w DSU Wijt zalect dziatania majace na celu

4 W szczegdino$ci pozwoli na unikniecie emisji CO2 - jednego z najwazniejszych gazdw cieplamianych
(szklamiowych) - na poziomie prawie 100 tys. ton rocznie.

4 Dalej: ,ROS" lub raport’.

42 We wsiach Topczykaly i Spiczki.

4 Dz. U. z 2014 r., poz. 112. Poziom hatasu w porze dziennej w tymze rozporzadzeniu okreslono na 55 dB.
Wielkoéci dla pory nocnej i dziennej dotycza terendw zabudowy zagrodowe;.

# Dzwigkow o niskiej czestotliwosci - ponizej 20 Hz.
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Jego minimalizacje”. Zgodnie z DSU, dziatania te obejmowaly zastosowanie jasnych barw
oraz matowych pokry¢ malarskich wszystkich konstrukcji turbin, tacznie z wiezami“.
(dowod: akta kontroli str. 444-446, 435-441)

Do Wojta nie wplynely uwagi ani wnioski do ROS od podmiotéw uczestniczacych
W postepowaniu na prawach strony. (dowdd: akta kontroli str. 326-327)

2.3. Postepowanie w sprawie wydania DSU

Wniosek inwestora - Spotki N w Warszawie - o wydanie DSU wptynat 16.02.2009 r. Strony
postepowania ustalono na podstawie zataczonego do wniosku wypisu z ewidencji gruntow
obejmujacego teren realizacji i oddzialywania przedsiewziecia, co zostato zweryfikowane
przez Urzad. Informacje o wszczeciu (w dniu 17.02.2009 r.) postepowania w sprawie
wydania DSU podano do publicznej wiadomosci 4.03.2009 r., wskazujac w niej przedmiot
decyzji oraz mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacjg oraz ziozenia uwag i wnioskow
wciagu siedmiu dni. Organ whasciwy do wydania DSU okreslono w uzasadnieniu
postanowienia o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia OOS. W dniu 27.07.2009 r.
obwieszczono o postepowaniu z udziatem spoteczenstwa dla przedsiewziecia budowy
farmy wiatrowej, okre$lajac w nim m.in. organy wtasciwe do wydania opinii i uzgodnien oraz
21-dniowy termin na skiadanie ewentualnych uwag lub wnioskow. Jak wyjasnita Sekretarz
Gminy, organizacie spoleczne nie zglosity checi uczestniczenia w postepowaniu, nie
wnosity odwola od decyzji do SKO ani skarg do sadu administracyjnego. W celu
uwzglednienia postanowien DSU w projekcie MPZP — jak wyjasnit Kierownik Referatu ds.
Inwestycji | Gospodarki Komunalnej — decyzje przekazano urbanistce opracowujacej projekt
planu, ktéry nastepnie zostat przez niego pod tym katem przeanalizowany.

(dowod: akta kontroli str. 382-390, 419-420, 444-445)

W zwiazku z wydanym przez Wojta w DSU zaleceniem przeprowadzenia dodatkowej,
powtornej oceny oddziafywania na Srodowisko, zostala ona przeprowadzona przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku i zakoficzona uzgodnieniem
przez niego realizacji przedsiewzigcia w dniu 11.10.2012 r. Pozwolenie na budowe Starosta
Bielski wydat 22.11.2012 r., dokonujac w nim zmian w dniach 31.12.2012 r. i 21.05.2013 r.
Dnia 7.08.2014 r. do Urzedu Gminy wptyneta skarga (bez wskazania blizszych powodow jej
zloZenia) mieszkanki gminy na rozpoczecie budowy farmy®. Dnia 14.08.2014 r. Wojt
odpowiedziat skarzacej m.in., Zze w Swietle obowigzujacych przepisow prawa nie jest
upowazniony do podejmowania dziatah w celu wstrzymania budowy oraz ze inwestor
uzyskat uprzednio niezbedne opinie i zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 452-464, 499-502)

Jak wskazano w punkcie 1 niniejszego wystapienia, sposéb zagospodarowania i warunki
zabudowy terenu w zakresie elektrowni wiatrowych zostaly okreslone w MPZP. W zwiazku
ztym - dla tego rodzaju przedsiewzieC - nie byly wydawane decyzje o warunkach
zabudowy ani decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach budowy farmy wiatrowej, w tym sporzadzenie
i uzgodnienie ROS.

3. Wybrane dzialania organow Gminy zwiazane 2 lokalizacja elektrowni
wiatrowych oraz przestrzeganie obowiazku przekazywania wojewodzie uchwat
podjetych przez Rade Gminy

3.1. Wydawanie decyzji w toku postepowania planistycznego — wytaczenie organu

W toku kontroli NIK nie stwierdzono podstaw do wyfaczenia sie pracownika organu
administracji samorzadowej z toczacego sie postepowania administracyjnego Iub
wylaczenia sie organu od zatatwienia sprawy o wydanie DSU¥ (w trybie przepisow art. 24

45 W slad za wytyczna Starosty Bielskiego z 7.08.2009 r.
46 Wplywu innych skarg dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych nie odnotowano.

47 Inne decyzje w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych nie byty wydawane.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i 25 Kpa). Analiza stanu wiasno$ciowego dziatek gruntu®® roéwniez nie data podstaw do
stwierdzenia, ze obiekty elektrowni wiatrowych zlokalizowano na gruntach bedacych
wtasnoscia pracownikow Urzedu (zatrudnionych w latach 2007-2015).

(dowdd: akta kontroli str. 16-19, 28-29)

3.2. Podejmowanie uchwat przez Rade Gminy w toku postepowania planistycznego
— wylaczenie cztonka organu kolegialnego gminy

W ramach prac planistycznych dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych Rada Gminy
w latach 2008-2010 podjeta pie¢ uchwat (szerzej opisanych w pkt 1 niniejszego
wystapienia) w sprawach: przystapienia do zmiany i uchwalenia zmian SUIKZP oraz
przystapienia do sporzadzenia i uchwalenia MPZP. Nie odnotowano przypadku wytaczenia
sie radnego (na podstawie art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym®) od udzialu w glosowaniach dotyczacych przyjecia poszczegolnych uchwat.
Analiza stanu wiasno$ciowego dzialek gruntu wykazata, ze obiekty elektrowni wiatrowych
zlokalizowano na gruntach nie bedacych wiasnoscig radnych kadenciji 2006-2010, w trakcie
ktorej podjeto ww. uchwaly. (dowod: akta kontroli str. 7-8, 15, 28-29)

3.3. Przestrzeganie obowiazku przekazywania wlasciwemu wojewodzie uchwat
podjetych przez Rade Gminy

Wszystkie uchwaly Rady Gminy — podjete w ramach prac planistycznych dotyczacych
elektrowni wiatrowych — zostaty przekazane Wojewodzie Podlaskiemu z zachowaniem
siedmiodniowego terminu ustalonego w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Wraz
z uchwatami o uchwaleniu zmian SUIKZP i w sprawie MPZP - zgodnie z wymogami art. 12
ust. 2 i 20 ust. 2 ustawy o planowaniu — przekazano dokumentacjg prac planistycznych.
W stosunku do zadnej z uchwat nie byly podejmowane przez Wojewodg rozstrzygniecia
nadzorcze. (dowod: akta kontroli str. 7-8)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zachowanie wyZej opisanych wymogow
proceduralnych w zakresie podjecia DSU i uchwat dotyczacych lokalizacii elektrowni
wiatrowych:.

4.  Sposéb finansowania oraz skutki finansowe sporzadzenia dokumentaci
planistycznej dotyczacej lokalizacji elektrowni wiatrowych

41. Finansowanie sporzadzenia dokumentow planistycznych

Opracowanie zmiany SUIKZP i projektu MPZP w zakresie lokalizacji farmy wiatrowej zostato
zlecone przez Wojta urbaniscie umowami odpowiednio z 19.11.2008 r. (za 14,0 tys. z4)
i 18.02.2009 1. (za 36,0 tys. z4). (dowod: akta kontroli str. 20, 120-123, 236-239)

Zawarcie tych umoéw poprzedzito porozumienie z inwestorem z 17.07.2008 r., w ktorym
ustalono zasady wspolpracy w zakresie prac planistycznych zwigzanych z realizacjg
inwestycji. Jego tres¢ w szczegdinosci obejmowata zobowigzanie sig do:

e wszczecia i przeprowadzenia — przez Gming — procedur zmierzajgcych do dokonania
zmian w SUIKZP oraz opracowania MPZP,

e poniesienia - przez inwestora — kosztéw wszystkich prac zwigzanych z dokonaniem
zmian w SUIKZP oraz z opracowaniem MPZP w czesci, w jakiej koszty te sg
bezposrednig konsekwencja zamiaru budowy farmy wiatrowej.

Zlecenia wykonania prac planistycznych uwarunkowano przekazywaniem przez inwestora
zaliczek na ten cel, na rachunek Gminy. W porozumieniu nie okreslono kosztow tych prac.
Gotowost do sfinansowania prac planistycznych inwestor zglosit pismem z 27.03.2008 r.,
po wymianie korespondencii, w ktorej wstepnie ustalono lokalizacjg inwestycii

(dowod: akta kontroli str. 9-14, 22-23, 48-52)

48 W przypadku siedmiu z jedenastu dziatek, na ktorych w 2014 roku zakoriczono budowg dziewieciu elektrowni
wiatrowych, dokonano podziatow, wydzielajac dziewieC dziatek (o powierzchni od 1,06 ha do 1,4 ha), przy
czym ich wiascicielami pozostaty te same osoby.

# Dz, U.z2013r., poz. 594 ze zm.
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W ramach realizacji ww. porozumienia Gmina poniosta wydatki w facznej kwocie 54.785 zi
(w catosci zrefundowane przez inwestora), ktére — poza kosztami umow na opracowanie
zmiany SUIKZP (14,0 tys. zt) oraz MPZP (36,0 tys. zl), w tym prognoz oddziatywania
realizacji tych dokumentéw na $rodowisko ~ objely rowniez koszty: posiedzen komisji
urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzenia kopii map (ewidencyjnej i zasadniczej),
Wypisow z rejestru gruntéw oraz ogloszen prasowych. Gmina nie otrzymata innych srodkow
finansowych w zwiazku z lokalizacjg i budowa elektrowni wiatrowych na jej terenie.

{(dowod: akta kontroli str. 21, 53-54)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami art. 13 ust. 1 art. 21 ust. 1
ustawy o planowaniu, koszty sporzadzenia SUIKZP oraz MPZP obhcigzajg budzet gminy,
natomiast inwestora — jesli realizuje inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej plan
jest bezposrednig konsekwencjg zamiaru realizacji tej inwestycji (art. 21 ust. 2 pkt 4).
Budowa ,Farmy wiatrowej Orla” jako inwestycja celu publicznego zostata okreslona
w uchwale Nr XVI/133/08 Rady Gminy z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie przestgpienia
do zmiany SUIKZP (w pézniejszych dokumentach nie byta tak nazywana). Wg postanowien
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami®’, celem
publicznym jest m.in. budowa i utrzymanie ciggow drenazowych, przewodéw i urzadzen
stuzacych do przesytania energii elektrycznej. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych
przyjeto, ze budowa elektrowni wiatrowych nie jest inwestycjq celu publicznego, gdyz stuzg
one do wytwarzania i przetwarzania energii, a nie do jej przesylu®2. Ponadto w Swietle
orzecznictwa, legalnos¢ MPZP nie jest zalezna od tego, czy za jego sporzadzenie zapfaci
gmina, czy tez prywatny inwestor zamierzajacy zrealizowaC inwestycje na terenie gminy.
Przewaza poglad, ze skoro koszty sporzadzenia SUIKZP i MPZP obcigzajg budzet gminy,
to nie moze ona domagat sie ich sfinansowania przez prywatnego inwestora czy
mieszkancow, natomiast w sytuacji, gdy inwestor jest zainteresowany przekazaniem
darowizny na ten cel, jest to zgodne z prawem?®3. Wojt wyjasnit, Ze gmina nie dysponowala
wolnymi srodkami na opracowanie dokumentaciji oraz ze w zwigzku z wyborem wykonawcy
i odbiorem dokumentacji przez Urzad, wyeliminowano moZliwos¢ wpltywu inwestora na
postanowienia projektéw tych dokumentéw. Mimo to zdaniem NIK sfinansowanie kosztow
sporzadzenia dokumentacji przez inwestora moze stwarza¢ sytuacje konfiiktu interesow
oraz wptywaé na transparentno$é i bezstronno$¢ procedur, zwtaszcza w kontekscie udziatu
spoteczenstwa.

4.2. Prognozy skutkéw finansowych sporzadzenia dokumentow planistycznych
i uzyskane przez Gmine efekty ekonomiczno-finansowe

W ramach prac planistycznych zwigzanych z lokalizacja elektrowni wiatrowych, opracowano
— wymagang przepisami art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu - prognoze skutkow
finansowych uchwalenia MPZP. W jej podsumowaniu zapisano, Ze prognozowane
obcigzenia finansowe Gminy, ktore powstang wskutek uchwalenia MPZP ,beda
niewspdimiemie mate w poréwnaniu do spodziewanych dochodow, moZliwych do uzyskania
przez Gmine w okresie najblizszych 10-ciu lat”. Po stronie obcigzen uwzgledniono koszty
opracowania MPZP wraz z POS i prognozg skutkow finansowych w kwocie 36,0 tys. zt
(ktéra ostatecznie sfinansowat inwestor). Po stronie dochodow ujeto wzrost wplywow
podatkowych, gdyz podatek rolny (4,0 tys. zl) zostanie zastapiony przez podatek od
nieruchomosci w {gcznej kwocie 20.207,6 tys. zt, w tym: 365,6 tys. zt podatku od gruntu
(48.749 m2 x 0,75 zi m2 x 10 lat) i 19.842 tys. zt podatkoéw od nowych budynkéw i budowli

% Albo budzety panstwa, wojewodztwa lub powiatu — w przypadku studium dotyczacego inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym {art. 13 ust. 2) oraz w przypadku planu bedacego bezposrednig
konsekwencig zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu odpowiednio  krajowym,
wojewodzkim i powiatowym (art. 21 ust. 2 pkt 1-3).

51 Dz. U. 22014 r. poz. 518 ze zm.

52 Tak m.in. w wyrokach NSA: z dnia 6.09.2013 r. sygn. akt Il OSK 886/12, z dnia 3.11.2010 r. sygn. akt Il OSK
1412/09 oraz w wyrokach WSA w Warszawie z dnia 4.09.2013 r. sygn. akt VIIl SA/Wa 985/12, WSA
w Bydgoszczy z dnia 24.03.2010 r. sygn. akt Il SA/Bd 33/10 | WSA w Krakowie z dnia 30.01.2009 r. sygn. akt
Il SA/Kr 735/08

% Informacja NIK o wynikach kontroli lokalizacji i budowy lgdowych farm wiatrowych z lipca 2014 .
(nr131/2014/P/13/189/LWR), str. 20 oraz powotane tam wyroki WSA w Gdansku z dnia 29.10.2008 r.,

[l SA/Gd 799/07 i WSA w Poznaniu z dnia 1.07.2011 r. i SA/Po 482/11.
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0 szacunkowej wartosci 162 min zt (przyjmujac roczna stawke amortyzacji w wysoko$ci 10%
i stawke podatku od budowli w wysokosci 2% ich wartosci). W konsekwencji Gmina w ciggu
10 lat miataby uzyska¢ 20.168,0 tys. zt.

W prognozie stwierdzono ponadto, ze uchwalenie MPZP nie wywoluje dla nieruchomosci
(zarbwno objetych planem, jak i polozonych w sasiedztwie) negatywnego skutku w postaci
uniemoziiwienia lub istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z nich w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Nie zakladano takze wystapienia
Zadan odszkodowawczych w zwiazku ze sprzedaza nieruchomoéci, ktorych wartos¢
z powodu uchwalenia planu ulegtaby obnizeniu. Jak wyjasnit Kierownik Referatu ds. inwestycji
i Gospodarki Komunalnej, zaakceptowano koncepcje prognozy przedstawionej przez
urbaniste, gdyz nie bylo Zadnych sygnalow w sprawie ewentualnego wptywu wnioskow
o odszkodowania, bowiem po przyjeciu MPZP grunty nadal mogly by¢ wykorzystywane do
rolniczej produkcji roslinnej (prowadzonej w wielohektarowych gospodarstwach), a ich wartos¢
od 2004 r5 stale ro$nie (do chwili obecnej o okolo 300%). W toku kontroli NIK ustalono, ze
w MPZP m.in. wskazano miejsca lokalizacji turbin wiatrowych i taczace je pasy terenu
rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Etw/R), otaczajace je obszary rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (Rs), zakazujac w obu obszarach lokalizacji zabudowy przeznaczonej na staty
pobyt ludzi. W zwigzku z uchwaleniem planu, do Urzedu nie zostaly zgtoszone zadania
odszkodowan za poniesione rzeczywiste szkody, odszkodowan réwnych obnizeniu wartosci
nieruchomosci (po jej zbyciu), wykupienia lub zamiany nieruchomo$ci®®,

(dowod: akta kontroli str. 82, 101-104, 330-356, 504)

Efekty ekonomiczno-finansowe uzyskane przez Gmine w zwigzku z wybudowaniem na jej
terenie dziewieciu (z planowanych 15) elektrowni wiatrowych przedstawiajg si¢ nastepujaco:

o Wplywy z tytulu podatku od nieruchomosci za 2015 rok zadeklarowane przez
eksploatujacq farme wiatrowa Spotke C¥7 majg wynies¢ 726,8 tys. zt® (2% wartosci
budowli, tj. $rednio 80,8 tys. zt od jednej elektrowni). Podatnik zlozyt deklaracjg na
podatek od nieruchomosci w dniu 14.04.2015 r. (25 migsiaca po terminie - po
wszczeciu 26.02.2015 r. postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci zobowigzania
podatkowego®®), a jej korekte — 25.05.2015 r. (w zwiazku z wykazaniem w pierwotnej
deklaracji rowniez podatku od gruntu w kwocie 18,4 tys. zt, ktory cigzyt nie na nim, lecz
na wiascicielach gruntow). W dniu 1.06.2015 r. podatnik wpfacit 726,8 tys. zI podatku od
nieruchomosci — za caly 2015 rok (w tym pie¢ z 12 rat po ustawowym terminie®).
Z kwoty tej, 302,8 tys. zi zaliczono na poczet zalegtosci w podatku od nieruchomosci za
-V rate 2015 roku, a na poczet odsetek od tych zaleglosci - 4,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 55-68, 88-90)

o Oplaty za zajecie pasa drogowego drég gminnych uiszczone za lata 2014-2015 wyniosty
666,1 tys. zt 8, w tym: 300,7 tys. zt za 2014 rok (fj. 174,2 tys. zt za czasowe zajgcie
wcelu prowadzenia robot i 126,5 tys. Z za umieszczenie linii kablowych,
Swiattowodowych i uziemienia) oraz 3654 tys. zt za 2015 rok (za umieszczenie
infrastruktury technicznej). Wg decyzji Wojta ustalajacych oplaty za zajgcie pasa

54 {Jznano, iz uchwalenie MPZP nie pociagnie za soba innych obcigzer finansowych, w szczegbinosci z powodu
ewentualnych negatywnych skutkow wywotanych na nieruchomosciach objetych planem i potozonych
w sasiedztwie Natomiast po stronie ewentualnych dochodow - brak przestanek powodujgcych: a/ obowigzek
uiszczenia oplaty planistycznej (gdyz zakres i rodzaj planowanych zmian przeznaczenia terendw i mozliwych
sposobow ich uzytkowania nie powoduja zamiaru sprzedazy nieruchomosci przez obecnych wiascicieli),
b/ podjecie decyzji o naliczeniu oplaty adiacenckiej (gdyZ nie zachodza warunki konieczne umoziiwiajace
podjecie decyzji o naliczeniu takiej optaty).

5 Tj. od czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej.

5 O czym mowa w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu.

57 Ktora to spdtka przejela farme wiatrowa od Nordex Polska Sp. z 0.0. w Warszawie.

58 Stanowi 15,6 % wptywow z tytutu podatku od nieruchomosci uzyskanych w 2014 roku (4.661 tys. zi).

59 Postepowanie wszczeto, gdyz podatnik nie zlozyt deklaracji, za§ pozwolenie na uzytkowanie obiektow
elektrowni wiatrowych uzyskat 15.12.2014 r., a z ustaleft Urzedu wynikato, ze od 5.12.2014 r. zaczaj
wprowadzaé energie elekiryczna do sieci Operatora Systemu Dystrybucyjnego.

60 Wptaty nalezalo dokona¢ w comiesigcznych ratach, w terminie do dnia 15. kazdego miesiaca, a za styczen
do 31 stycznia.

61 Bez naliczonych i wyegzekwowanych odsetek za nieterminowe ich uiszczenie: 9.959 zt za 2014 rok i 1.952 2t

za 2015 rok.
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Ocena czastkowa

Prawo zgltoszenia
zastrzezen

drogowego, naleznosci z tego tytutu do uiszczenia w latach 2016-2040 wyniosg tacznie
9.134,9 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 57, 69-81)

Zrealizowane przychody wskazuja, ze przyblizone faczne przychody w ciagu 10 lat
uwzgledniajace wszystkie 15 turbin wyniosa okolo 20.073 tys. zt. Jest to kwota zblizona do
wskazanej w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia MPZP, mimo nieuwzglednienia
w niej oplat za zajecie pasa drogowego (co wynikto z zaliczenia dotychczasowych drog
wewnetrznych — od ktorych optaty gminie nie przystugujg — do kategorii drog gminnych
dopiero w 2013 roku). (dowod: akta kontroli str. 101-110)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie finansowania
dokumentacji planistycznej i wywiazania sie z obowigzku sporzadzenia prognozy skutkow
finansowych uchwalenia MPZP.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwoch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 23 czerwca 2015 roku.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Marek Skorupski Najwyzszej |zby Kontroli w Biatymstoku
giowny specjalista kontroli panstwowej
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