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D/15/502 - Stosowanie przez administracie publiczng instrumentéw prawnych
zabezpieczajacych interesy spoteczne w procesie lokalizacji elektrowni wiatrowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

Tomasz Pomian — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93337 z dnia 11 maja 2015 . (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Rajgrodzie, ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgréd (,Urzad”)

Ireneusz Gliniecki — Burmistrz' (dowod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania organéw Gminy w zakresie wykorzystywania przewidzianych prawem
instrumentow przy lokalizacji elektrowni wiatrowych ze szczegélnym uwzglednieniem
zapewnienia spofeczno$ci lokalnej mozliwosci uczestnictwa w tych procesach3. Pozytywna
ocena wynika z:

— wypracowania projektéw studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktére zostaty
uzgodnione lub pozytywnie zaopiniowane przez wtasciwe organy i instytucje,

— sporzadzenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia
w oparciu o rzetelnie przeprowadzong ocene jego oddziatywania na Srodowisko,

— podjecia wymaganych prawem dziatan w celu poinformowania mieszkancow
o0 planowanej zmianie studium, uchwaleniu miejscowego planu oraz wydania decyz;i
$rodowiskowe;.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— przyjeciu i zaakceptowaniu prognozy oddziatywania na $rodowisko dotyczacej MPZP,
zleconej i sfinansowanej przez inwestora zainteresowanego wybudowaniem elektrowni
wiatrowych,

— niewykonaniu analizy zasadno$ci przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ,Farma Wiatrowa™ i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego,

— niezawiadomieniu Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Zarzad
Zlewni w Gizyckus o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania zmiany studium.
Ponadto NIK zauwaza, ze:

— mieszkancy gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanej przez Burmistrza 30 lipca 2009 r.
dyskusji publicznej nad projektem studium (wymaganej przepisami art. 11 pkt 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms¢), co —

Od 8 grudnia 2014 r. Poprzednio Burmistrzem Rajgrodu byt Czestaw Karpiriski.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

Kontrolg objeto okres od roku 2008.

Dalej: MPZP lub plan.

Dalej: RZGW.

Dz. U.z2015r. poz. 199, zwanej dalej ,ustawg o planowaniu”.
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Opis stanu
faktycznego

zdaniem NIK - wskazuje na potrzebe doktadniejszego informowania spotecznosci
lokalnej o projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkoéw sprzyjajacych
rzetelnej dyskusji publicznej,

- sfinansowanie kosztow sporzadzenia MPZP i prognozy oddziatywania na $rodowisko
przez inwestora budujacego elektrownie wiatrowe moze stwarza¢ sytuacje konfliktu
intereséw oraz wptywaC na transparentnos¢ i bezstronno$¢ procedur, zwlaszcza
w kontekscie udziatu spoteczenistwa,

- niewylaczenie sie dwdch radnych z glosowan nad rozwigzaniami dotyczacymi zmiany
studium i MPZP, w ktérych to dokumentach inwestycje zlokalizowano na dziatkach ich
bliskich krewnych, $wiadczy o nieprzestrzeganiu wymaganej procedury podejmowania
uchwat Rady Miejskiej.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Opinie i uzgodnienia wymagane przy lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz
podejmowane uchwaly w procesie lokalizacji tych inwestycji, ze szczeg6inym
uwzglednieniem zapewnienia udziatu spoteczenstwa

1.1.  Przystapienie do sporzadzania studium i wykonanie jego projektu

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy’ (,studium”),
uchwalone 26 pazdziernika 2001 r., nie przewidywato budowy na terenie gminy elektrowni
wiatrowych. Réwniez w podjetej 28 wrzesnia 2007 r. uchwale o przystapieniu do zmiany
studium nie planowano lokalizacji takich elektrowni, bowiem, jak zeznat byty Burmistrz,
zmiana dotyczyta pierwotnie innych zagadnieri®. Nastepnie Burmistrz:

- stosownie do postanowien art. 11 pkt 1 ustawy o planowaniu, ogtosit w Gazecie
Wyborczej oraz w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez ogtoszenie/obwieszczenie
wywieszone w siedzibie Urzedu (na tablicy ogtoszen przy wejsciu) o podjeciu tej
uchwaty, okres$lajac forme, miejsce i co najmniej 21-dniowy termin sktadania wnioskdw
dotyczacych studium,

- stosownie do postanowien art. 11 ust. 2 tej ustawy zawiadomit o podjeciu uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium instytucje i organy (oprocz RZGW)
wiasciwe do uzgadniania i opiniowania projektu studium.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz, po uwzglednieniu uwag zgtoszonych w trakcie

opiniowania przez szes¢ instytucji i organdw?, przystapit do opracowania projektu zmian

studium. (dowdd: akta kontroli str. 7-17)

W zwigzku ze zgtoszeniem przez Spotke P, z Warszawy checi zainwestowania w farme

wiatrowg na terenie gminy, we wrzesniu 2008 r. Urzad wystapit do kancelarii prawniczej

o0 opinie prawng, dotyczacq kosztow sporzadzania planu miejscowego, w ktorej'" podano

m.in., ze przepisy zezwalajg na pokrycie ich przez inwestora tylko w przypadku inwestycji

celu publicznego. W pazdzierniku 2008 r., jak zeznat byty Burmistrz, ktory zajmowat
to stanowisko od 1 grudnia 2006 r. do 7 grudnia 2014 r. ,udostepniono (na prosbe Spotki

P w Warszawie) w Urzedzie Miejskim sale konferencyjng, w ktorej odbyto sie spotkanie

przedstawicieli tej Spétki z mieszkaricami’? na tematy zwigzane z budowg sitowni

wiatrowych. Na to spotkanie zaproszeni zostali gtownie wtaSciciele gruntow, na ktorych
bytyby lokalizowane sitownie wiatrowe. Nikt z Urzedu w negocjacjach pomiedzy Spétkg

a mieszkancami nie uczestniczyt. Jedynie zaproponowaliSmy mieszkaficom mozliwosc

zapewnienia przez Urzad (na kolejnym spotkaniu) obstugi prawnej w zakresie

proponowanych zapisow w umowach dzierzawy dziatek pod budowe elektrowni wiatrowych.

7 Uchwata Rady Miejskiej Nr XXV/184/01.
Tj. wyznaczenia nowych terenéw budowlanych w miejscowo$ciach potozonych nad brzegami jezior, zmiany parametrow
technicznych minimalnej powierzchni dziatek letniskowych i mieszkaniowych, jak rowniez powiekszenia liczby dziatek
letniskowych pozostajacych w jednym skupisku.
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego, Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitamego (PWIS), Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad (GDDKIA), Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (PWKZ), Mazowieckiego
Operatora Systemu Dystrybucyjnego Spotka z 0.0. Zaktad Gazowniczy Biatystok, Wojewodzki Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku (WZMiUW).
10 Kancelaria Prawnicza w Suwatkach.
1 Opinia z 23 wrze$nia 2008 r.
12 Z rejonu wsi Kosity, Kosowka, Lazarze, Turczyn, Kotaki, Skrodzkie, Wélka Piotrowska i Rydzewo.
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Na drugim spotkaniu (ktére odbyto sie jeszcze w tym samym miesigcu) przedstawiono
mieszkancom projekty umow dzierzawy (ktore przejrzeli nasi radcowie prawni i nie mieli
uwag do zawartych w nich zapiséw). Podpisywanie uméw odbywato sie juz indywidualnie
(pomiedzy inwestorem a wiascicielem gruntéw)”. Nastepnie 5 grudnia 2008 r. Gmina
zawarta ze Spdtka P porozumienie, w ktérym zobowigzata sie m.in. wszczecia
i przeprowadzenia procedur zwigzanych ze zmiang studium dla projektowanej farmy
wiatrowej. Poniewaz prace nad projektem zmiany studium nie byty zakofczone, wykonawcy
polecono ujg¢é w nim mozliwo$¢ budowy elektrowni wiatrowej o mocy do 60 MW
w zachodniej czesci gminy. (dowdd: akta kontroli str. 8, 19-29)

1.2. Opiniowanie i uzgadnianie projektu zmiany studium

Procedura zwigzana z opracowywaniem zmiany studium zostata rozpoczeta 28 wrzesnia
2007 r. W zwigzku z wejéciem z dniem 15 listopada 2008 r. w Zzycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko'®
(dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku), wykonano prognoze oddziatywania
na $rodowisko.

Projekt zmiany studium (z zapisami dotyczacymi lokalizaciji elektrowni wiatrowych) zostat
15 stycznia 2009 r. pozytywnie zaopiniowany przez Gminng Komisje Urbanistyczno—
Architektoniczng w Rajgrodzie (dalej ,Komisje”). Jej cztonkowie nie sformutowali wnioskow
ani opinii zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych.

Nastepnie zaopiniowany przez Komisje projekt zmiany studium Burmistrz przestat:

- Zarzadowi Wojewodztwa Podlaskiego, stosownie do postanowien art. 11 pkt 6 ustawy
o planowaniu, w celu uzgodnienia w zakresie jego zgodno$ci z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,

- Wojewodzie Podlaskiemu, stosownie do postanowien art. 11 pkt 7 ustawy o planowaniu,
w celu uzgodnienia jego zgodno$ci z ustaleniami programéw zadan rzadowych,

— instytucjom i organom, zgodnie z postanowieniami art. 11 pkt 8 ustawy o planowaniu,
w celu zaopiniowania w zakresie przyjetych rozwigzan.

Uzyskano niezbedne uzgodnienia i opinie organéw do projektu zmiany studium, w tym
m.in..

~ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (RDOS): uzgodnienie
w zakresie ochrony przyrody z 27 maja 2009 r. i pozytywng opinie przedmiotowego
dokumentu z 28 maja 2009 r. Wczes$niej — w zwigzku z tym iz przedstawione
do zaopiniowania dokumenty sporzadzono wg procedury ustawy o planowaniu - RDOS
19 marca 2009 r. zwrécit sie do Urzedu o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko (gdyz zatgczona
prognoza nie spetniata wymogdéw zawartych w art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie). W dniu 25 marca 2009 r. uzgodniono z RDOS
zakres i stopien szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie, za$ 29 kwietnia
2009 r. przestano do uzgodnienia (zaopiniowania) poprawiony projekt zmiany studium
wraz z prognoza,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grajewie (PPIS) z 9 marca 2009
r. uzgadniajacg ww. zmiang studium bez uwag i PWIS z 17 marca 2009 r. opiniujacq,
pozytywnie ten dokument.

- RZGW - postanowienie o uzgodnieniu z 28 kwietnia 2009 r. Wcze$niej — po zapoznaniu
sie z projektem zmiany studium i stwierdzeniu, iz nie okresla on obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi i osuwanie si¢ mas ziemnych — poproszono Urzad
0 uzupetnienie 0 ww. obszary projekt zmiany studium. W odpowiedzi Urzad wystat
25 marca 2009 r. uzupetniony projekt zmiany studium,

- Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego — postanowienie o uzgodnieniu z 26 maja 2009 r.
Weczesniej Zarzad (postanowieniem z 24 lutego 2009 r.) odmdwit uzgodnienia projektu
zmiany studium, uzasadniajac iz: 1/ przediozony projekt jest niezgodny z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego w czesci dotyczacej

8 Dz.U.z2013r. poz. 1235 ze zm.



kierunkéw ochrony $rodowiska przyrodniczego (nie uwzglednia wystepowania na terenie
gminy obszaréw Natura 2000), 2/ brak prognozy oddziatywania na $rodowisko
uniemozliwia dokonanie oceny zgodnosci projektowanych zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa podlaskiego (dotyczy to projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej).
W zwigzku z tym Burmistrz przestat 4 maja 2009 r. (do ponownego uzgodnienia)
poprawiony projekt zmiany studium wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko.
(dowdd: akta kontroli str. 30-72)

1.3. Wylozenie projektu zmiany studium do publicznego wgladu i uchwalenie studium

Burmistrz dochowat wymogow okreslonych w art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu,
informujac o wytozeniu ww. dokumentéw i 0 mozliwo$ci wnoszenia do nich uwag (okre$lono
30-dniowy termin wylozenia). Termin na wnoszenie uwag byt zgodny z art. 11 pkt 11 ustawy
o planowaniu, tj. wynosit nie mniej niz 21 dni od dnia zakorczenia wytozenia projektow tych
dokumentéw. Informacje te zostaty udostepnione w siedzibie Urzedu (na tablicy ogtoszen),
w prasie lokalnej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). We wskazanym terminie nie
wpltynety zadne uwagi. W ogtoszeniach tych Burmistrz wyznaczyt réwniez termin i miejsce
dyskusji publicznej (o ktorych mowa w art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu) nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie studium. W tym dniu (30 lipca 2009 r.), dyskusja sie
nie odbyta, gdyz mieszkancy nie wzieli w nigj udziatu.  (dowdd: akta kontroli str. 7-9, 73-75)

Uchwate w sprawie zmiany studium, Rada Miejska podjeta 31 sierpnia 2009 r4. W studium
m.in. wyznaczono obszary pod budowe elektrowni wiatrowej o mocy ok. 60 MW
w zachodniej czesci gminy. (dowdd: akta kontroli str. 76-94)

1.4. Inicjacja sporzadzania MPZP

W latach 2008-2011 Rada Miasta przystapita do prac planistycznych obszaréw wskazanych
w studium, a zainicjowanych (w porozumieniu z 5 grudnia 2008 r.) przez Gmine,
tj. sporzadzenia MPZP czesci gruntow wsi Turczyn, Bukowo, Kofaki, Lazarze, Kosity,
Karwowo, Skrodzkie i Wolka Piotrowska. (dowdd: akta kontroli str. 25-29, 95-97)

W dniu 29 grudnia 2008 r. Rada Miejska podjeta uchwate w sprawie przystapienia
do sporzadzenia MPZP'5. Podobnie jak w przypadku przystapienia do zmiany studium,
uchwate ogtosit w Gazecie Wyborczej oraz w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez
obwieszczenie na tablicy ogtoszen w Urzedzie. Obwieszczenia zamieszczono tez
dodatkowo we wiasciwych sotectwach. Whnioski mogty by¢ sktadane przez mieszkancédw
w terminie 21 dni. Spetniono tym samym wymogi okre$lone w art. 17 pkt. 1 ustawy
0 planowaniu. Mieszkancy nie skorzystali z uprawnienia do ztozenia wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 95-106)

O podijeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania MPZP Burmistrz 1 lipca 2009 r. -
zgodnie z wymogiem art. 17 pkt 2 ustawy o planowaniu — zawiadomit instytucje i organy
wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. W odpowiedzi Zarzad Wojewodztwa
Podlaskiego zawnioskowat o uwzglednienie przebiegu korytarza migracyjnego ptakow
w kontekscie planowanej lokalizacji farmy wiatrowej oraz ochrone przed hatasem (ustalenie
w planie dopuszczalnych natezen hatasu dla terenéw podlegajacych ochronie, zwtaszcza
terendw mieszkaniowych w oparciu 0 obowigzujace przepisy); Szefostwo Stuzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP - o wskazanie w MPZP, ze przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe zgtoszeniu do tej instytucji podlegajg obiekty o wysokosci od 50m;
PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0. — 0 uwzglednienie rezerwy terenu pod istniejace
i projektowane stacje transformatorowe oraz linie 15 kV i niskiego napiecia; za$ Wojew6dzki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku — na potrzebe systemowego
rozwigzania przebudowy istniejacych urzadzern melioracyjnych (w zwigzku z planowang
zmiang sposobu uzytkowania gruntow). (dowdd: akta kontroli str. 107-111)

14 Uchwata Rady Miejskiej Nr XXVI1/176/09.
15 Uchwata Rady Miejskiej Nr XX/139/08.



1.5. Sporzadzenie i opiniowanie projektu MPZP

Projekt MPZP (z zapisami dotyczacymi lokalizacji elektrowni wiatrowych) zostat 14 grudnia
2009 r. pozytywnie zaopiniowany przez Gminng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczna.
Jej cztonkowie nie sformutowali wnioskéw ani opinii zwigzanych z lokalizacjg takich
elektrowni.

Projekt MPZP pismami z 1 czerwca 2010 r. przestano do instytucji i organdw wiasciwych
do jego uzgadniania i opiniowania. Zostat on uzgodniony bez uwag m.in. przez zarzady
Wojewddztwa Podlaskiego i Powiatu Grajewskiego, Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
w Biatymstoku'®, Wojewddzki Sztab Wojskowy w Biatymstoku oraz Szefostwo Stuzby Ruchu
Lotniczego Sit Zbrojnych RP. Natomiast:

- PGE Dystrybucja Biatystok Spétka z 0.0. 14 czerwca 2010 r. zawnioskowata
o uwzglednienie w planie istniejacych i projektowanych linii energetycznych i stacii
transformatorowych  (minimalizujgc  ewentualng  koniecznos¢ ich  przebudowy)
i przestrzeganie minimalnych odlegto$ci turbin od linii energetycznych,

- WZMIUW 22 czerwca 2010 r. zawnioskowat o uwzglednienie urzadzen melioracii
wodnych szczegotowych oraz drenarskich,

- PPIS, postanowieniem z 18 czerwca 2010 r., uzgodnit projekt MPZP pozytywnie,
pod warunkiem uwzglednienia w nim wszystkich zalecen prognozy oddziatywania
na srodowisko, ograniczajacych lub eliminujacych negatywny wptyw na zdrowie i zycie
ludzi,

- RDOS pismami z 22 czerwca i 5 sierpnia 2010 r. wniést o dokonanie uzupetnien
w przestanych dokumentach oraz poinformowat, iz nie jest mozliwe wydanie pozytywnej
opinii w sprawie zatozen MPZP (wskazat [1] na brak petnych wynikéw i koricowych
wnioskéw z prowadzonego monitoringu ornitologicznego przedrealizacyjnego ktéry
wskazywatby na brak negatywnego odziatywania na obszary ochronne [2] iz realizacja
MPZP bedzie mozliwa jedynie w przypadku, gdy raport oddziatywania na $rodowisko nie
wykaze znacznego negatywnego oddziatywania na cele i przedmiot ochrony
sgsiadujacych obszaréw Natura 2000. (dowdd: akta kontroli str. 112-130)

Po korekcie miejscowy plan przestano wraz z prognozq oddziatywania na Srodowisko
ponownie do zaopiniowania przez PPIS i RDOS. Nastepnie projekt planu uzgodniono:

— 28 lutego 2011 r. z RDOS. Wczesniej RDOS (pismami z 24 stycznia i 21 lutego 2011 r.)
negatywnie zaopiniowat ww. dokumenty, wnoszac m.in. o dokonanie w nich uzupetnien
i poprawek w zakresie [1] uzupetienia w POS lokalizacji zerowisk orlika krzykliwego
wzgledem planowanej farmy wiatrowej [2] wyjasnienia przyczyn zastosowania dziatan
minimalizujacych (w postaci zatrzymania turbin nr 5,6 i 7) w okresie wylotu bociandw'”
[3] dokonania poréwnania wykorzystania przestrzeni powietrznej nad planowang farma
ipoza jej granicami w odniesieniu do ptakow szponiastych [4] przeanalizowania
ewentualnego negatywnego wptywu posadowienia sitowni nr 1 na rewiry legowe kobuza
i uszatki (w przypadku sowy nalezato wzig¢ pod uwage negatywny wptyw hatasu).
Poprawiony MPZP wraz z uzupetniong POS przestano 3 lutego 2011 r., za$ wyjasnienie
dotyczace lokalizacji zerowisk orlika krzykliwego wzgledem planowanej farmy wiatrowej
25 lutego 2011 r,,

— 14 stycznia 2011 r. z PPIS - bez uwag. (dowdd: akta kontroli str. 95-97, 131-167)
1.6. Konfrontacja projektu MPZP z interesami indywidualnymi i jego uchwalenie

W toku procedury opracowania projektu MPZP, Burmistrz dochowat wymogdw okre$lonych
w art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu, informujac o wytozeniu projektu MPZP wraz z POS
do publicznego wgladu i 0 mozliwosci wnoszenia uwag do tych dokumentéw. Termin na
wnoszenie uwag byt zgodny z art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu, tj. wynosit nie mnigj niz
14 dni od dnia zakoriczenia wytozenia projektéw tych dokumentow. Informacje te zostaty
udostepnione w siedzibie Urzedu (oraz dodatkowo na tablicach ogtoszehn odpowiednich

16 Delegature w tomzy.

17 W okresie lipiec-sierpien bociany biate w miare rownomiernie wykorzystuja przestrzen powietrzng nad planowana, farma
wiatrowg. Ponadto wigkszo$¢ rozpoznawalnych Zerowisk tego gatunku znajduje sie w pdinocnej czesci planowanej
inwestycji, w rejonie sitowni nr 8, 9 10.
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sotectw), w prasie lokalnej oraz w BIP. We wskazanym terminie nie wptynely zadne uwagi.
W ogtoszeniach tych Burmistrz wyznaczyt rowniez termin i miejsce dyskusji publicznej
(o ktérych mowa w art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu) nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie MPZP. W zorganizowanej dyskusji publicznej (ktéra odbyta sie 20 kwietnia 2011
r.) uczestniczyli mieszkancy tej Gminy, przedstawiciele inwestora, autorzy projektu MPZP
oraz przedstawiciele Urzedu i Rady Miejskiej. W trakcie spotkania poruszano kwestie
oddziatywania elektrowni wiatrowych na $rodowisko (przede wszystkim w zakresie emis;i
hatasu, potencjalnego zagrozenia dla ptakdéw i nietoperzy oraz wptywu na krajobraz)
i na warunki zycia ludzi (gtéwnie wptywu na zdrowie mieszkancow).

(dowdd: akta kontroli str. 95-97, 168-172, 206-211)

Uchwate o przyjeciu MPZP Rada Miejska podjeta 20 maja 2011 r. Zostata ona
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego i weszta w zycie po 30
dniach. Uchwate opublikowano tez w BIP Urzedu. (dowdd: akta kontroli str. 173-205)

W zwigzku z uchwaleniem MPZP Gmina nie prowadzita sporéw sadowych. Nie wptynety tez
wnioski dotyczace braku mozliwosci lub ograniczonej mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci objetych lub nieobjetych planem. (dowdd: akta kontroli str. 212)

W okresie objetym kontrolg nie lokalizowano elektrowni wiatrowych poprzez wydanie decyz;i
o0 warunkach zabudowy ani decyzji o lokalizacji celu publicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 212)

1.7. Prognozy oddziatywania na Srodowisko

Do zmiany studium i MPZP sporzadzono prognozy oddziatywania na $rodowisko,
zawierajace elementy wymagane w art. 51 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacii
o $rodowisku. Stosownie do dyspozycji art. 53 w zwigzku z art. 57 ust. 1 i art. 58 ust. 1 tej
ustawy, sporzadzenie prognoz poprzedzone zostato wystapieniem Burmistrza do RDOS
i PPIS o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w tych
dokumentach. W prognozach uwzgledniono wnioski zgtoszone przez RDOS, przedstawione
w punktach 1.2 i 1.5 niniejszego wystapienia. (dowdd: akta kontroli str. 213-221)

Odnosnie ustalenia lokalizacji elektrowni wiatrowych, w POS realizacji zmiany studium
stwierdzono m.in., ze wyboru terenu dokonano (w oparciu o wstepne wnioski inwestorskie
oraz analize wykonalno$ci takiego przedsiewziecia w gminie) biorac pod uwage
nastepujace warunki [1] teren powinien pomiesci¢ od 15 do 25 urzadzen (wiatrakdw) przy
zachowaniu miedzy nimi odlegtosci 300-500 m, [2] teren nie moze byC zabudowany,
[3] nalezy zachowaé strefe bezpieczefstwa minimum 300 m od budynkéw mieszkalnych
[4] nie powinny na nim znajdowac sie lasy, [5] fatwa dostepno$¢ do sieci przesytowych
Sredniego i wysokiego napiecia. Warunki te spetniat tylko jeden obszar (oznaczony
w studium jako teren lokalizacji elektrowni wiatrowej). W POS do miejscowego planu
elektrownie wiatrowe zlokalizowano na obszarze zaplanowanym uprzednio w studium.
Réwniez w niej wskazano m.in., ze w gminie nie ma innych miejsc, w ktdrych mogtaby
powsta¢ farma wiatrowa tej wielkosci oraz ze wg. przeprowadzonego monitoringu
prawdopodobienstwo negatywnego oddziatywania na najblizsze obszary specjalnej ochrony
ptakéw jest niskie. Do prognoz oddziatywania na $rodowisko realizacji zmiany studium
i MPZP mieszkancy nie zgtosili uwag. (dowod: akta kontroli str. 30-46, 213-221)

W MPZP zawarto - spojne z przedstawionymi w POS - informacje dotyczace
m.in. konieczno$ci nieprzekraczania dopuszczalnych norm hatasu na terenie zabudowy
zagrodowej, zakazu wprowadzania do wdd lub ziemi zabronionych $ciekow oraz nakazu
odbioru i utylizacji odpadéw niebezpiecznych, a takze wskazano na potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 173-205, 213-221)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci:

1. Burmistrz — przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzania MPZP - nie
wykonat wymaganych w art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu analiz dotyczacych
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia MPZP i stopnia zgodno$ci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium. Urzad nie dysponuje materiatami, poprzedzajacymi
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podjecie uchwaty o przystapieniu do sporzadzania MPZP (np. uzasadnieniem uchwaty,
wnioskiem o jej podjecie). Byly Burmistrz zeznat, Zze na pi$mie takiej analizy nie byto,
natomiast na jednej z sesji Rady Miejskiej'® zaproszeni zostali przedstawiciele
inwestora, ktorzy przedstawili korzysci i zagrozenia wynikajace z lokalizacji na terenie
gminy farmy wiatrowej. Z kolei wykonawca zmiany studium informowat radnych,
iz sporzadzenie MPZP bedzie zgodne z zapisami w studium. Natomiast podinspektor
ds. planowania przestrzennego i budownictwa wyjasnit, ze dostarczyt uzasadnienie wraz
z projektem uchwaty do osoby zajmujacej sie obstugg Rady Miejskiej w Rajgrodzie oraz
Ze poniewaz tego typu uzasadnienia byty wdéwczas nowinkg, prawdopodobnie
nie zostato ono dofgczone do uchwaty Rady Miejskiej. W toku kontroli NIK uzasadnienia
tego nie przedstawit. (dowod: akta kontroli str. 19-20, 95-97, 222, 675-686)

2. Burmistrz, mimo wymogu art. 11 pkt 8 lit. i ustawy o planowaniu', nie zawiadomit
RZGW o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania zmiany studium.
Podinspektor ds. planowania przestrzennego i budownictwa Urzedu, kitory
przygotowywat materiaty do sporzadzania MPZP wyja$nit, ze ,rozdzielnik do instytucii
do ktdrych wysytano zawiadomienia przygotowat architekt wykonujacy zmiane studium.
Nie weryfikowatem tego rozdzielnika, dlatego tez zawiadomienie nie zostato wystane.
RZGW zostato zawiadomione na etapie uzgodnienia projektu zmiany studium”.

(dowod: akta kontroli str. 7-9, 11-12, 222, 675-686)

Mieszkarcy Gminy nie wzieli udziatu w zorganizowanej przez Burmistrza 30 lipca 2009 r.
dyskusji publicznej nad projektem studium (wymaganej przepisami art. 11 pkt 10 ustawy
0 planowaniu), co — zdaniem NIK — wskazuje na potrzebe doktadniejszego informowania
spoteczno$ci lokalnej o projektowanych zmianach, w celu zapewnienia warunkdw
sprzyjajacych rzetelnej dyskusji publiczne;. (dowdd: akta kontroli str. 7-9, 74-75)

Gmina zachowata przewidziane prawem procedury planistyczne dotyczace lokalizaciji farmy
wiatrowej (z wyjatkiem analiz zasadnosci przystapienia do sporzadzenia MPZP i stopnia
jego zgodnosci z ustaleniami studium oraz poinformowania RZGW o przystagpienia
do sporzadzenia studium). NIK zauwaza jednak, ze dziatania podjete w celu
zaktywizowania spotecznoéci lokalnej na rzecz uczestnictwa w dyskusji publicznej na temat
projektu studium okazaly sie nieskuteczne.

2. Postepowanie dotyczace wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
budowy farmy wiatrowej, w tym sporzadzenie raportu oddzialywania na
Srodowisko

21. Zapewnienie udzialu spoteczeistwa w postepowaniu w  sprawie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko

Mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu w sprawie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko Burmistrz zapewnit poprzez opublikowanie:

— obwieszczenia z 22 czerwca 2010 r. 0 wszczeciu — na podstawie art. 73 ust. 1 art. 74
ust. 3 oraz art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku —
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU),

- zawiadomienia z 3 grudnia 2010 r. o wydaniu postanowienia w sprawie stwierdzenia
obowigzku przeprowadzenia oceny odziatywania na $rodowisko oraz postanowienia
W sprawie zawieszenia postepowania w sprawie wydania DSU,

- obwieszczenia z 22 lipca 2011 r. w sprawie dostarczenia Raportu oddziatywania
na Srodowisko Farmy Wiatrowej Rajgrod FW 6 (ROS) i w zwigzku z wydaniem
postanowienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania DSU, zawierajgcego
informacje o mozliwo$ci zapoznania sig z ROS,

— obwieszczenia z 5 wrzeénia 2011 r. o wystapieniu do RDOS i PPIS w sprawie
uzgodnien i opinii w zwigzku z postepowaniem w sprawie wydania DSU,

'8 Przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do sporzadzania MPZP.
9'W brzmieniu obowigzujacym do 21 listopada 2010 r. (obecnie art. 11 pkt 6 lit. i ustawy).
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— obwieszczenia z 5 wrzeSnia 2011 r. o postepowaniu z udziatem spoteczenstwa,
w ktérym podano do publicznej wiadomosci informacje o przebiegu postepowania
w sprawie wydania DSU oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy,

— obwieszczenia z 4 listopada 2011 r. o zebraniu materiatéw niezbednych do wydania
DSU, zawierajacego m.in. informacje o mozliwo$ci zapoznania sig¢ z nimi w godzinach
pracy Urzedu i wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowoddw i zgromadzonych
materiatow w terminie do 22 listopada 2011 r. (do tego dnia mozna byto sktadaé uwagi
i wnioski),

— obwieszczenia z 22 grudnia 2011 r. — na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy o udostepnianiu
informaciji o srodowisku — 0 wydanej w tym dniu DSU.

(dowod: akta kontroli str. 290-291, 299-325)

Urzad nie skorzystat z mozliwoSci przeprowadzenia rozprawy administracyjnej okreslonej
w przepisach art. 89 - 96 Kpa. Podinspektor ds. planowania przestrzennego i budownictwa
wyjasnit, nie byto zainteresowania ze strony mieszkaricbw Gminy. Poza tym nie wystapity
przestanki do jej przeprowadzenia. (dowdd: akta kontroli str. 222)

W ROS analizowano dwa warianty:

— Wariant niepodejmowania przedsiewziecia (zerowy) - bytby najkorzystniejszy
dla Srodowiska, ale niekorzystny w aspekcie regionalnej i globalnej emis;i
zanieczyszczen energetycznych do atmosfery i przeciwdziatania zmianom klimatu.

— Wariant do realizacji: pierwotnie rozwazano lokalizacie 15 elektrowni wiatrowych,
ale ze wzgledu na zalecenia monitoringdw ornitologicznych i chiropterologicznych
zrezygnowano z lokalizacji dwdch elektrowni oraz zmodyfikowano lokalizacje
pozostatych. Wybrany wariant (13 elektrowni wiatrowych) zostat przygotowany w oparciu
0 zatozenia [1] utrzymania nalezytych odlegtosci turbin w stosunku do zabudowy
mieszkaniowej, zapewniajacych nieprzekroczenie dopuszczalnych norm hatasu
[2] lokalizacji  turbin  zgodnie z  wynikami  przedinwestycyjnego  monitoringu
ornitologicznego i chiropterologicznego.

Wybrano wariant do realizacji, gdyz uznano Ze zaniechanie budowy zespotu elektrowni
wiatrowych bytoby niezgodne z polityka ochrony atmosfery i przeciwdziatania zmianom
klimatu w skali globalnej oraz politykq energetyczng Polski (dywersyfikacja zrodet
zaopatrzenia w energie i wzrost wykorzystania energii odnawialnej). Ponadto w tym
wariancie rozstawienie elektrowni wiatrowych zostato maksymalnie dostosowane do
terenéw o najmniejszej wartosci przyrodniczej (zgodnie z zaleceniami ww. monitoringéw).
(dowdd: akta kontroli str. 223-289)

2.2. Weryfikacja raportu oddzialywania na srodowisko

ROS zostat sporzadzony w lipcu 2011 r. przez Spotke E w Warszawie. Uwzgledniat on
negatywne skutki oddziatywania elektrowni wiatrowych na Srodowisko w odniesieniu
do krajobrazu, klimatu akustycznego oraz fauny (w tym ptakéw) i flory. Wskazano,
Ze oddziatywania te beda diugotrwate (20-25 lat), lecz odwracalne.

(dowod: akta kontroli str. 223-289).

Proces opiniodawczy ROS udokumentowano w formie zapytan do organdéw wiasciwych
do dokonania oceny oddziatywania na $rodowisko. W odpowiedzi na wnioski Burmistrza
z 2 wrze$nia 2011 r., zgodnie z wymogami art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku raport zostat uzgodniony przez RDOS 19 wrzesnia 2011 r.
i pozytywnie zaopiniowany przez PPIS 16 wrze$nia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 306-320)

Specjalista ds. zaméwien (realizujagca w tamtym okresie zadania z zakresu ochrony

$rodowiska) wyjasnita, ze:

— dostarczony przez wnioskodawce raport zostat sprawdzony w zakresie uwzglednienia
w nim wszystkich elementéw wymaganych w art. 66 ustawy o udostepnianiu informacii
o Srodowisku, przez pracownika (z wyzszym wyksztatlceniem w zakresie ochrony
$rodowiska), ktéry stwierdzit kompletnos¢ dokumentu i brak potrzeby wzywania
do uzupetnien,



— przepisy prawa nie nakfadajg obowigzku i w praktyce Urzedu nie stosuje sie zlecania
podmiotom trzecim weryfikacji takich raportéw dla inwestycji,

— raport zostat przestany do RDOS i PPIS na etapie uzgadniania warunkéw realizacji
przedsiewziecia przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérg
oparto o wyniki badan przedstawionych w ROS. (dowod: akta kontroli str. 342-356)

Zgodnie z ROS, turbiny ustawione beda w odlegtosci od 540 m do 1000 m od zabudowan
mieszkalnych. Poziom hatasu na granicach istniejacej zabudowy zagrodowej
i mieszkaniowej w najmniej korzystnych warunkach (wszystkie projektowane na tym
obszarze elektrownie wiatrowe pracujg przy maksymalnej mocy akustycznej 107 dB),
okreSlony przez symulacje za pomocg programu komputerowego, wynosit od 40,7
do 45,4 dB®. Analiza pomiaréw wykazata, ze z punktu widzenia ochrony warunkdw
akustycznych projektowany zespét elektrowni wiatrowych moze pracowaé bez ograniczen
w porze dziennej, przy petnej mocy akustycznej kazdej z turbin (tj. przy 107 dB). W porze
nocnej mogg pracowaé réwniez wszystkie elektrownie wiatrowe, przy czym dwie z nich przy
ograniczonej emisji hatasu do $rodowiska (obnizenie ich mocy akustycznej okreslono
na 105,9 dB). Odnosnie emisji infradzwiekéw?' w ROS stwierdzono, ze wg badan ich
poziom w przypadku nowoczesnych konstrukcji elektrowni wiatrowych jest poza granicq
odczuwania przez cztowieka, za$ odno$nie efektu migotania cienia, wg badan ucigzliwe dla
czlowieka moze by¢ migotanie o czestotliwosci powyzej 2,5 Hz (podczas gdy maksymalna
czestotliwoS¢ migotania wywotanego przez wspotczesne turbiny wiatrowe nie przekracza
1Hz). W przypadku projektowanej farmy wiatrowej minimalizacja oddziatywania efektu
migotania cieni zostata uzyskana poprzez: [1] zastosowanie nowoczesnych turbin o matej
czestotliwosci obrotu topat wirnika, [2] lokalizacje turbin na potnoc i pétnocny-zachod
od najwiekszych wsi (Turczyn i Lazarze), [3] usytuowanie turbin w znacznych odlegtosciach
od zabudowy. (dowod: akta kontroli str. 223-289)

W odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw na weryfikacie ROS miat brak regulacji prawnych
w zakresie ucigzliwosci dla $Srodowiska niektorych czynnikéw wystepujacych przy
dziatalno$ci elektrowni wiatrowych, w tym czy brak tych regulacji miat wptyw na dokonanie
wyboru lokalizacji elektrowni w bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych, specjalista
ds. zaméwien (realizujgca w tamtym okresie zadania z zakresu ochrony $rodowiska)
wyjasnita m.in., ze w zwiazku z brakiem przepiséw nalezato bada¢ oddziatywanie inwestyciji
opisane w ROS, tj. czy inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko.
Badanie to nie wykazato koniecznosci zmiany lokalizacji turbin (ewentualnie rezygnacji
z niektdrych turbin), jednak uwzgledniajac matg odlegto$¢ od zabudowar w DSU nakazano
przeprowadzenie pomiaréw hatasu i w miare potrzeby modyfikacje pracy elektrowni.
(dowdd: akta kontroli str. 343-356)

Do Burmistrza nie wptynety uwagi ani wnioski do ROS od podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu na prawach strony. (dowdd: akta kontroli str. 326-337)

2.3. Postepowanie w sprawie wydania DSU

W badanym okresie do Urzedu wptynat jeden wniosek w sprawie wydania DSU zgody na
realizacje inwestycji polegajacej na budowie farmy wiatrowej. Strony postepowania ustalono
na podstawie zalgczonego do wniosku wypisu z rejestru gruntdw oraz kopii mapy
ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktdrego dotyczy wniosek
i obejmujacej obszar oddziatywania przedsiewzigcia. Informacje o wszczeciu (w dniu 14
czerwca 2010 r.) postepowania w sprawie wydania DSU podano do publicznej wiadomosci
22 czerwca 2010 r., wskazujac w niej przedmiot decyzji oraz mozliwo$¢ zapoznania sie
z dokumentacjq oraz zlozenia uwag i wnioskow. Organ wiasciwy do wydania DSU
okreslono w uzasadnieniu postanowienia o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia OOS.
W dniu 7 wrzesnia 2011 r. obwieszczono o postepowaniu z udziatem spoteczenstwa dla
przedsiewziecia budowy farmy wiatrowej, okre$lajgc m.in. organy wiasciwe do wydania

2 Przekroczony dopuszczalny poziom hatasu w porze nocnej dotyczyt turbin nr 2 (45,4 dB) i nr 3 (45,3 dB). Przy obnizeniu
w porze nocnej poziomu mocy akustycznej dwéch elektrowni wiatrowych do wartosci 105,9 dB, poziom hatasu spadt w obu
przypadkach do 44,9 dB, tj. byt nizszy od maksymalnego poziomu 45 dB w porze nocnej, okreslonego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112). Poziom hatasu w porze dziennej w tymze rozporzadzeniu okreslono na 55 dB.

21 Dzwiekow o niskiej czestotliwosci — ponizej 20 Hz.
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opinii i uzgodnien oraz 21-dniowy termin na sktadanie ewentualnych uwag i wnioskéw.
W wyznaczonym terminie (do 28 wrzesnia 2011 r.) wplyneta jedna uwaga, w ktdrej
wyrazono sprzeciw przeciwko powstaniu inwestycji w poblizu obszaréw Natura 2000
i Biebrzanskiego Parku Narodowego oraz siedzib ludzkich, argumentujac to obawg przed
wptywem na zdrowie ludzi wynikajgcym z emisji hatasu i infradzwiekdw, efektu migotania
cieni i zabijaniem domowych nietoperzy. W odpowiedzi (z 10 pazdziermnika 2011 r.)
na zgtoszong uwage wyjasniono, ze wg ROS planowane przedsiewziecie nie bedzie miato
negatywnego odziatywania na zdrowie ludzi oraz nie wptynie bezpo$rednio na pogorszenie
warunkow bytowania populacji kluczowych gatunkéw ptakow.

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania DSU budowy farmy wiatrowej
prowadzono stosownie do postanowien ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku,
bowiem:

— Zlozony wniosek byt kompletny i zawierat dokumenty wymagane postanowieniami
art. 74 ww. ustawy, tj. karte informacyjng przedsiewzigcia, wypisy z rejestru gruntow,
kopie mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic terenu, ktdrego dotyczy
wniosek i obejmujacej obszar oddziatywania przedsiewziecia,

— upubliczniono informacje o prowadzonym postepowaniu (wskazujac przedmiot decyzji
oraz mozliwos¢ zapoznania si¢ z dokumentacja, a takze ztozenia uwag i wnioskow
w Ciggu siedmiu dni),

- wydana DSU zawierata wszystkie elementy wymagane przepisami art. 107 Kpa,

- zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informaciji o $rodowisku, DSU wydano
po stwierdzeniu zgodnosci planowanej lokalizacji inwestycji z MPZP2,

- na inwestora natozono obowigzek dokonania pomiaréw poziomu hatasu w analizie
porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacii
o srodowisku. Takie pomiary przeprowadzono na terenie farmy wiatrowej
(w 10 punktach pomiarowych) w okresach 12-13 sierpnia i 17-18 grudnia 2014 r. Wyniki
nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu.

Organizacje spoteczne nie wystepowaty do Burmistrza z zadaniem dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu (w sprawie wydania DSU) na prawach strony.
(dowod: akta kontroli str. 212, 292-342, 373-464)

Pozwolenie na budowe Starosta Grajewski wydat 7 lutego 2013 r., dokonujac w nim zmiany
5 sierpnia 2013 r. Dnia 15 lutego 2013 r. do Urzedu wptyneta skarga kilkudziesieciu
mieszkancow Gminy przeciwko lokalizacji i budowie wiatrakéw w poblizu miejscowosci
Bukowo i Kotaki. Inspiracjg do ztozenia skargi byt artykut w ,Wiadomosciach rolniczych”
ze stycznia 2013 r., w ktorym napisano o zagrozeniach w zwigzku z budowg sitowni
wiatrowych (szkodliwo$¢ infradzwiekdw). W odpowiedzi (z 18 lutego 2013 r.) Burmistrz
wskazat, iz 7 lutego 2013 r. zostato wydane pozwolenie na budowe farmy wiatrowej oraz
ze obecnie strony postepowania mogg ztozy¢ odwotanie od ww. decyzji do Wojewody
Podlaskiego za po$rednictwem Starosty Grajewskiego w terminie 14 dni od doreczenia
decyzji. (dowod: akta kontroli str. 357-372)

Jak wskazano w punkcie 1 niniejszego wystapienia, sposéb zagospodarowania i warunki
zabudowy terenu w zakresie elektrowni wiatrowych zostaty okreslone w MPZP. W zwigzku
ztym - dla tego rodzaju przedsiewzie¢ — nie byly wydawane decyzje o warunkach
zabudowy ani decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie postepowanie dotyczace wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach budowy farmy wiatrowej, w tym sporzadzenie
i uzgodnienie ROS.

22 Oceny takiej dokonat pracownik Urzedu (z wyksztatceniem z zakresu ochrony srodowiska) prowadzacy sprawe.
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3. Wybrane dziatania organéw Gminy zwigzane z lokalizacja elektrowni wiatrowych
oraz przestrzeganie obowiazku przekazywania wojewodzie uchwat podijetych
przez Rade Miejska

3.1.  Wydanie decyzji w toku postepowania planistycznego — wylaczenie organu

Badania kontrolne nie wykazaty zaistnienia podstawy do wytaczenia sie pracownika organu
administracji samorzadowej z toczacego sie postepowania administracyjnego
lub wytaczenia sie organu od zatatwienia sprawy (w trybie przepiséw art. 24 i 25 Kpa)
dotyczacej wydania 22 grudnia 2011 r. decyzji S$rodowiskowej. Analiza stanu
wtasno$ciowego dziatek gruntu nie data bowiem podstaw do stwierdzenia, Ze obiekty
elektrowni zlokalizowano na gruntach bedacych wtasnoscig Burmistrza badz pracownikéw
Urzedu (zatrudnionych w latach 2007-2015). (dowdd: akta kontroli str. 465-472)

3.2. Podejmowanie uchwal przez Rade Miejska w toku postepowania
planistycznego — wylaczenie cztonka organu kolegialnego gminy

W ramach prac planistycznych dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych Rada Miejska
w latach 2007-2011 podjeta cztery uchwaty (szczegdtowo omoéwione w pkt 1 ninigjszego
wystapienia) w sprawach: przystapienia do zmiany i uchwalenia studium oraz przystapienia
do sporzadzenia i uchwalenia MPZP. W Zadnej z nich nie odnotowano wytaczenia sie
radnego (w trybie przepiséw art. 27 Kpa) od udziatu w glosowaniach dotyczacych przyjecia
poszczegolnych uchwat. Analiza stanu wtasnoSciowego dziatek gruntu wykazata, ze obiekty
elektrowni wiatrowych zlokalizowano m.in. na gruntach:

- brata radnej J.R. kadencji 2006-2010 i 2010-2014,

- rodzicdw radnego L.K. kadencji 2010-2014.
(dowdd: akta kontroli str. 98-104, 465-468, 473-483)

3.3. Przestrzeganie obowiazku przekazywania wiasciwemu wojewodzie uchwat
podjetych przez Rade Miejska

Stosownie do postanowien art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym2, wszystkie uchwaly Rady Miejskiej — podjete w ramach prac planistycznych
dotyczacych elektrowni wiatrowych - przekazano (z zachowaniem siedmiodniowego
terminu) Wojewodzie Podlaskiemu. Zgodnie z wymogami art. 12 ust. 2 i art. 20 ust. 2
ustawy o planowaniu, wraz z uchwatami (o uchwaleniu zmiany studium i przyjeciu MPZP)
przekazano dokumentacje prac planistycznych. W stosunku do zadnej z uchwat nie byty
podejmowane przez wojewode rozstrzygniecia nadzorcze.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 95-97)

Dwéch radnych podczas posiedzen Komisji Gospodarki Przestrzennej, Komunalnej
i Mieszkaniowej, Ochrony Srodowiska, O$wiaty, Kultury, Zdrowia i Spraw Socjalnych oraz
obrad sesji Rady Miejskiej nie wytgczyto sie z glosowan nad rozwigzaniami zmiany studium
przyjetej 31 sierpnia 2009 r. i MPZP uchwalonego 20 maja 2011 r. Glosowali oni
za zlokalizowaniem sitowni wiatrowych na dziatkach, ktérych wiascicielami byta ich
najblizsza rodzina (brat i rodzice). Tymczasem zgodnie z art. 25a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, radny nie moze bra¢ udziatu w gtosowaniu w radzie ani
w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Niewytaczenie sig radnych nie miato
wptywu na wyniki gtosowan.
Byly Przewodniczacy Rady Miejskiej zeznat, Ze nie wykluczyt tych oséb z gtosowania, gdyz
osoby te nie poinformowaly do takiej sytuacji (o ktdrej nie miat wiedzy). Natomiast radni
zeznali, ze w ich opinii konflikt intereséw nie zachodzit oraz Ze kierowali sie dobrem gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 95-104, 465-468, 473-486, 660-669)

W toku kontroli NIK Wojewoda Podlaski poinformowat, iz nie wptynety do niego skargi
w sprawie niewytaczenia sie radnych od gtosowania dotyczacego ww. uchwat, w zwigzku
zczym nie prowadzit postepowania wyjasniajagcego ani nie podejmowat dziatan
prowadzacych do wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Wskazat tez, iz nadzor Wojewody
dotyczy gtéwnie kontroli legalnosci treSci uchwat, ktére zobowigzani do ich doreczenia

23 Dz. U.z 2013 r. poz. 594 ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
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wojtowie przedioza oraz ze z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika
obowigzek badania uchwat pod katem zachowania prawidtowosSci procedury przy ich
podejmowaniu, bowiem nie ma ustawowego obowigzku doreczania Wojewodzie protokotdw
z sesji rad gmin. Wskazat tez, ze ,z praktyki nadzorczej wynika, iz sposob i procedura
uchwalania sq badane rzadko, a to z uwagi na stuszne domniemanie, Ze jeSli nikt nie
kwestionuje danego aktu z tych wzgledow — nalezy przyjaC, Ze zostat on podjety
z uwzglednieniem obowigzujgcego prawa. Bazuje to na ustaleniu a priori, Ze dana uchwata
lub zarzadzenie jest zautoryzowane przez organ reprezentujacy wladze publiczng (poprzez
widniejgce na niej podpis/podpisy 0s6b petigcych okreslone funkcje publiczne). Jesli
do organu nadzoru nie dotrze informacja (skarga, wniosek), ze w postepowaniu, ktore
doprowadzito do podjecia badanego aktu, doszto do naruszenia obowigzujgcego sposobu
lub procedury podjecia, RIO (tak jak wojewoda) nie bada tych okolicznosci™.

(dowdd: akta kontroli str. 487-488, 687)

Zachowano wymogi proceduralne w zakresie podjecia decyzji Srodowiskowe;.
Niewylaczenie sie dwoch radnych z gtosowan nad rozwigzaniami dotyczacymi zmiany
studium i MPZP, w ktorych to dokumentach inwestycje zlokalizowano na dziatkach ich
bliskich krewnych, narusza transparentnos¢ procedur podejmowania uchwat Rady Miejskiej.

4. Sposob finansowania dokumentacji planistycznej oraz zmiany wartosci
nieruchomosci zwigzane z lokalizacja elektrowni wiatrowych.

41. Finansowanie sporzadzenia dokumentéw planistycznych i otrzymywanie
darowizn od inwestora

4.1.1. Koszty prac zwigzane ze zmiang studium (przyjetg 31 sierpnia 2009 r.) wyniosty
25,6 tys. zI% | zostaly sfinansowane z budzetu Gminy (zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
0 planowaniu). (dowod: akta kontroli str. 489-496)

Opracowanie MPZP zostato zlecone przez Gmine Spétce G umowg z 4 czerwca 2009 r.,
zakwote 31,0 tys. zt. Zawarcie tej umowy poprzedzito porozumienie z Spdtkq P
w Warszawie z5 grudnia 2008 r., w ktorym Gmina zobowigzata sie do wszczecia
i przeprowadzenia procedur majacych na celu opracowanie MPZP (w tym, o ile
to konieczne, zwigzanych ze zmiang studium). Takze w tym dokumencie projekt MPZP miat
uwzglednia¢ lokalizacje turbin wiatrowych z dokfadnoscia do jednego hektara,
ze wskazaniem dziatek ewidencyjnych, a szczegdtowa informacja miata by¢ przekazana
przez Inwestora Gminie. Natomiast Inwestor zobowigzat sie do partycypacji w kosztach
sporzadzenia MPZP w czesci, w jakiej koszty te sg bezposrednig konsekwencjg zamiaru
realizacji inwestycji celu publicznego (farmy wiatrowej) a w szczegélnosci:

- do poniesienia kosztow zwigzanych z technicznym opracowaniem MPZP w kwocie
30 tys. zt, przy czym 15 tys. zt miato zosta¢ zaptacone w ciagu 30 dni od podjecia przez
Rade Miejska uchwaty o przystapieniu do opracowywania MPZP, za$ pozostata czesc¢ -
w ciggu 14 dni od dnia wytozenia planu do publicznego wgladu,

- do wykonania na wtasny koszt i przekazania Gminie podktadéw geodezyjnych (w formie
elektronicznej i w postaci map) w terminie czterech miesigecy od daty podjecia przez
Rade Miejskg uchwaty o przystapieniu do opracowywania MPZP,

- do wykonania na wiasny koszt i przekazania Gminie opracowania ekofizjograficznego,
analizy skutkéw finansowych, prognozy oddziatywania na S$rodowisko oraz map
glebowo-rolniczych.

Ponadto Inwestor zobowigzat sie do przekazania nieodpfatnie na rzecz Gminy dwéch
nowych zestawéw komputerowych wraz z systemami operacyjnymi Microsoft
XP Professional i pakietami biurowymi MS Office.

Gmina zgodnie z postanowieniami ww. porozumienia otrzymata od inwestora (protokotami
zdawczo - odbiorczymi z 29 marca i 17 grudnia 2010 r.) POS? do projektu MPZP.

2 Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) z dnia 28 lipca 2010 r., | SA/Bd 498/10.

%5 \W kwocie tej ujeto réwniez wynagrodzenie (bez mozliwosci jego wyodrebnienia) za opracowanie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw administracyjnych obejmujacych wie$ Rybczyzna, Czarna Wie$, czgs¢
wsi Woznawie$ oraz cze$¢ miasta Rajgréd.

2 \V drugim terminie przekazany POS zostat uzupetniony i zaktualizowany o uwagi RDOS i PPIS.
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W ramach realizacji ww. porozumienia Gmina poniosta wydatki w facznej kwocie 31,5 tys. zt
(w tym 31 tys. zt to koszty opracowania MPZP, za$ 0,5 tys. zt — koszty posiedzen Gminnej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej), z tego 30 tys. zt (95,3%) zostato zrefundowane
przez inwestora, a 1,5 tys. zt (4,7%) sfinansowano z budzetu Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 25-29, 497-516)

4.1.2. W latach 2010-2014 Gmina przyjeta od inwestora darowizny w tacznej wysokosci
519,0 tys. zt. | tak:

1. W dniu 25 listopada 2010 r. umowg darowizny przekazano Gminie kwote 5 tys. zt
z przeznaczeniem na zakup zestawu nagtosnieniowego, ktdrego dokonano 22 grudnia
2010r.,

2. Dnia 22 czerwca 2012 r. umowg darowizny przekazano Gminie kwote 2,5 tys. zt
z przeznaczeniem na zakup namiotu promocyjnego, ktory zrealizowano 5 grudnia
2012r.,

3. Umowg darowizny z 16 wrze$nia 2013 r. przekazano Gminie 500 tys. zt na optacenie
petnej dokumentacji przebudowy ulic: Zabielskiego, Jacwieskiej, Stanki i Wawra oraz
opracowanie dokumentacji i przebudowe (w tym wykonanie nawierzchni bitumicznej)
drogi nr 2433 (obecnie nr 129503B), za$ aneksem z 15 stycznia 2014 r.2” przeznaczenie
darowizny wykre$lono z umowy. Byto ono przedmiotem dyskusji na Nadzwyczajnej Sesji
Rady Miejskiej 8 sierpnia 2013 r. Burmistrz poinformowat radnych, ze ,zgodnie
z wezesnigjszym porozumieniem, firma inwestujgca (Polish Energi Partner) jest w stanie
na konkretne zadanie inwestycyjne w gminie Rajgrod przeznaczy¢ odpowiednie
dofinansowanie w formie darowizny (chodzi o kwote 0,5 min z{). Firma chce przed
udzieleniem darowizny, aby okre$lic cel, na jaki zostanie przeznaczona”. Zaproponowat,
aby za te $rodki wykona¢ projekt kompleksowej przebudowy ul. Zabielskiego,
Jaéwieskiej, Stanki i tzw. drogi opartowskiej?® oraz wykona¢ nawierzchnie asfaltowg
na drodze zwirowej od ul. Ostejki do Podliszewa (tj. drogi nr 129503B). Jak zaznaczyt,
w przypadku tej ostatniej inwestycji nie chodzi o budowe drogi do jego miejsca
zamieszkania, bo znajduje sie przy niej kilkadziesiat innych posesji. W dodatku droga ta
zostata przygotowana pod takg inwestycje, odpowiednio poszerzona i utwardzona
kruszywem (...). Radny S.K. zaproponowat, aby najpierw przyja¢ darowizne od firmy,
a potem okre$li¢ jej przeznaczenie, lecz wg Burmistrza najpierw musiat by¢ okreslony
cel darowizny.

W toku kontroli NIK byly Burmistrz zeznat, ze byta to jedna z drdg przygotowanych
(tj. odpowiednio poszerzonych i z wykonang podbudowa) do utwardzenia nawierzchnig
bitumiczng oraz ze za te $rodki nie bylo mozna zrealizowa¢ od podstaw innej drogi,
bowiem wystarczaty one na zrealizowanie konkretnie tej, w zwigzku z czym takie
przeznaczenie darowizny zaproponowat radnym.

Srodki, zgodnie z umowa, wplynely przed dniem 28 lutego 2014 r. Na przebudowe
odcinka drogi gminnej nr 129503B (Kolonia Podliszewo) o dtugosci 1,8 km
przeznaczono 450,0 tys. zt, tj. 90% otrzymanej od inwestora darowizny. Pozostate
wydatki dotyczyty przebudowy innej drogi gminnej? na odcinku 0,4 km (36,2 tys. z}) oraz
kosztéw inspektora nadzoru i wykonania dokumentacji projektowej (13,8 tys. z).
Inwestycje odebrano 27 listopada 2014 .

4. W dniu 9 czerwca 2014 r. umowg darowizny (bez okre$lenia jej przeznaczenia)

przekazano Gminie 11,5 tys. zt. Z tego 7 tys. zt przekazano Powiatowi Grajewskiemu

(w formie dotacji celowej) na zakup materiatéw do remontu chodnikéw przy drodze
powiatowej??, za$ 4,5 tys. zt — na wykonanie wiaty przystankowej we wsi Turczyn.

(dowod: akta kontroli str. 19-20, 517-600, 670-674)

27 Aneks nr 2.
2 Tzw. Mata obwodnica Rajgrodu.
29 Nr 102901B, ul. Le$na w Rajgrodzie.
30 Nr 1788B w miejscowosci Kosity.
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1. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy
0 planowaniu, koszty sporzadzenia MPZP obcigzajg budzet gminy3!, natomiast inwestora —
jesli realizuje inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej plan jest bezposrednig
konsekwencjg zamiaru realizacji tej inwestycji (art. 21 ust. 2 pkt 4). Budowa ,Farmy
wiatrowej Rajgréd FW 6” jako inwestycja celu publicznego zostata okre$lona w uchwale
Nr XXVII/176/09 Rady Miejskiej z dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie zmiany studium
(w pdzniejszych dokumentach nie byta tak nazywana). Wedtug postanowien art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciamid2, celem publicznym jest
m.in. budowa i utrzymanie ciggéw drenazowych, przewoddéw i urzadzen stuzacych
do przesytania energii elektrycznej. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjeto,
ze budowa elektrowni wiatrowych nie jest inwestycjq celu publicznego, gdyz stuzg one
do wytwarzania i przetwarzania energii, a nie do jej przesylu*. Ponadto w Swietle
obowigzujacej linii orzeczniczej, legalnos¢ MPZP nie jest jednak zalezna od tego, czy za
jego sporzadzenie zapfaci gmina, czy tez prywatny inwestor zamierzajacy zrealizowac
inwestycije na terenie gminy. Przewaza poglad, ze skoro koszty sporzadzenia MPZP
obcigzajg budzet gminy, to oznacza to, ze gmina nie moze domagac sie ich sfinansowania
przez prywatnego inwestora czy mieszkancéw, natomiast w sytuacji, gdy inwestor jest
zainteresowany przekazaniem darowizny na ten cel, to jest to zgodne z prawem34. Zdaniem
NIK sfinansowanie kosztéw sporzadzenia dokumentacji przez inwestora moze stwarza¢
sytuacje konfliktu intereséw oraz wptywa¢ na transparentno$¢ i bezstronno$é procedur,
zwlaszcza w kontekscie udziatu spoteczenistwa.

2.W ocenie NIK, przeznaczenie darowizny od inwestora gtéwnie na budowe drogi
z Rajgrodu do Podliszewa nosita znamiona konfliktu intereséw, w ktorym o wyborze
lokalizacji inwestycji decydowa¢ mogto miejsce zamieszkania bytego Burmistrza.

4.2. Prognoza skutkéw finansowych sporzadzenia dokumentéw planistycznych
oraz uzyskane przez Gmine efekty ekonomiczno finansowe

4.2.1. W ,Prognozie skutkdw finansowych uchwalenia mpzp obrebu geodezyjnego Turczyn,
Bukowo, Kofaki, tazarze, Kosity, Karwowo, Skrodzkie i Wolka Piotrowska Gminy Rajgrod” —
opracowanej w styczniu 2011 r. w ramach prac planistycznych zwigzanych z lokalizacjg
elektrowni wiatrowych — zapisano, ze ,obcigzenia gminy oraz jej dochody zwigzane
zuchwaleniem planu zostang zdyskontowane na dzien wykonania opracowania
przy zastosowaniu stopy dyskonta odpowiadajacej aktualnej wysoko$ci $redniego
oprocentowania lokat dtugoterminowych (4,06%)”. Zdyskontowane na dzier opracowania
(tj. 19 stycznia 2011 r.) dochody w ciagu 10 lat miatyby wzrosna¢ o0 4.921,3 tys. zt, z tego:

— podatki od budynkow i budowli wybudowanych na terenie objetych MPZP o 4.784,6 tys.
zt (przy zastosowaniu stawki podatku od budowli w wysokosci 2%),

- zmiana podatku rolnego lub leSnego na podatek od nieruchomosci o 136,7 tys. zt.

W prognozie ujeto réwniez mozliwos¢ wystapienia skutkdw prawnych i finansowych
(bez podawania kwot), jakie Gmina moze ponies¢ w nastepstwie uchwalenia MPZP.
Dotyczyto to okreslonych w art. 36 ust. 1-3 ustawy o planowaniu przypadkéow, w ktorych
wiasciciele?® zadajqg od Gminy odszkodowan lub wykupienia nieruchomos$ci w sytuaci,
w ktérej [1] korzystanie z tej nieruchomosci lub jej czesSci w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone [2] warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu. W zwigzku z tym w prognozie
dokonano analizy transakcji nieruchomosci gruntowych dokonanych na terenie gminy
od stycznia 2007 r. do grudnia 2010 r. (kiedy to uptynat rok po przyjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania MPZP), z ktérej wynikto, iz ceny nieruchomosci w tym

31 Albo budzety panstwa, wojewddztwa lub powiatu — w przypadku studium dotyczacego inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu ponadlokalnym (art. 13 ust. 2) oraz w przypadku planu bedacego bezposrednig konsekwencjg zamiaru
realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu odpowiednio krajowym, wojewodzkim i powiatowym (art. 21 ust. 2 pkt 1-3).

2Dz, U.z2014r. poz. 518 ze zm.

3 Tak m.in. w wyrokach NSA: z 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt Il OSK 886/12, z 3 listopada 2010 r. sygn. akt Il OSK 1412/09
oraz w wyrokach WSA w Warszawie z 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIIl SA/Wa 985/12, WSA w Bydgoszczy z 24 marca
2010 r. sygn. akt Il SA/Bd 33/10 i WSA w Krakowie z 30 stycznia 2009 r. sygn. akt Il SA/Kr 735/08.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 29 pazdziemika 2008 r., Il SA/Gd 799/07, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 1 lipca 2011 r. Il SA/Po 482/11.

3 Lub uzytkownicy wieczysci.
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okresie nie ulegaty zmianie. W zwiazku z tym nie planowano obcigzen finansowych
wywotanych uchwaleniem MPZP. (dowdd: akta kontroli str. 601-643)

4.2.2. Efekty ekonomiczno-finansowe Gminy, wynikajace ze zlokalizowania i wybudowania
na jej terenie 11 elektrowni wiatrowych przestawiajg sie nastepujaco:

- wplywy z tytutu podatku od nieruchomosci za 2015 r. zadeklarowane przez Spotke
P w Warszawie maja wynies¢ 863 tys. zt (2% wartosci budowli), tj. Srednio 78,5 tys. zt
od jednego obiektu elektrowni wiatrowej. Do zakonczenia kontroli NIK podatnik wptacit
364,5 tys. zt (tj. pie¢ z 12 rat),

- wplywy z tytutu podatku od gruntu za 2015 r. (do dnia zakoriczenia kontroli NIK)
wyniosty 20,7 tys. zt (tj. 59,5 % facznej kwoty podatku, wynoszacej 34,8 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 465-468, 644-656)

W MPZP, przyjetym uchwatg Rady Miejskiej Nr VI/40/11 z 20 maja 2011 r., pod ,Farme
Wiatrowg Rajgréd FW6” zakwalifikowano — wczesniej uzytkowane rolniczo - tereny
oznaczone symbolem EW (tereny elektrowni wiatrowych wraz z urzadzeniami infrastruktury
technicznej, niezbednej do ich obstugi), a takze tereny oznaczone symbolem E (tereny
urzadzen elektroenergetycznych - stacji transformatorowej WN/SN). W  zwigzku
zuchwaleniem MPZP, do Urzedu nie zostaty zgtoszone zadania odszkodowan
za poniesione  rzeczywiste szkody, odszkodowan réwnych obnizeniu  wartosci
nieruchomosci (po jej zbyciu), wykupienia lub zamiany nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 173-205, 657)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na przyjeciu i zaakceptowaniu przez Gmine POS do MPZP,
ktéra zostata zlecona i sfinansowana przez inwestora zainteresowanego zlokalizowaniem
farmy wiatrowej na terenie gminy. W ocenie NIK wykonanie prognozy przez podmiot
wybrany przez inwestora, bez udzialu Gminy, potencjalnie negatywnie wyptywato
narzetelnosC i obiektywizm oceny oddziatywania na Srodowisko realizacji planu,
zaktadajacego powstanie farmy wiatrowej. Zgodnie z postanowieniami art. 51 ust. 1 w zw.
z art. 46 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, prognoze sporzadza organ
przygotowujacy projekt MPZP.

Byty Burmistrz zeznat, ze radcowie prawni Urzedu informowali, iz zlecenie i sfinansowanie
przez inwestora prognozy jest dopuszczalne (przepisy tego nie zakazujq) oraz ze zawierata
ona wszystkie elementy wymagane w ustawie.

(dowdd: akta kontroli str. 19-20, 25-29, 658-659)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie finansowania dokumentacji planistycznej, wywigzania sig
zobowiazku  sporzadzenia prognozy skutkdéw  finansowych uchwalenia MPZP
i zrealizowania nalezno$ci podatkowych Gminy. W ocenie NIK wykonanie POS bez udziatu
Gminy przez podmiot wybrany przez inwestora mogto negatywnie wyptyngé na rzetelnos¢
i obiektywizm tego dokumentu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wykonywanie, wymaganych art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu, analiz dotyczacych
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia MPZP i stopnia zgodno$ci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium oraz zawiadamianie wszystkich wtasciwych podmiotéw
0 przystapieniu do sporzadzenia dokumentaciji planistycznej.

2. Sporzadzanie przez Gmine opracowania prognoz oddziatywania na $rodowisko
realizacji MPZP, stosownie do postanowien art. 51 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku.

% Dz. U.z2012r., poz. 82. ze zm. Ustawa zwana dalej ,ustawg o NIK".
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden kierownikowi
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Biatymstoku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Biatystok, dnia 24 czerwca 2015 roku.

Kontroler DYREKTOR DELEGATURY
Tomasz Pomian Najwyzszej Izby Kontroli w Biatymstoku
gtéwny specijalista kontroli panstwowe; z up. WICEDYREKTOR
Agata Ciupa

17



