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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, zwane] dale]
Justawa o NIK", Najwyzsza lzba Kontrali przeprowadzila w Ministerstwie Zdrowia kontrole dzialan

podejmowanych w ramach nadzoru sprawowanego nad instytutami badawczymi w latach 2008 - 20112

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
19 grudnia 2011 r.,, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi
ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnod¢ Ministra Zdrowia w zakresie nadzoru
sprawowanego nad instytutami badawczymi. Formulujac powyzsza ocene, Najwyzsza Izba Kontroli wziela pod
uwage niewystarczajaca aktywnos¢ Ministra w kontrolowanym zakresie, w sytuacji gdy wigkszos¢ z
nadzorowanych instytutéw w niewielkim stopniu realizowata podstawowy cel swojej dziatalnoéci, ktorym jest
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych. Ponadto niskie przychody z tego tytutu poglebiaty bardzo
trudng sytuacje finansowa, niektorych placowek.

1. Minister Zdrowia nadzoruje 16 instytutow badawczych, prowadzacych badania naukowe i prace

rozwojowe w dziedzinie nauk medycznych.

1Dz. U. 220121, Nr 231, poz. 82.
2 Do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych.



W strukturze ich przychodéw niewielki udziat maja przychody z dziatalnosci Zwigzanej
z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych. W pierwszym potroczu 2011 r. udziat ten wahat sie od
2.7% w Instytucie Medycyny Wsi do 45,4% w Narodowym Instytucie Lekow. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca
uwage, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych do ich podstawowe)
dziatainosci nalezy prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych.

Ponadto cze$¢ tych jednostek wykazywata znikome przychody z tytulu z sprzedazy projektow
badawczych i celowych, a niektore nie uzyskiwaly ich w ogdle. NajwyZsza 1zba Kontroli podziela pogliad wyrazony
w wyjasnieniach dyrektora Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, iz instytuty
dziatajace w obszarze nauk medycznych cechuje znaczaca odmiennodé i ograniczone mozliwosci sprzedazy
projektow badawczych i celowych. W ocenie NIK nie zwalnia to jednak kierownictwa poszczeg6lnych jednostek
od poszukiwania moziiwosci zwigkszenia przychodow z tego tytutu.

Udziat pracownikéw naukowych w ogdlnym zatrudnieniu byt réwnieZ niski, wahat sig od 1,9% do 30,8%,

a aparatura naukowo-badawcza stanowita niewielkg cze$¢ majatku instytutow.

Niewystarczajacej aktywnosci w pozyskiwaniu srodkéw na dziatalnos¢ badawcza towarzyszylo
stopniowe pogarszanie sie sytuacji finansowej instytutbw. W badanym okresie zobowigzania wymagalne tych
jednostek wzrosty z 197.712,1 tys. zt na koniec 2008 r. do 276.017.8 tys. zt na koniec pierwszego poirocza
2011 r., a liczba jednostek, ktére prowadzily dziatalnos¢ ze stratq z 9 w 2008 r. do 15 w pierwszym potroczu
2011 r. Sytuacja finansowa poszczegalnych instytutow byla jednak zroznicowana. Ponad 99% kwoty zobowiazan
wymagalnych przypadato na 5 jednostek: Centrum Onkologii w Warszawie, Instytut Psychiatrii i Neurologii,
Instytut Reumatologii, Instytut ,Pomnik-Centrum Zdrowia Dziecka" oraz Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki".

2. Minister Zdrowia nie podjaf, w badanym okresie, skutecznych dziatan w celu reorganizacii instytutow
badawczych prowadzacych badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk medycznych. Dopiero
w pagdziemiku 2011 r. Minister Zdrowia powolal, na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy 30 kwietnia 2010 .
o instytutach badawczych, zespot do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego majacego na celu
ocene pofrzeby i warunkow reorganizacji Centrum Onkologii. W tym samym miesiacu utworzono zespdt o
analogicznym zakresie dziatania w edniesieniu do Instytutu Reumnatologii.

W ocenie NIK bez przeprowadzenia odpowiednich zmian organizacyjnych, podnoszagcych efektywnost
funkcjonowania placowek, w tym takze prowadzonych prac badawczych, nie bedzie mozliwe trwate rozwigzanie
problemu zadtuzenia instytutow. Znaczace wsparcie finansowe z budzetu panstwa’, ktore przekazano instytutom
w latach 2008 - 2009, bez wymogu dokonania restrukturyzacji, nie wplynglo, w wickszo$ci przypadkow, na trwalg
poprawe sytuaci finansowej tych jednostek.

3. Minister Zdrowia, zatwierdzajac sprawozdania finansowe instytutow badawczych w ramach

sprawowanego nadzoru, wzywat dyrektorow jednostek, w ktérych wystapita trudna sytuacja finansowa, do

3 Minister Zdrowia w ramach programu wieloletniego pod nazwg ,Wzmocnienie bezpieczefstwa zdrowoinego obywateli®
udzielil instytutom dotacje w facznej kwocie 91.246,4 tys. z!, w tym: w 2008r. - 27.734,0 tys. z+, 2009 r. - 63.512,4 tys. zt.



podjecia dziatan naprawczych. Minister nie monitorowat jednak w wystarczajacym stopniu tych prac, bowiem nie
posiadat peinej informacji o dziataniach naprawczych podjetych w instytutach. Odpowiednich danych w tym
zakresie nie przekazat m.in. Instytut Reumatologii za lata 2008 — 2009.

Minister Zdrowia nie wykorzystat w pelni mozliwoéci uzyskania informacji o funkcjonowaniu instytutow,
najdujacych sig w trudnej sytuacji finansowej, i prawidtowosci podejmowanych dziatah naprawczych poprzez
przeprowadzenie kompleksowe;j kontroli tych placowek. Wprawdzie, w latach 2008 — 2011, Departament Nadzoru
i Kontroli Ministerstwa przeprowadzit 13 kontroli w 7 instytutach badawczych, ale tylko 2 kontrole dotyczyly
prawidlowosci funkcjonowania jednostki?, a pozostate skupiaty sie na realizacji pojedynczych umoéw zawartych
z instytutami badawczymi. Departamenty odpowiedzialne za nadzér meryloryczny Ministra Zdrowia nad
instytutami badawczymi zlecity Departamentowi Nadzoru i Kontroli, w latach 2008 - 201 1°, przeprowadzenie tylko
jednej kontroli (w Narodowym Instytucie Lekbw).

Rada Naukowa przy Ministrze Zdrowia® nie zajmowata sig kompleksowo problematyka funkcjonowania
instytutow badawczych podlegtych Ministrowi Zdrowia. Przedstawienie Radzie tego tematu nalezatoby uznac za
wskazane, biorac pod uwage trudng sytuacje finansowa niektorych instytutow i niewystarczajaca aktywnosé

w pozyskiwaniu Srodkow na dziatalnost badawcza,

4. W latach 2008 — 2011 wystepowaly przypadki powierzania nadzoru nad dziatalnoScia instytutow
badawczych sekretarzom | podsekretarzom stanu, ktorzy nie nadzorowall jednoczesnie departamentow
wlasciwych do sprawowania nadzoru merytorycznego nad tymi instytutami’. Zdaniem NIK efektywne
wykonywanie obowiazkéw we wspomnianym zakresie przez czlonkow kierownictwa Ministerstwa Zdrowia moze
byé utrudnione, w sytuacii braku biezacej wspdlpracy z wiasciwym merytorycznie departamentem.

Od 11 lutego do 19 maja 2011 r. sprawowanie nadzoru nad dzialainoscig Instytufu Reumatologii im.
prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie Minister Zdrowia powierzyt Podsekretarzowi Stanu, ktory w tym
czasie byt jednoczeénie dyrektorem wspomnianego Instytutu, przebywajacym na urlopie bezptatnym. W dniu
31 marca 2011 r. Podsekretarz ten, z upowaznienia Ministra Zdrowia, zatwierdzit statut Instytutu, a panadto
zostat przewodniczacym Zespotu roboczego do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego majacego na
celu ocene potrzeby | warunkéw reorganizacji Instytutu Reumatologi®. W ocenie NIK powyzsza sytuacja nie

sprzyjata przejrzystosci podejmowanych decyzji i mogta prowadzié do konfliktu interesow.

4 W Instytucie Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu oraz w Instytucie Reumatologii.

5 Do czasu zakonczenia kontroli,

6 Powolana zarzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie powotania Rady Naukowej przy Ministrze
Zdrowia (Dz. Urz. MZ. Nr 11 poz. 58 ze zm.).

7 Od poczatku okresu objetego kontrolg do 14 maja 2009 r. nadzor merylaryczny nad Narodowym Instytutem Lekdw nalezal
do Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego W okresie tym Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia M. Twardowski,
nadzorujacy Instytut z ramienia kierownictwa Ministerstwa Zdrowia, nie nadzorowat dzialainogci Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Od 17 marca 2008 r. do zakoriczenia czynnosci konfrolnych nadzér nad dzialainoscig Instylutu
Hematologii | Transfuzjologii nale2at do obowiazkow sekretarzy i podsekretarzy stanu, ktdrzy nie nadzorowali jednoczeénie
dziatalnosci Departamentu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego whasciwego do sprawowania nadzoru merytorycznego nad ww.
Instytutem.

8 Zarzadzenie Ministra Zdrowia z 28 pazdziemika 2011 .



5. Minister Zdrowia niezgodnie z kryteriami do ustalenia premii miesigcznef®, okreslonymi w zalgczniku
nr 2 do zasad wynagradzania dyrektorow instytutéw badawczych (poprzednio jednostek badawczo-
rozwojowych) nadzorowanych przez Ministra Zdrowia, przyznat premie dyrektorowi Instytutu Reumatologi
w wysokosci 30% wynagrodzenia zasadniczego za grudzien 2010 r. oraz styczen 2011 r10 (zgodnie
z powyzszymi kryteriami nie powinna by¢ wyptacona) oraz dyrektorowi Instytutu Matki i Dziecka w wysokosci
75% wynagrodzenia zasadniczego za styczeh 2008 r." (zgodnie z kryteriami powinna wynies¢ 20%). Przyznanie
premii uzasadniano duzym nakladem pracy i podejmowanymi przez dyrektorow dziataniami naprawczymi.
Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionujac celowosci nagradzania premiami dyrektordw instytutow, zwraca
uwage, iz odstepstwa od przyjetych, jednoznacznych zasad premiowania mogq, prowadzi¢ do nadmiemej

uznaniowosci i utrudniaé zachowanie dyscypliny finansowej przez kierownictwo zadluzonych instytutow.

6. Najwyzsza 'zba Kontroli jako nierzetelne ocenia zawieranie umow na realizacje zadan z zakresu
statystyki publicznej dopiero w grudniu danego roku. Tak postapiono w przypadku Instytutu Psychiatri
i Neurologii w latach 2008 — 2010 oraz Instytutu Matki i Dziecka w 2009 r. Dotyczylo to rowniez umow
o dofinansowanie dziatalnoéci wspomagajacej badania zawartych w 2010 1. z Instytutem Matki i Dziecka,
Narodowym Instytutem Lekow oraz Centrum Onkologii'2. Taki sposob zawierania umow utrudniat instytutom ich
terminowa, realizacje oraz racjonaine zaplanowanie prac objetych zleceniem.

Ujawniono ponadto, Ze zagubiono akta w sprawie zawarcia umodw na realizacie zadan z przedmiotu
statystyki publicznej z Instytutem Psychiatrii i Neurologii w latach 2008 - 2009, co narusza art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym', ktory stanowi, ze organy panstwowe obowiazane s3
zapewni¢ odpowiednie przechowywanie powstajacej w nich dokumentaciji oraz jej ochrong przed uszkodzeniem,

zniszczeniem badz utrata,

7. Umorzenie przez Ministra Zdrowia, decyzja z 15 kwietnia 2010 ., Instytutow Gruzlicy i Chordb Phuc,
Oddziat w Rabce Zdroju, naleznosci w kwocie 353,2 tys. zt, z tytulu nienaleznie pobrane] dotacii, nastapito
7 naruszeniem art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa™. Nie zostala w tym
przypadku spelniona zadna z przestanek wskazanych w tym artykule, t. interes publiczny lub wazny interes
podatnika.

Jako uzasadnienie wskazano straty ponoszone przez Oddziat w latach 2008 ~ 2009 oraz powotano si¢

na wazny interes publiczny, rozumiany jako ochrona zdrowia dzieci i miodziezy dotknigtych chorobami

¢ Wysoko$¢ premii uzalezniono od stosunku zobowigzan wymagalnych na koniec kwartalu do przychodow placowki z roku
poprzedniego.

10 Wysoko$é premii miesigcznej wynosila: za grudzien 2010 . —2,4 tys. zZA, za styczen 2,5 tys. zL.

11 Wysokos¢ premii miesigcznej wynosita za styczen 2008 r. 4,6 tys. 2.

12 Umowy dotyczace dofinansowania dziatalno$ci wspomagajace] badania zawierane byly w dniach 8 i 10 grudnia
2010 1. z terminem realizacji do dnia 17 grudnia 2010 r. i 27 grudnia 2010 1.

13 Ustalenia kantroli NIK dot. dziaar podejmowanych w celu prawidiowego funkcjonowania lecznictwa psychiatrycznego z
uwzglednieniem przestrzegania praw pacjenta (P/11/093) przeprowadzonej w Instytucie Psychialrii i Neurologii wykazaly, Ze
pozny termin zawarcia uméw utrudnial tej jednostce racjonalne zaplanowanie prac cbjetych zleceniem.

14Dz U. 22011 r. Nr 123, poz. 698 ze zm.

15Dz, U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



$rodmiazszowymi pluc, choroba nowotworowa, oraz cigzkimi postaciami astmy oskrzelowej, gdzie nigjednokrotnie
koszty leczenia przekraczaja wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia.

W tej sytuacji brak bylo jednak przestanek do stwierdzenia, e zwrot przez Instytut wspomniangj kwoty
istotnie pogorszylby sytuacje finansowa, a co si¢ z tym wigze mialby negatywny wplyw na realizacjg przez
Instytut zadan w dziedzinie ochrony zdrowia. Instytut Gruzlicy i Chordb Phuc na koniec 2009 r. osiggnat zysk
w kwocie blisko 45 min zt, a jego dyrektor otrzymat nagrode roczng w kwocie 57,9 tys. zt za sprawne
zarzadzanie jednostka. W ocenie NIK Minister Zdrowia, podejmujac wspomniang decyzjg, powinien bra¢ pod
uwage sytuacje Instytutu, ktory ma osobowos¢ prawna i odpowiada za swoje zobowigzania, a hie wytacznie jego
jednostki organizacyjnej - Oddzialu w Rabce Zdroju.

Najwyzsza Izba Kontroli jako nierzetelny ocenia opieszaly sposob postepowania w  zakresie
dochodzenia od Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego w Sosnowcu, nalezno$ci w kwocie
1178 tys. zl, wraz z odsetkami, w zwiazku z wykorzystaniem niezgodnie z przeznaczeniem czesci dotacii'®.
Nigprawidiowost stwierdzona zostata w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Departament Nadzory, Kontroli
i Skarg, z ktorej protok&t kontroli podpisany zostal 22 sierpnia 2008 r., a wystapienie wystano do jednostki
dopiero 20 marca 2009 r., tj. po 7 miesigcach.

8. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako dziatanie niegospodame zlecanie Narodowemu Instytutowi
Zdrowia Publicznego — Panstwowemu Zaktadowi Higieny, w ramach realizacji Narodowego Programu Zdrowia
(NPZ)'7, zadania dotyczacego wspoidziatania w organizacji posiedzen Zespotu Koordynacyjnego NPZ'S.
Polegalo ono na sporzadzaniu protok6tow z Posiedzert Zespolu oraz dorgezaniu ich do siedziby Ministerstwa
Zdrowia. Na podstawie umowy z 2009 r. za sporzadzenie i dostarczenie dwdch protokotow zaptacono 14 tys. zt.
W umowach z 2010 r. i 2011 r. nie wyodrebniono oddzielnie $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie tego
zadania'®.

W ocenie NIK Ministerstwo powinno wykonywaé to zadanie we wiasnym zakresie. Zgodnie z § 6
zarzadzenia nr 108 Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie powotania Zespotu
Koordynacyjnego Narodowego Programu Zdrowia obsluge organizacyjno-techniczng prac Zespolu zapewnia

Ministerstwo Zdrowia.

16 Wymiana korespondencji miedzy departamentami w Ministerstwie, przed podjgciem poszczegéinych czynnosci w sprawie
trwata kilka miesiecy, w tym ponad 4 miesiace mingty od wydania wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 16
grudnia 2010 r. uchylajacego decyzjg Ministra Zdrowia do skierowania do Instytutu pisma dotyczacego wypowiedzenia sig w
sprawie {22 kwietnia 2011 r.), ponad 3 miesiace od wystapienia Instytutu o zawieszenie postepowania (4 maja 2011 r.) do
udziglenia odpowiedzi Instytutowi przez Departament Budzetu, Finansow i Inwestycji (12 sierpnia 2011 r.) oraz penad 2
miesigce od przestania przez Instytut kopi aktu oskarzenia do Ministerstwa Zdrowia (23 sierpnia 2011 r.} do podpisania
postanowienie 0 odmowie zawieszenia postgpowania (27 pazdziernika 2011 r.).

17 NPZ na lata 2007 — 2015 przyjety uchwatg Rady Ministrow nr 90/2007 z dnia 15 maja 2007 .

18Zespot zostal powotany zarzadzeniem nr 108 Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie powotania
Miedzyresortowego Zespolu Koordynacyjnego Narodowego Programu Zdrowia. Do jego zadan nalezy koordynowanie
dziatan ministerstw i instytucji w realizacji Narodowego Programu Zdrowia.

19 7a wykonanie obydwu prac, §j. przeprowadzenia monitoringu realizacji NPZ oraz wspoldziatania w organizacji Posiedzen
podano jedng kwolg.



Pracownicy Ministerstwa Zdrowia nie egzekwowali terminowego przekazywania protokotow z posiedzen
Zespolu Koardynacyjnego NPZ przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panistwowy Zaklad Higieny2, W
umowach z 2010 r. i 2011 r. brakowalo postanowien o mozliwosci natozenia kar w zwigzku z nieterminowym
wykonaniem tego zadania.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajac na podstawie art. 60 ust. 1

i 2 ustawy o NIK, wnosi o realizacjg nastgpujacych wnioskow pokontrolnych:

1) dokonanie kompleksowej oceny funkcjonowania zadtuzonych instytutow badawczych, prowadzagcych
w ograniczonym zakresie badania naukowe, i na jej podstawie rozwazenie celowosci dalszego
funkcjonowania tych jednostek w obecnej formie organizacyjno-prawne,

2) usprawnienie nadzoru nad dziatalnoscia instytutow badawczych m.in. poprzez pozyskanie petnej
informacji o prowadzonych przez kierownictwo instytutow dziataniach naprawczych,

3) wczesnigjsze zawieranie umdw z instytutami badawczymi w celu zapewnienia sprawnej realizacji zadan
w danym roku,

4) usprawnienie procedury dochodzenia naleznodci Skarbu Paristwa od instytutow badawczych w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci,

5) zaprzestanie zlecania Narodowemu Instytutowi Zdrowia Publicznego Zdrowia — Panstwowemu
Zakladowi Higieny protokolowania posiedzen Zespolu Koordynacyjnego NPZ i realizowanie tego

zadania przez pracownikow Ministerstwa Zdrowia.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosze Pana Ministra o przestanie, w terminie 14 dni od daty
olrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow bad? o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK przystuguje Panu Ministrowi prawo zgloszenia na pismie do
Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie zart. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacjj,

o ktorym wyzej mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly Kolegium NIK.

2. PO\JQ:\G-%.-\M

2 5 7 7 protokolow przekazano po uplywie 7 - dniowego terminu (opdznienia siggato od 2 dni do ponad 2 miesiecy).



