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|. Dane identyfikacyjne

Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana
Paderewskiego'

Prof. dr hab. Jan Zaryn, Dyrektor Instytutu od dnia 17 lutego 2021 r.do dnia
11 kwietnia 2024 r.2, od dnia 17 lutego 2020 r. do dnia 16 lutego 2021 r. p.o. Dyrektor
Instytutu

1. Udzielanie wsparcia finansowego beneficjentom.
2. Nadzér nad realizacjg projektow i rozliczanie udzielonego dofinansowania.

Od dnia 17 lutego 2020 r. do dnia zakorczenia czynno$ci kontrolnychs,
z uwzglednieniem faktéw i dowoddw wykraczajacych poza ten okres majgcych
znaczenie dla badanej dziatalno$ci

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii

1. Patrycja Chrzanowska-Przybylska, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KST/12/2023 z dnia 3 pazdziernika 2023 r.

2. Grzegorz Jarzyna, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KST/3/2023 z dnia 20 lutego 2024 r.

3. Konrad Kobytko, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr KST/10/2023
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.

4. Agnieszka Kuzniewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KST/11/2023 z dnia 3 pazdziernika 2023 r.

5. Ewelina Styk, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr KST/14/2023
z dnia 3 pazdziernika 2023 r.

6. Wojciech Wasiak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KST/13/2023 z dnia 3 pazdziernika 2023 .

(akta kontroli str.1-12a)

' Dalej takze: Instytut.

2 W dniu 11 kwietnia 2024 r. tj. po zakoriczeniu czynno$ci kontrolnych w Instytucie p.o. Dyrektorem Instytutu
zostat dr hab. Adam Leszczyniski.
Czynnosci kontrolne w jednostce zostaty zakoriczone w dniu 29 marca 2024 r.

4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie przez Instytut wsparcia
finansowego beneficjentom oraz nadzér nad realizacjg projektdw i rozliczanie
udzielonego dofinansowania.

Podczas czterech ogtoszonych przez Instytut naboréw wnioskéw o dofinansowanie
z Funduszu Patriotycznego ubiegato sie facznie 2 864 podmiotow, ktdre wnioskowaty
0 udzielenie wsparcia finansowego w tacznej wysokosci 1 416,2 min zt, a otrzymato
je 461 podmiotow, z czego 121 przyznano je co najmniej dwukrotnie. Lacznie w formie
dofinansowania przekazano beneficientom kwote 101,9 minzt. Mimo duzego
zainteresowania podmiotow ubiegajacych sie o dofinansowanie i ograniczonej puli
Srodkéw finansowych Instytut nie rozwazat wprowadzenia mechanizméw
polegajacych na czasowym wytaczeniu mozliwosci ubiegania sig o $rodki podmiotom,
ktére uprzednio je otrzymaty, celem zwiekszenia liczby beneficjentow, ktdrym
udzielono wsparcia.

W ocenie Izby udzielanie wsparcia finansowego beneficjentom nie przebiegato
w sposob w petni prawidtowy, na co wskazuijq liczne nieprawidtowosci. Zdaniem Izby
nierzetelnie przeprowadzano procesy oceny formalnej i merytorycznej wnioskow.
Btedami w zakresie oceny dotknigte byto 60,5% badanych wnioskéw, na podstawie
ktérych Instytut przyznat dofinansowanie w tacznej wysokosci 14 2884 tys. zt.
Uchybienia Instytutu polegaly m.in. na naruszaniu zasad okreslonych
w Regulaminach Programu Instytutu Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana
Dmowskiego ilgnacego Jana Paderewskiego Fundusz Patriotycznyb, co mogto
prowadzic do przyznawania dofinansowania w sposéb niecelowy oraz
niegospodarny. Izba stoi na stanowisku, ze przyznawanie wsparcia finansowego
pochodzacego ze $rodkdéw publicznych w drodze otwartego naboru wnioskow
powinno w najwyzszym stopniu odpowiada¢ rzetelnemu, transparentnemu
i efektywnemu zarzadzaniu tymi srodkami, ktére powinny stuzy¢ optymalnej realizacii
celow publicznych. Zdaniem Izby powaznym naruszeniem zasady rownego
traktowania podmiotow ubiegajacych sie o wsparcie byto umozliwienie niektorym
wnioskodawcom dokonywania zmian tresci ztozonych wnioskéw przed dokonaniem
ich oceny. Izba wskazuje, ze brak wymogu sktadania deklaracji bezstronnosci przez
pracownikdw Instytutu stwarzat ryzyko konfliktu intereséw, ktére zmaterializowato sie
w przypadku dwoch pracownikow.

Izba za nierzetelne i za naruszajace Regulamin Funduszu Patriotycznego uznaje
przyznanie 19 beneficjentom dofinansowania w drodze decyzji Dyrektora Instytutu
bez uzasadnienia — w facznej kwocie 1456,8 tys. zt. Nie kwestionujac
regulaminowego uprawnienia Dyrektora Instytutu do podjecia decyzji o przyznaniu
wsparcia finansowego, NIK wskazuje, ze jako sytuacja stanowigca wyjatek od
generalnych zasad i obarczona ryzykiem uznaniowo$ci, powinna byta ona w kazdym
przypadku by¢ umotywowana w celu zapewnienia przejrzystosci udzielania wsparcia
finansowego.

Nieprawidtowosci dotyczyty réwniez pracy ekspertéw. Swobodny dobér ekspertow,
z pominigciem obowigzku uzgodnienia z Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego’, a takze brak podjecia adekwatnych dziatan w zakresie niesktadania
wymaganych deklaracji bezstronnosci, w ocenie |zby byty dziataniami nierzetelnymi
i stwarzaty ryzyko wystapienia konfliktu intereséw. Przypisywanie wnioskéw do oceny

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

6  Dalej: Regulamin Funduszu Patriotycznego lub Regulaminy Funduszu Patriotycznego.

7 Dalej: Minister.
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poszczegdlnym ekspertom, mimo funkcjonowania systemu informatycznego
wyposazonego W odpowiedni algorytm, nie zapewniato losowego przydziatu
wnioskow, albowiem ten uzalezniony byt od decyzji losujgcego. Powodowato
to nierbwnomierne roztozenie wnioskow pomiedzy oceniajacych. Wystapity rowniez
przypadki nieuzasadnionego dokonywania zmian ekspertow majgcych dokonac
oceny wnioskow. Izba ocenia jako nierzetelne i niegospodarne wypfacanie ekspertom
wynagrodzenia w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci bez wzgledu na liczbe
ocenionych przez nich wnioskéw. Lacznie, z naruszeniem zasad wynagradzania
wynikajacych z zawartych przez Instytut uméw wyptacono kwote 135,9 tys. zt.

Izba odnotowuje jako dziatanie pozytywne, ze Instytut mimo braku narzedzi
podejmowat proby eliminowania ryzyka podwojnego finansowania. W badanej probie
Izba nie stwierdzita finansowania tych samych wydatkéw z réznych zrodet.

Za nierzetelne Izba uznaje brak obowigzku wskazywania w umowach zawieranych
z beneficjentami celu Funduszu Patriotycznego, jaki osiggniety bedzie na skutek
zadania realizowanego dzieki przyznaniu dofinansowania. Umowy zawierane
podczas jednego naboru dodatkowo nie odsytaty do Regulaminu Funduszu
Patriotycznego, ktdry okre$lat m.in. zasady ponoszenia kosztdéw, co mogto prowadzi¢
do niecelowego i niegospodarnego wydatkowania dofinansowania przez
beneficjentow.

W ocenie Izby niektore z praktyk Instytutu nie zapewniaty odpowiedniej ochrony
prawidlowego wydatkowania srodkéw publicznych. Do uméw o dofinansowanie
nie zataczano wniosku beneficjenta, a jedynie wybrane jego elementy, co byto
nierzetelne i utrudniato nadzér nad realizacjg zadania. Izba zidentyfikowata
przypadek, w ktérym na skutek niezatgczenia wniosku do umowy beneficjent zmienit
miejsce, w ktérym deklarowat zakupi¢ nieruchomo$¢. Mimo, Zze beneficjenci
otrzymywali istotne w wymiarze finansowym wsparcie z przeznaczeniem na zakup
nieruchomosci, Instytut nie okre$lit warunkow, jakie powinny spetia¢ nieruchomosci
nabywane przez beneficjentow. NIK zidentyfikowata przypadek nabycia przez
beneficjenta nieruchomosci po okresie kwalifikowalnosci $rodkéw, czy tez nabycia
dwoch nieruchomo$ci przez jedng organizacje. Dodatkowo, Izba stwierdzita
przypadek nabycia nieruchomos$ci przez organizacje m.in. od cztonka zarzadu tego
podmiotu. Co prawda Regulamin Funduszu Patriotycznego nie zabraniat dokonania
takiej transakcii, jednak w ocenie Izby mogto to narusza¢ standardy przejrzystosci
w zakresie wydatkowania dofinansowania.

Izba jako nierzetelng uznaje stosowang przez Instytut w dwoch pierwszych naborach
praktyke zezwalajacq beneficjentom na przeznaczanie do 10% wydatkow
z dofinansowania na koszty nieujete w wykazie kosztow kwalifikowanych. Co prawda
podczas kolejnych edycji Funduszu Patriotycznego mozliwo$¢ ta zostata
wyeliminowana, to jednak wcze$niej pozwalata w sposob nietransparentny
i niecelowy finansowaé wydatki niekwalifikowane. Zdaniem Izby praktyka Instytutu
polegajaca na akceptowaniu wydatkdw niekwalifikowanych istotnie naruszata zasady
funkcjonowania Funduszu Patriotycznego i mogta przyczynic¢ sie do niegospodarnego
wydatkowania dofinansowania.

W ocenie Izby nadzér nad realizacjg zadan objetych dofinansowaniem
byt sprawowany w sposob nierzetelny, a rozliczanie przekazanego dofinansowania
nie w kazdym przypadku nastepowato w sposéb prawidtowy.

Instytut niecelowo i niegospodarnie wydatkowat kwote 76,4 tys. zt powierzajac osobie
niebedacej jej pracownikiem nadzor nad przebiegiem realizacji programu wlasnego
Fundusz Patriotyczny. Zdaniem Izby delegowanie nadzoru nad realizowanym przez
Instytut programem wiasnym naruszato zasady odpowiedzialnosci kierownictwa
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za dziafanie jednostki. Prowadzito to jednoczesnie do ostabienia mechanizmow
biezgcego nadzoru.

Instytut nie monitorowat biezacej realizacji dofinansowanych zadan. Prowadzone
przez Instytut kontrole beneficientéw przede wszystkim miaty charakter nastepczy.
Ich niska przydatnos¢ dla eliminowania ryzyk niezgodnego z warunkami
wykorzystywania dofinansowania wynikata m.in. z braku opracowanej metodyki
prowadzenia kontroli oraz zasad dobierania beneficjentow do kontroli, co bylo
dziataniem nierzetelnym. Typowanie do przeprowadzenia szczegdtowej analizy
sprawozdan z wykonania zadan nie opierato sie na analizie ryzyka, ale gtéwnie na
sygnatach medialnych. NIK stwierdzita rowniez dwa przypadki kontroli Instytutu
u beneficjentow (z 12 udokumentowanych protokotami), ktére przynajmniej w czesci
miaty charakter pozorny.

Mimo braku analizy sprawozdan z realizacji zadan pod wzgledem finansowym proces
ich zatwierdzania byt czasochtonny, a przez to nierzetelny. W 42,5% poddanych
badaniu sprawozdan z realizacji zadan proces ich zatwierdzania przez Instytut
wynosit ponad 30 dni, a w jednym wypadku wynosit 301 dni, liczac od dnia ich
ztozenia. Dtugie procedowanie sprawozdan z realizacji zadan utrudniato Instytutowi
rozliczenie otrzymanej od Ministra dotacji celowej. Instytut nierzetelnie
oraz z naruszeniem zasad prawidtowego gospodarowania $rodkami publicznymi
nie przekazywat Ministrowi srodkéw z tytutu niewykorzystanej czesci dotacji, co
tacznie ztozyto sie w badanym okresie na kwote w wysokos$ci 246,3 tys. zt, mimo ze
srodki te byty w dyspozyciji Instytutu na rachunku bankowym.

Stwierdzone przez Izbe naruszenia kolejnych Regulamindw Funduszu Patriotycznego
przy dokonywaniu oceny sktadanych wnioskow, uchybienia terminom zwrotu $rodkow
publicznych, umozliwienie wydatkowania $rodkéw publicznych na  wydatki
niekwalifikowalne moga, w ocenie NIK, wskazywa¢, ze w Instytucie w badanym
okresie nie funkcjonowata w petni adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola
zarzadcza.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie wsparcia finansowego beneficjentom

Instytut jest panstwowg instytucjg kultury utworzong na podstawie zarzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie
utworzenia panstwowej instytucji kultury — Instytutu Dziedzictwa Mysli Narodowej
im. Romana Dmowskiego ilgnacego Jana Paderewskiego®. Nadzér nad jego
dziatalno$cig sprawuje organizator, tj. Minister. Do zakresu dziatalnosci Instytutu
nalezy m.in. realizacja polityki pamieci w zakresie historii i dziedzictwa Polski, w tym
dorobku polskiej mysli spoteczno-politycznej, ze szczegolnym uwzglednieniem mysli
narodowej, katolicko-spotecznej i konserwatywnej. Powyzsze zadania Instytut
realizowat m.in. przez: tworzenie, organizowanie i realizacje wiasnych programow
z zakresu polityki pamieci, w tym programéw edukacyjnych, stypendialnych
i dotacyjnych, oraz obstuge programéw Ministra.

W ramach realizacji dziatalno$ci statutowej Instytut powotat program wiasny -
Fundusz Patriotyczny, w ramach ktorego $rodki rozdzielano w obszarach Priorytetu |
i Priorytetu Il. Piotr Glinski, petnigcy do dnia 27 listopada 2023 r. funkcje Ministra

8  Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9 Dz. Urz. MKIiDN poz. 10.
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poinformowat'®, ze celem Funduszu Patriotycznego byta aktywizacja patriotyczna
obywateli i wspolnot.

Instytut w badanym okresie prowadzit dziatalno$¢ kulturalng. W ramach prowadzonej
rowniez dziatalnosci naukowej Instytut przygotowat 14 toméw wydawnictw
stownikowych i encyklopedycznych: ,Stownik biograficzny polskiego obozu
narodowego”, ,Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spotecznego” oraz
,Encyklopedia Ruchu Narodowego. Organizacje, wydarzenia, pojecia”. W ramach
dziatalnosci wydawniczej Instytut przygotowat 63 inne pozycje ksigzkowe o tematyce
naukowej i popularnonaukowej. Oprocz wydania ww. pozycji Instytut m.in.
organizowat konferencije naukowe i wyklady oraz opracowywat poprawne
merytorycznie hasta w portalu Wikipedia. W badanym okresie Instytut zorganizowat
cztery edycje Szkoty Letniej, w ktdrych udziat wzieli nauczyciele, studenci i doktoranci.
Instytut przeprowadzit, czeSciowo we wspdipracy z O$rodkiem Rozwoju Edukacii,
22 szkolenia dla nauczycieli. W ramach dziatalnosci edukacyjnej Instytut
zorganizowat rowniez bezptatny kurs jezyka polskiego dla uchodzcdéw wojennych
z Ukrainy. W marcu 2022 r. Instytut uruchomit Centrum Edukacyjne. W ramach jego
dziatalnosci odbywaty sie spotkania popularno-naukowe, spotkania promocyjne
wydawnictw Instytutu, spotkania potaczone z oprowadzaniem po miejscach
Warszawy zwigzanych z postaciami ruchu narodowego oraz katolickiego. Instytut
pozyskat ponad 30 kolekcji archiwalnych (spuscizn) od osob prywatnych i instytucii,
ktére zawieraly informacje historyczne na temat ruchu narodowego i katolicyzmu
spotecznego. W 2023 r. Instytut pozyskat kolekcje pamiagtek po Ignacym Janie
Paderewskim, w sktad ktorych wchodzit m.in. fortepian ¢wiczebny. Prezentacja
pamigtek odbyta sie w dniu 28 listopada 2023 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie.

(akta kontroli str. 521-540, 2701-2724)

Instytut otrzymywat z budzetu paristwa z czesci bedacej w dyspozycji Ministra dotacje
celowg na realizacje programu wiasnego Fundusz Patriotyczny. Dla naboréw
Wolno$¢ po polsku wynosita ona 30,0 min zt kazdego roku, natomiast dla
dodatkowego naboru Niepodlegto$¢ po polsku ogtoszonego w 2021 r. wyniosta
12,0 min zt. Dla naboru Niepodlegto$¢ po polsku dotacja zostata przyznana w 2021 r.,
a niewykorzystane $rodki finansowe nie wygasaty z dniem 31 grudnia 2021 r.!1
i mogty by¢ wydatkowane w 2022 r. Wykorzystanie dotacji dla nabordéw ogtoszonych
w latach 2021 i 2022 mie$cito sie w przedziale od 94,6% do 98,7%'2. Instytut kazdego
roku informowany byt przez Ministra o przyjetych przez Rade Ministréw w projekcie
ustawy budzetowej kwotach dotacji na realizacje programu wiasnego Fundusz
Patriotyczny. Planowana na 2024 r. kwota dotacji dla Instytutu na realizacje programu
wiasnego Fundusz Patriotyczny wynosita 30,0 min zt.

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. Minister poinformowat Dyrektora Instytutu, Ze nie
ma mozliwosci uwzglednienia jego wniosku o przeprowadzenie dodatkowego naboru
wnioskow w ramach Priorytetu Il i przeznaczenie na ten cel 15,0 min zt. Minister
wskazat, ze Fundusz Patriotyczny jest najdrozszym programem wfasnym jednostek
nadzorowanych przez niego oraz, ze nierealnym jest wykorzystanie dodatkowych
Srodkéw do korica roku budzetowego a takze, Ze nie jest moZliwe uznanie
dodatkowych Srodkéw za niewygasajgce z koncem roku budzetowego.

10 Pismo z dnia 14 marca 2024 r. stanowigce odpowiedz na pismo NIK z dnia 20 lutego 2024 r.

" Na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie wydatkow
budzetu panstwa, ktére w roku 2021 nie wygasaja z uptywem roku budzetowego (Dz. U. poz. 2407).

12 Z czego w ramach naboréw Wolno$c po polsku: wedtug danych przekazanych przez Ministra wykorzystano
28390,4 tys. zt tj. 94,6% w 2021 r. i 29 605,3 tys. zt tj. 98,7% w 2022 r., a w ramach naboru Niepodlegfos¢ po
polsku 11 651,2 tys. zt tj. 97,1%.
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Kwoty dotacji na sfinansowanie programu wiasnego Fundusz Patriotyczny byly
przekazywane Instytutowi przez Ministra po rozstrzygnieciu naboréw wnioskow na
podstawie umowy. OkreSlata ona w szczegdino$ci przeznaczenie srodkow ze
wskazaniem beneficjentow i wysokosci przyznanego im dofinansowania, termin
wykorzystania dotacji przez Instytut, a takze termin zwrotu $rodkéw wynoszacy 15 dni
od dnia zakoriczenia realizacji zadania.

Minister przekazywat réwniez Instytutowi dotacje celowg na sfinansowanie obstugi
programu Fundusz Patriotyczny. Wysokos¢ przekazanej dotacji wynosita 377,1 tys. zt
w 2021 r. oraz po 500 tys. zt w 2022 i 2023 r. Instytut wykorzystywat dotacje
w przedziale od 85,6% do 100% przyznanych kwot's. Szczegbtowe zasady
wykorzystania i rozliczenia dotacji uregulowane byty w umowie zawartej pomiedzy
Instytutem a Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego™.

(akta kontroli str. 19-33, 71-73, 77-81, 282-287, 2705-2725)

Instytut ogtosit cztery nabory wnioskow: trzy edycje naboru Wolno$¢ po polsku
w 2021, 2022 i 2023 r. oraz dodatkowo w 2021 r. nabdr Niepodlegtos¢ po polsku.
Ogtoszenia o naborach publikowano w witrynie internetowej Funduszu oraz Instytutu,
a takze, z jednym wyjatkiem, w Biuletynie Informacji Publicznej Instytutu. Ogtoszenie
0 naborze Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. nie zostato zamieszczone w Biuletynie
Informaciji Publicznej Instytutu z uwagi na fakt, Ze strona ta byta w trakcie tworzenia.
Oprécz powyzszych dziatan informacje o naborach wnioskéw zamieszczano rowniez
w mediach spotecznosciowych. W materiatach umieszczonych na podstronie
Instytutu dotyczacej Funduszu znajdowaly sie listy ekspertow oceniajgcych wnioski,
jednakze nie zawieraly one wskazania wszystkich oséb oceniajgcych wnioski.
NIK zwraca uwage, ze takie dziatanie ograniczyto dostep obywateli do petne
informacji o tym, kto podejmowat kluczowe czynnosci w kwalifikowaniu zadan do
otrzymania dofinansowania.

(akta kontroli str. 579-583, 2705-2725)

Zasady funkcjonowania naboru oraz realizacji dofinansowanych zadan okreslat,
odrebny dla kazdego naboru, Regulamin Funduszu Patriotycznego. Pierwszy projekt
Regulaminu Funduszu Patriotycznego byt przygotowany przez Instytut we wspotpracy
z kancelarig prawng w sierpniu 2020 r. W ramach prac nad projektem Regulaminu
odbywaty sie spotkania z przedstawicielami instytucji kultury nadzorowanych przez
Ministra, Narodowego Instytutu Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego's, cztonkdéw gabinetu politycznego Ministra, a takze pracownikéw
MKIDN. Owczesny szef gabinetu politycznego Wiceprezesa Rady Ministrow zeznat'6,
Ze poszukiwano odpowiedniej formy organizacyjnej dla funkcjonowania Funduszu
Patriotycznego. Zrezygnowano z programu wieloletniego Rady Ministrow, albowiem
wigzatoby sie to z dtugimi uzgodnieniami miedzyresortowymi. Z przekazanych przez
Ministerstwo dokumentow wynika, ze prace nad projektem Regulaminu Funduszu
Patriotycznego odbywaty sie w formie korespondencji elektronicznej wysytanej na
adresy stuzbowe 0s6b zaangazowanych, a dla jednej z 0s6b réwniez na prywatny,
nienalezacy do instytucji publicznej adres poczty elektronicznej. Pracownicy MKIiDN
opiniujgcy przedstawione kolejne wersje regulaminu Funduszu Patriotycznego
zwracali uwage na zbyt rozbudowany, bo trzyetapowy, proces oceny wnioskéw oraz
podnosili, aby dla beneficjentéw wprowadzi¢ wymaég wykazania piecioletniego okresu
wykonywania dziatalnosci objetej mecenatem panstwa w celu uprawdopodobnienia
dodwiadczenia. Prace nad projektem Regulaminu Funduszu Patriotycznego

18 Tj. 323,1tys. ztw 2021 r., 500 tys. w 2022 r. oraz 475,7 tys. zt w 2023 r.
4 Dalej: MKIiDN.

5 Dalej: NIW.

16 Protokot przestuchania $wiadka 13 marca 2024 r.



zakonczyty sie w dniu 15 grudnia 2020 r. Departament Dziedzictwa Kulturowego
MKIiDN przekazat Ministrowi projekt regulaminu informujac go o watpliwo$ciach
w zakresie gospodarnosci i efektywnej mozliwosci realizowania zadarn Funduszu
Patriotycznego, do ktorych zaliczono szerokie widetki wartosci wnioskow, szeroki
katalog zadan kwalifikowanych, w tym inwestycyjnych oraz skomplikowang,
kilkuetapowa procedure oceny wnioskow. Minister zatwierdzit przedtozony projekt
Regulaminu Funduszu Patriotycznego. Regulaminy kolejnych edycji Funduszu
Patriotycznego byly przedktadane Ministrowi po uprzednim ich zaopiniowaniu
| wymianie korespondencji pomigdzy pracownikami m.in. Departamentu Dziedzictwa
Kulturowego oraz Instytutu.

W  Regulaminach Funduszu Patriotycznego’” wskazywano jego cele zbiezne
z zakresem zadan Instytutu, dotyczace: 1) Realizacji polityki pamieci w zakresie
historii i dziedzictwa Polski, w tym dorobku polskiej mysli spoteczno-politycznej,
ze szczegblnym  uwzglednieniem  mysli  narodowej,  katolicko-spotecznej
i konserwatywnej, 2) Promowania postaw patriotycznych i ksztattowanie $wiadomego
wilasnej tozsamosci obywatela poprzez upowszechnianie i popularyzacje wiedzy
dotyczacej historii Polski i polskiego dziedzictwa kulturowego, 3) Ukazania historii
narodowej jako cennego zrodta wartosci, wzorcow i odniesien, ktdre inspiruje do
dziatan tworczych, 4) Upowszechniania wiedzy o historii i dziedzictwie Polski,
ze szczegolnym uwzglednieniem polskiej mysli narodowej, katolicko-spotecznej
i konserwatywnej, 5) Inspirowania, wspierania i upowszechniania zjawisk w nauce,
kulturze i sztuce nawigzujacych do dziedzictwa polskiej historii, 6) Budowania
szacunku, wiezi i wspdlodpowiedzialnosci za polskie dziedzictwo kulturowe,
wzmacnianie $wiadomosci w zakresie jego wartosci, potrzeby utrwalenia i podjecia
ochrony, 7) Tworzenia podstaw naukowych dla rozwoju wiedzy o historii i dziedzictwie
Polski, ze szczegdinym uwzglednieniem polskiej mysli spoteczno-politycznej,
8) Wspierania badan nad historig i dziedzictwem Polski, ze szczegoinym
uwzglednieniem polskiej mysli spoteczno-polityczne;.

(akta kontroli str. 521-540, 2705-2725)

W procesie uzgadniania w 2020 r. zapisow projektu Regulaminu Funduszu
Patriotycznego aktywny udziat brata osoba niebedaca w o6wczesnym okresie
pracownikiem lub zleceniobiorcq Instytutu oraz niedziatajaca w strukturach MKiDN.
Osoba ta - [...]" — dopiero od dnia 1 pazdziernika 2020 r., na wniosek Dyrektora
Instytutu ztozony do 6wczesnego Ministra, podjat zatrudnienie w strukturze Instytutu
jako Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych. W latach poprzedzajacych'd
powotanie na stanowisko Zastepcy Dyrektora, byt zwigzany ze Stowarzyszeniem
Marsz Niepodlegto$ci, ktdre pdzniej w latach 2021-2022 otrzymato dofinansowanie ze
srodkow Funduszu w tacznej wysokosci 1 700 tys. zt. Pomimo ryzyka wystapienia
konfliktu intereséw, wspomniana osoba brata udziat w dziataniach mogacych
posrednio wptyngé na pozyskanie dofinansowania przez organizacje'®, w ktérych
wlatach 2021-2023 w réznych rolach funkcjonowaly osoby powigzane ze
Stowarzyszeniem Marsz Niepodlegtosci. Mozliwo$¢ ta byta wzmocniona poprzez to,
ze pracownik Dziatu Programéw Krajowych?0, ktéry zardwno przed rozpoczeciem

7 W okresie objetym kontrola obowigzywaly cztery Regulaminy Funduszu Patriotycznego — odrebne dla
kazdego z czterech ogtoszonych naboréw wniosku.

8 Tj. w okresie od dnia 20 wrzesnia 2017 r. do dnia 23 marca 2020 . figurowat w Krajowym Rejestrze Sadowym
jako cztonek zarzadu.

9 Szerszy opis na stronach 16 oraz 43 wystapienia pokontrolnego.

2 Dalej rowniez: DPK.

* W treSci wystapienia pokontrolnego NIK wytaczyta jawnos¢ informacji ustawowo chronionych na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)
ze wzgledu na prywatno$¢ osob fizycznych, ktdrych dotycza zawarte w wystapieniu pokontrolnym informacje,
przez ich wykreslenie i zastapienie oznaczeniem [...].
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pracy w Instytucie, jak i po jej rozpoczeciu, byt powigzany — w tym finansowo — ze
Stowarzyszeniem Marsz Niepodlegtosci, brat aktywny udziat w ocenie formalnej,
przydzielaniu ekspertow oceniajacych projekt lub rozliczaniu zadan realizowanych
przez takich beneficientdw, jak: Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci, Fundacja
Stuzba Niepodlegtej, Instytut Dziedzictwa Europejskiego  Andegavenum
i Stowarzyszenie Straz Narodowa?!. Brak zobowigzania pracownikéw Instytutu,
biorgcych udziat w procesach zwigzanych z przyznawaniem $rodkéw z Funduszu,
wtym Zastepcy Dyrektora ds. Programéw Krajowych, do ztozenia deklaracji
bezstronnosci opisano szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 19-33, 47-48, 71-73, 282-287, 421-433, 574-589, 592-698, 702-
733, 857-871, 1215-1221, 1838-1852, 2705-2725)

Kolejne Regulaminy Funduszu Patriotycznego okre$laty, ze dofinansowanie bedzie
rozdzielone pomiedzy dwa priorytety: Priorytet I, w ramach ktérego finansowane byty
zadania miekkie oraz Priorytet I, w ramach ktdrego finansowane lub dofinansowane
byly dziatania majace na celu wzmocnienie instytucjonalne beneficjenta, w tym
zadania infrastrukturalne. W ramach Priorytetu | dofinansowanie udzielane byto m.in.
na organizacie wydarzen oraz imprez kulturalnych, konferencji, rekonstrukcii
historycznych, produkcje filméw, wydawanie czasopism i ksigzek. W ramach
Priorytetu Il dofinansowano m.in. zakup wyposazenia, zakup nieruchomo$ci, budowe
lub remont nieruchomosci oraz wsparcie rozwoju instytucjonalnego beneficjenta
(w tym: budowanie stabilnych podstaw jego dalszego funkcjonowania, tworzenie
perspektywicznych planéw dziatania i finansowania, podnoszenie standardéw pracy
i zarzadzania organizacjg). Radca prawny Instytutu nie wyjasnit22, czy rozwazano,
aby wsparcia beneficjentom udziela¢é w innej formie niz poprzez nabywanie
nieruchomosci na wiasno$¢. Wskazat, Zze zakup nieruchomo$ci jest $cisle zwigzany
z celem Priorytetu Il, jakim jest wzmocnienie instytucjonalne beneficjenta w tym
zadania infrastrukturalne. W toku czynnosSci kontrolnych ustalono, ze Fundacja
Stuzba Niepodlegtej w ciggu dwdch lat dwukrotnie nabyta nieruchomosci ze $rodkow
Funduszu Patriotycznego. Za dofinansowanie uzyskane w ramach naboru Wolno$¢
po polsku edycja 2021 r. beneficjent nabyt lokal mieszkalny o powierzchni ok. 35 m?
za kwote 480,0 tys. zt w catosci finansowanej ze $rodkéw Funduszu Patriotycznego,
w celu przeznaczenia jej na centrum konferencyjno-szkoleniowe. Nieruchomo$¢ ta
byta wykorzystywana w znikomym zakresie na cele konferencyjno-szkoleniowe.
W kolejnej edycji naboru Fundacja Stuzba Niepodlegtej otrzymata dofinansowanie
w wysoko$ci 420,0 tys. zt z przeznaczeniem na realizacjg zadania polegajgcego m.in.
na organizacji zjazdow szkoleniowo-informacyjnych. W celu ich zorganizowania
Fundacja wynajeta przestrzen konferencyjng i nie wykorzystywata nabytej przez
siebie wczesniej nieruchomos$ci. W ramach dofinansowania przyznanego w naborze
Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r. beneficjent nabyt za kwote 490 391,12 zt (z czego
449 343,14 zt ze $rodkéw z Funduszu Patriotycznego) lokal mieszkalny o powierzchni
ok. 24,5 m? z przeznaczeniem na studio nagraniowe.

O dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Patriotycznego mogly sie ubiegaé
organizacje pozarzadowe, koScioty i zwigzki wyznaniowe oraz ich osoby prawne,
samorzadowe instytucje kultury, a takze przedsiebiorcy. W okresie objetym kontrolg
o dofinansowanie ubiegato sie tacznie 2 864 podmiotéw?3, a otrzymato je 461
podmiotow, tj. 16,1% ubiegajacych sie o nie, z czego szes$¢ otrzymato je czterokrotnie,
25 otrzymato je trzykrotnie, 90 otrzymato dwukrotnie, a 340 otrzymato je jednokrotnie.

21 Szerszy opis na stronach 17, 27, 43 oraz 44 wystapienia pokontrolnego.

22 Pismo stanowigce odpowiedz na pismo kontrolera z dnia 28 lutego 2024 r.

23 Z czego 11 zZlozyto wnioski osiem razy, 18 zlozylo wnioski siedem razy, 41 ztozylo wnioski sze$¢ razy, 54
ztozyto wnioski piec razy, 147 zlozyto wnioski cztery razy, 231 ztozyto wnioski trzy razy, 589 ztozyto wnioski
dwa razy, a 1 773 ztozyto wnioski jeden raz.
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Wszystkie obowigzujagce w okresie objetym kontrola Regulaminy Funduszu
Patriotycznego zabraniaty skfadania wiecej niz jednego wniosku na jeden Priorytet
w ramach jednego naboru. Zidentyfikowano wystapienie jednego przypadku,
w ktorym wnioskodawca w wyniku niezamierzonej luki w systemie obstugujacym
nab6r ztozyt wiecej niz jeden wniosek o dofinansowanie w ramach jednego Priorytetu,
ostatecznie nie otrzymujac dofinansowania na realizacje¢ Zzadnego z zadan.
Regulaminy Funduszu Patriotycznego nie zawieraty mechanizméw ograniczajacych
kilkukrotne ubieganie sie o dofinansowanie w kolejnych edycjach, w szczegdInosci
polegajacych na braku mozliwosci ubiegania sie o udzielenie kolejnego wsparcia
z Funduszu Patriotycznego przez okre$lony czas. Dyrektor Instytutu wyjasnit24, ze
w pracach nad zasadami funkcjonowania Funduszu Patriotycznego nie brano pod
uwage  czestotliwosci  otrzymywanego  dofinansowania.  Konsekwentnie
przestrzegano natomiast zasady, ze podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie moze
ztozy€ po jednym wniosku do poszczegdlnego Priorytetu. Przy ocenie merytorycznej
eksperci nie byli zobowigzywani do analizowania danych historycznych, tj. czy
wnioskodawca otrzymat wcze$niej dofinansowanie ze $rodkow Funduszu
Patriotycznego.

(akta kontroli str. 484a-488, 490-511, 1868-1873, 2705-2725)

W sktadanych przez organizacje wnioskach o dofinansowanie zadan wskazywano
rodzaj planowanego do realizacji zadania poprzez odwotanie sie do pozyciji ujetych
w wykazach zadan kwalifikowanych. W okresie objetym kontrolg wnioskodawcy
ubiegajacy sie o pozyskanie srodkow nie wskazywali precyzyinie, jakie cele Funduszu
Patriotycznego zostang osiggniete poprzez realizacje sfinansowanych lub
dofinansowanych projektéw. Wnioskodawcy wskazujac na rodzaj zadan nie byli
zobligowani do wskazania, ktéry cel lub cele Funduszu Patriotycznego zostang
osiggniete w zwigzku z ich wykonaniem. Przyktadowo, wnioskodawcy ubiegajacy sie
o $rodki na projekty wykonywane w oparciu o zatozenia Priorytetu || w Zaden sposob2
lub w sposéb ogdlnikowy faczyli rodzaj zadania z celami Funduszu, wskazujac,
Ze zadanie bedzie polegato na zakupie nieruchomosci, budowie lub remoncie
nieruchomosci, a takze zakupie wyposazenia dla podmiotu realizujgcego dziatania
zgodne z §3 Regulaminu Funduszu Patriotycznego obowigzujgcego w naborze
Wolnos¢ po polsku 2021 r.26. Zgodnie z takim okresleniem nalezatoby oczekiwac,
Ze organizacje okreslajace w ten sposéb rodzaj zadania bedg w stanie — w wyniku
jego realizacji — osiggng¢ facznie wszystkie cele Funduszu Patriotycznego. Ze
wzgledu na to, Ze przyjeta do stosowania przez kierownictwo i pracownikow Instytutu
praktykg bylo akceptowanie niewskazywania lub swobodnego wskazywania przez
beneficientdbw zwigzku pomiedzy osiggnieciem zatozen projektow, a ich
bezposrednim powigzaniem z celami Funduszu, utrudnione lub niemoZzliwe stato sie
okreslenie, w jaki sposob i w jakim stopniu dofinansowanie zadan przyczynito sie m.in.
do rzeczywistej realizacji polityki pamigci w zakresie historii i dziedzictwa Polski,
promowania  postaw  patriotycznych,  budowania  szacunku,  wiezi
I wspotodpowiedzialno$ci za polskie dziedzictwo kulturowe lub wsparcia badan nad
historig i dziedzictwem Polski. Kwestie braku koniecznosci precyzyjnego wskazania
we wnioskach tego, jakie cele Funduszu beda realizowane w drodze dofinansowania
zadan, opisano szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 49-67, 484a-488, 490-511, 547-549, 1864-1873, 2701-2725)

Whnioskodawcom  wszystkich edycji Programu umozliwiono ubieganie sie
o otrzymanie dofinansowania na réwnoczesng realizacje zadan z obu Priorytetow.

2 Pismo z dnia 6 marca 2024 ..
%5 Wniosek Fundacji Action-Life, nabér Wolno$c po polsku edycja 2023 r.
% \Wniosek Stowarzyszenia Straz Narodowa, nabér Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r.
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W okresie objetym kontrolg siedmiu beneficjentow rownolegle prowadzito projekty
dofinansowane zaréwno w ramach Priorytetu |, jak i Priorytetu 1127. W naborze
Niepodlegtosc po polsku nastepujacy beneficjenci otrzymali dofinansowania w faczne;
wysokos$ci: Centrum Kultury i Biblioteka Publiczna Gminy Stupsk - 219 700 zt2,
Fundacja ,W potowie drogi” — 606 100 z2°, Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci —
220 400 z130. W konkursie Wolnos¢ po polsku 2022 przyznane $rodki ksztattowaty sie
nastepujaco: Fundacja ,Dumni z Polski” — tgcznie 400 000 z', Fundacja Inicjatyw
Mtodziezowych — tgcznie 1150 000 z#32, Fundacja ,W potowie drogi” - tacznie
223 000 z133. W naborze Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r. dofinansowanie w facznej
kwocie 314 000 zt na realizacje zadan z obu Priorytetow otrzymata Fundacja Misji
Obywatelskiej. Zdaniem NIK umozZliwienie réwnoczesnego — i kilkukrotnego —
otrzymania przez tych samych beneficjentéw dofinansowania na zadania realizowane
w ramach obu Priorytetow, cho¢ zgodne z postanowieniami Regulaminéw Funduszu
Patriotycznego, w istocie przyczynito si¢ do zmniejszenia liczby podmiotow
uzyskujacych srodki rozdysponowane przez Dyrektora Instytutu. Dyrektor Instytutu
nie zdecydowat sie na wprowadzenie okresu karencji, w ktorym obowigzywatoby
czasowe Wwykluczenie z ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie Srodkéw tak, by
umozliwi¢ przekazanie $rodkdw organizacjom uprzednio niedofinansowanym.
Z zeznan ztozonych przez Dyrektora Instytutu wynika, ze w ramach przydzielania
srodkow z Funduszu Patriotycznego dazono do tego, by rozdysponowac
dofinansowanie ws$rod jak najwiekszej liczby wnioskodawcéw34, jednak faktycznie
realizowane dziatania w tym zakresie staty w sprzecznosci z koncepcja przyjeta przez
Dyrektora.

(akta kontroli str. 484a-488, 490-511, 2705-2725)

Zgodnie z Regulaminami Funduszu Patriotycznego obowigzujacymi dla wszystkich
kolejnych edycji naboréw, wniosek o dofinansowanie zadania, oprécz danych
identyfikujacych wnioskodawce powinien byt zawiera¢ m.in. nazwe, rodzaj i opis
dziatan, zaklasyfikowanie projektu do odpowiedniego Priorytetu, wskazanie oséb
uczestniczacych w realizacji zadania wraz z podaniem ich kwalifikacji
i dodwiadczenia, o$wiadczenia o posiadaniu przez wnioskodawce zasobdw
rzeczowych lub kadrowych oraz spetnieniu wymagan zapewniajacych prawidiowe
wykonanie dziatania, wysoko$¢ wnioskowanego dofinansowania, harmonogram
realizacji dziatania, preliminarz catkowitych kosztéw zadania oraz wskazanie innych
zrodet finansowania. W okresie objetym kontrolg doszto do udzielenia dofinansowania
beneficjentom, ktérych wnioski nie posiadaty wszystkich wymaganych elementéw lub
ich ujecie i zaklasyfikowanie we wnioskach byto btedne i niezgodne z unormowaniami
regulaminowymi, co opisano szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

Regulaminy Funduszu Patriotycznego zobowigzywaty beneficjentdw do tego,
by wydatki zwigzane z realizacjg zadania byly m.in. niezbedne dla realizacji celow
zadania, racjonalne, celowe i efektywne. Jednocze$nie na zadnym etapie
przyznawania lub rozliczania udzielonych dofinansowan pracownicy Instytutu
nie wystepowali i nie weryfikowali zasadnosci wysokosci planowanych wydatkéw,

21 W edycji Wolno$c po polsku 2021 nie byto takich przypadkow; w edycji Niepodlegfosé po polsku wystapity trzy
przypadki, w edycji Wolno$¢ po polsku 2022 — trzy przypadki, w edycji Wolnosc¢ po polsku 2023 — jeden.

28 Zadanie realizowane w ramach Priorytetu I: 19 700 zt, zadanie realizowane w ramach Priorytetu I1: 200 000 z.

29 Zadanie realizowane w ramach Priorytetu |: 206 100 zl, zadanie realizowane w ramach Priorytetu II:
400 000 zt.

30 Zadanie realizowane w ramach Priorytetu I: 22 900 zt, zadanie realizowane w ramach Priorytetu II: 197 500 z.

31 Zadanie realizowane w ramach Priorytetu I: 250 000 z, zadanie realizowane w ramach Priorytetu II:
150 000 zt.

3 Zadanie realizowane w ramach Priorytetu I: 150 000 z, zadanie realizowane w ramach Priorytetu II:
1000 000 zt.

33 Zadanie realizowane w ramach Priorytetu I: 53 000 zt, zadanie realizowane w ramach Priorytetu II: 170 000 zt.

3 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 8 marca 2024 .
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tj. nie badali, w oparciu o jakie przestanki wnioskodawcy szacowali ich wysokosc.
Nie weryfikowali tego réwniez eksperci oceniajacy wnioski. Wnioskodawcy
sporzadzajac preliminarz kosztéw nie byli zobligowani do uzasadniania wysoko$ci
planowanych wydatkéw. W trakcie aktualizacji wnioskéw o dofinansowanie
dochodzito do sytuacji, w ktérych planowane wyzsze koszty realizacji zadan
zmniejszaty sie bez uszczerbku dla projektu, co zdaniem NIK mogto wskazywac na
wystepowanie mechanizmu zawyzania planowanych kosztow projektow przez
wnioskodawcow. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych3?,
badanie zasadnosci wydatkow wykraczato poza obszar oceny formalnej, jednakze
takq weryfikacje mogli prowadzi¢ eksperci. Wskazat réwniez, ze w przypadku
zauwazenia oczywistej nieadekwatnosci wysokosci wydatkow pracownik Instytutu
maogt poinformowaé o tym kierownictwo. Jak zeznata3® jedna z os6b oceniajacych
wnioski, Instytut nie zapewnit narzedzi i materiatdw, na podstawie ktorych eksperci
mogli weryfikowa¢ zasadno$¢ wydatkow planowanych do poniesienia, w tym rowniez
w zakresie zakupu nieruchomosci. Ekspert wskazat, ze w zakresie oceny realno$ci
przedstawianych  budzetow oraz adekwatno$ci  planowanych  wydatkéw
do przewidzianych efektow opierat si¢ na swojej subiektywnej ocenie, bazujac
na posiadanej wiedzy i doSwiadczeniu. Zdaniem NIK, wprowadzenie wymogu
przedstawiania przez wnioskodawcéw uzasadnien  wysokosci - kosztows’
przyczynitoby sie do zapewnienia, juz na etapie pierwszego wniosku
o dofinansowanie, lepszego, czyli bardziej trafnego i racjonalnego planowania
wydatkow przez potencjalnych przysztych beneficjentow. Takie rozwigzanie
stanowitoby réwniez utatwienie dla oséb sporzadzajgcych oceny i przyczynitoby sie
do zmniejszenia ryzyka wystgpienia dziatan polegajacych na przyjmowaniu
nieadekwatnie wysokich planowanych kosztéw projektow.

(akta kontroli str. 533-540, 1215-1221, 2705-2725)

W okresie objetym kontrola wprowadzano czeSciowe zmiany w zapisach
Regulaminow. W latach 2021-2023 zawarto pie¢ umow cywilnoprawnych38, w ramach
ktorych  powierzono zleceniobiorcy m.in. dokonanie konsultacji w zakresie
dostosowania zapisow poszczegdinych Regulamindw Funduszu Patriotycznego do
potrzeb ogtoszonych nabordw. Jak wynika z zeznan ztozonych przez zleceniobiorce,
nie realizowat on takich zadan. Kwestie wyptaty na rzecz zleceniobiorcy
wynagrodzenia w wysokosci 36 700zt w zwigzku z rozliczeniem realizacji
przedmiotowych umow opisano szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowosSci.

(akta kontroli str. 406-412, 447-481, 541-546, 2705-2725)

Do catoSciowej obstugi procesu zwigzanego z udzielaniem i rozliczaniem
dofinansowan Instytut opfacit ustuge dostepu i szeroko rozumianego wsparcia
informatycznego w ramach funkcjonowania serwisu Witkac®. System pozwalat
na przyjmowanie wnioskow w formie elektronicznej, komunikacje z wnioskodawcami,
obstuge umoéw oraz ich zmian, a takze stanowit platforme stuzacq dziataniom
sprawozdawczo-rozliczeniowym. taczny koszt zakupu ustugi Swiadczonej w latach

% Pismo z dnia 14 marca 2024 r.

3% Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13 marca 2024 r.

37 Nawet w drodze ogdlnego wskazania sposobu oszacowania danej pozycji kosztowe;.

3 Umowa nr 512/12/2021/Z z dnia 2 grudnia 2021 r. na kwote maksymalng w wysokosci 10 000 zt; umowa
nr 3/01/2022/Z z dnia 3 stycznia 2022 r. na kwote maksymalng w wysokosci 3 300 zt; umowa nr 178/05/2022/Z
z dnia 4 maja 2022 r. na kwote maksymalng w wysokosci 3 300 zt; umowa nr 226/06/2022/Z z dnia 1 czerwca
2022 r. na kwote maksymalng wynagrodzenia w wysokosci 23 100 zt; umowa nr 226/06/2023/Z z dnia
1 czerwca 2023 r. na kwote maksymalng wynagrodzenia w wysoko$ci 10 800 zt.

39 Dalej rowniez: system.
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2021-2024 wyniost 206 443,60 zt, a jego biezace utrzymanie finansowane byto
ze $rodkdw z dotacji celowej na obstuge programu wiasnego Fundusz Patriotyczny40.

(akta kontroli str. 19-33, 49-67, 149-167, 197-232, 2723-2725)

Whioski rozpatrywane byty w dwéch etapach: i) oceny formalnej, dokonywanej przez
pracownikow Instytutu, ktdra polegata na stwierdzeniu, czy dany wniosek nie zawierat
btedéw formalnych oraz i) oceny merytorycznej, dokonywanej przez ekspertow oraz
Dyrektora, ktorej co do zasady podlegaty wnioski niezawierajace btedéw formalnych.
Ocenie merytorycznej (punktowej) nie poddawano wnioskdw, w ktorych, oprocz
nieprawidtowego oznaczenia wnioskodawcy, stwierdzono m.in. nastepujace btedy
formalne: niezgodnos¢ terminu realizacji zadania z obowigzujacymi terminami
rozpoczecia i zakoficzenia zadania okreslonymi w Regulaminie Funduszu
Patriotycznego; wpisanie do zadeklarowanego we wniosku budzetu zadania kosztow
ponoszonych w terminach nieuwzglednionych w Regulaminach Funduszu
Patriotycznego; nieprzeznaczenie wszystkich planowanych przychoddw z realizacii
zadania na koszty zwigzane z jego realizacjq; przeznaczenie na wkiad wiasny
srodkdow z dofinansowania uzyskanego w innym programie Ministra lub parstwowych
instytuciji kultury podlegtych Ministrowi oraz nieuwzglednienie we wniosku wymogow
okreslonych Regulaminami Funduszu Patriotycznego.

W naborach Wolnos¢ po polsku edycja 2022 r. i 2023 r. btedem formalnym byto
finansowanie kosztow nieujetych w wykazie kosztéw kwalifikowanych okreslonych
odpowiednimi zatgcznikami do Regulaminow Funduszu Patriotycznego. W naborach
Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. oraz Niepodlegto$c po polsku Regulamin Funduszu
Patriotycznego zezwalat na przeznaczenie do 10% wydatkéw z dofinansowania
na koszty nieujete w wykazie kosztow kwalifikowanych. Dyrektor Instytutu zeznat!,
Ze priorytetem byfo to, Zeby jak najwigcej beneficjentdw mogto zrealizowac zadania.
Powodem byfto to, Ze podejrzewalismy, ze beda do nas aplikowac gtownie Srodowiska
i organizacje, ktore nie majg doSwiadczenia w ubieganiu sig o dofinansowania na
realizacje projektow. WiedzieliSmy, Ze mogq nie mieC wystarczajgcej wiedzy
organizacyjnej w tym zakresie. Limit 10% dawat nadzieje na zachowanie przez
beneficjentéw skutecznosci w realizacji zadania. Koniecznos¢ usuniecia mozliwosci
przeznaczania do 10% wydatkoéw z dofinansowania na koszty nieujete w wykazie
kosztow kwalifikowanych byta podnoszona przez pracownikéw MKIDN opiniujacych
przedstawione przez Instytut projekty regulaminéw. Cho¢ zgodnie z regulaminami
edycji Wolno$¢ po polsku 2021 oraz NiepodlegtoS¢ po polsku dopuszczono ujecie we
whnioskach kosztéw niekwalifikowanych, to dotyczyto to jedynie etapu oceny formalnej
i powodowato zakwalifikowanie projektu do dalszego procedowania. Na etapie
rozliczania realizacji zadan pracownicy Instytutu akceptowali poniesienie przez
beneficjentéw wydatki niekwalifikowane z otrzymanego dofinansowania, co opisano
szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci w obszarze nr 2.

Piotr Glinski, petnigcy do dnia 27 listopada 2023 r. funkcje Ministra poinformowat4?,
Ze regulacja pozwalajgca na przeznaczenie do 10% wydatkéw z dofinansowania
na koszty nieujete w wykazie kosztdow kwalifikowanych dotyczyta jedynie etapu oceny
wnioskéw i nie oznaczata na etapie realizacji zadania mozliwosci finansowania
wydatkéw niekwalifikowanych.

40 Kwota 126 418,60 zt — na podstawie otrzymanych sprawozdar z dziatalnosci Instytutu za lata 2021-202, w tym
miescily sie koszty zwigzane z wprowadzaniem modyfikacji. Zgodnie z umowa nr IDMN/107/2023 z dnia
1 pazdziernika 2023 r. termin realizacji ustugi zakoriczy si¢ w dniu 30 wrzesnia 2024 r., przewidziane
wynagrodzenie taczne, bez zapewnienia dodatkowych modyfikacji zwigzanych z obstugg Programu Fundusz
Patriotyczny: 80 025 zt. Do dnia 31 marca 2024 r. sprawozdania Instytutu nie bylty dostepne w Biuletynie
Informacji Publicznej Instytutu.

41 Protokét zeznan $wiadka z dnia 8 marca 2024 r.

42 Pismo zawierajace wyjasnienia z dnia 14 marca 2024 r.
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(akta kontroli str. 23-33, 47-48, 71-73, 77-81, 122-148, 282-287, 310-405a, 427-433,
484-488, 699-733, 1844-1852, 2705-2725)

W ramach nabordéw wptyneto tgcznie 4 956 wnioskdéw*3. Z uwagi na btedy formalne
odrzucono 635 wnioskow#4. Odsetek wnioskéw obarczonych btedami formalnymi
w danym naborze wynosit Srednio 12,8% i miescit si¢ w przedziale miedzy 18,1%
a 21,1%, jedynie dla naboru Wolnosc po polsku edycja 2021 r. odsetek odrzuconych
wnioskow wyniost 3,0%.

Szczegotowej kontroli poddano 30 wnioskdéw#® odrzuconych pod wzgledem
formalnym, a takze 41 wnioskow*s, ktdre otrzymaty pozytywng ocene formalna.
W wyniku badania stwierdzono, ze pracownicy dokonujacy oceny formalnej nie
sktadali deklaracji bezstronno$ci oraz ze jeden z wnioskow zostat odrzucony mimo,
ze nie zaszty ku temu przestanki, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. Najczesciej stwierdzanymi przez Instytut brakami formalnymi byty:
nieuwzglednienie wymogow wniosku okreslonych regulaminem naboru, a takze
przeznaczenie powyzej 10% wydatkéw na koszty niekwalifikowane. W prébie objete;
szczegotowym badaniem przez NIK wystapity przypadki dopuszczenia do oceny
merytorycznej wnioskow, ktorych realizacja zadania nie pokrywata sie z okresem
wskazanym w Regulaminach Funduszu Patriotycznego. Zidentyfikowano réwniez
wystapienie dziatan polegajacych na modyfikowaniu przez wnioskodawcéw, przy
wsparciu kierownika i pracownikéw Dziatu Programow Krajowych, tre$ci wnioskow po
Ztozeniu wnioskow oraz po zamknigciu naboréw, umozliwiajgc tym samym uzyskanie
pozytywnych ocen formalnych, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 255-276, 490-511, 521-540, 1320-1825, 2705-2725)

Whnioski, ktore otrzymaty pozytywng ocene formalng bylty poddawane ocenie
merytorycznej przez ekspertow tworzacych zespo6t  sterujgcy.  Zgodnie
z Regulaminami Funduszu Patriotycznego cztonkiem zespotu sterujacego mogta by¢
osoba, ktorej wiedza i doswiadczenie zawodowe dawata rekojmie nalezytego
wykonania powierzonego zadania. Czlonkéw zespotu sterujgcego powotywat
Dyrektor Instytutu. Jak wynika z wyjasnien bytego Ministra i zeznan Dyrektora
Instytutu ztozonych w trakcie prowadzonych czynnosci, nie potrafili oni jednoznacznie
wskazac, czy iw jaki sposdb Minister brat udziat w uzgodnieniach dotyczacych
sktadow zespotéw sterujgcych. Ekspertami, zgodnie z zeznaniami Dyrektora
Instytutu, byli historycy, osoby do$wiadczone w realizacji projektéw oraz osoby
majace do$wiadczenie w pracy w MKIDN47. Dyrektor Instytutu nie opracowat i nie
zastosowat zasad gwarantujgcych transparentny i jawny przebieg naboru ekspertow,
ktorym  powierzono  przeprowadzenie  merytorycznych  ocen  wnioskdw
o dofinansowanie. Ponadto cho¢ do uzgodnienia przez Instytut (Dyrektora Instytutu)
sktadu zespotu eksperckiego z Ministrem zobowigzywaty postanowienia
Regulaminéw Funduszu Patriotycznego, powotanie to odbyfo sie bez wymaganych
uzgodnien. Kwestie te opisano szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowo$ci.

43 Z czego w ramach naboréw Wolno$c¢ po polsku: 2 057 w 2021 r., 841 w 2022 r.i 1 047 w 2023 r.; a w ramach
naboru Niepodlegto$c po polsku 1 011.

44 Z czego w ramach naboréw Wolno$c po polsku: 62 w 2021 r., 170 w 2022 r. i 190 w 2023 r.; a w ramach
naboru Niepodlegto$c po polsku 213.

45 Dobor proby odbyt sie w sposob losowy z wykorzystaniem funkcji losowania arkusza kalkulacyjnego.

4% Probe wybrano metoda mieszang; 10 wnioskdw w sposdb losowy z wykorzystaniem funkcji losowania arkusza
kalkulacyjnego, a pozostate 31 wnioskéw w sposob celowy, obejmujacy: wnioski beneficjentéw objetych
kontrolami jednostkowymi NIK (20 wnioskdw), wybrane decyzje Dyrektora Instytutu (7 wnioskéw), wybrane
kontrole prowadzone przez Instytut (1 wniosek), wybrane wnioski pozostate (3 wnioski).

47 W ramach funkcjonujacego gabinetu politycznego éwczesnego Ministra.
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(akta kontroli str. 47-48, 71-73, 77-81, 133-148, 282-287, 310-405a, 421-433, 484-
488, 699-733, 1844-1852, 2705-2725)

Z ekspertami zawierano umowy okre$lajace wysoko$¢ wynagrodzenie oraz termin jej
wykonania. Umowy zawierane z cztonkami zespotow sterujgcych w 2021 r. byly
w swoich zapisach niejednolite, réwniez w zakresie wysokoSci wynagrodzenia:
niektore zawieraty zapisy odnoszace si¢ jedynie do godzinowej i maksymalnej stawki
wynagrodzenia*®, inne z kolei wskazywaty maksymalng liczbe wnioskéw do oceny
okre$lajac, ze podstawe wynagrodzenia stanowi ustalona stawka oceny jednego
wniosku pomnozona przez liczbe ocenionych wnioskow. Wedtug umoéw zawieranych
z ekspertami w okresie od naboru wnioskow Niepodlegto$¢ po polsku do naboru
Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r., podstawe wynagrodzenia stanowita ocena jednego
wniosku, ktorg wyceniono na 20 zt, natomiast maksymalna liczba ocenionych
wnioskow nie powinna byfa przekroczy¢ 135 sztuk. Ponadto zleceniobiorcy
o$wiadczali, ze w ciggu godziny ocenig trzy wnioski, co w oparciu o ich maksymalng
umownag liczbe powinno byto angazowac ekspertow w wymiarze nie wigkszym niz 45
godzin fgcznie. W latach 2021-2023 minimalna i maksymalna umowna stawka
wynagrodzenia wynosity odpowiednio 2 350 zti 2 750 zt. W okresie objetym kontrolg
dwdch ekspertow oceniato wnioski bezptatnie. Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze stawki
wynagrodzen ekspertow ustalono, po konsultacjach z Zastepcq Dyrektora
Narodowego Centrum Kultury, na poziomie poréwnywalnym z wynagrodzeniami
ekspertow zatrudnionych w innych programach i funduszach podlegtych Ministrowi4°.
Zastepca Dyrektora ds. Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit, Zze stawki
wynagrodzenia ekspertdw ustalono w oparciu odane z Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

(akta kontroli str. 47-48, 401-402, 521-539, 2707, 2711-2712, 2724-2725)

Wedtug stanu na dzien zakonczenia poszczegdinych naboréw wnioskdw liczba
ekspertow bioracych udziat w procesach oceny merytorycznej przedstawiata sie
nastepujaco®: Wolnosc¢ po polsku edycja 2021 r.. Priorytet | — 34 osoby, Priorytet Il -
25 0s0ob; Niepodlegto$¢ po polsku: Priorytet | — 26 0s6b, Priorytet Il = 19; Wolno$¢ po
polsku edycja 2022 r.: Priorytet | — 35 0sdb, Priorytet Il — 32 osoby; Wolno$c po polsku
edycja 2023 r.. Priorytet | — 30 0s6b, Priorytet Il — 21 0s6b. Rdznice pomigdzy danymi
z zawartych umow, a systemem Witkac wynikaty z tego, ze Instytut zawart umowy
z osobami, ktdre ostatecznie nie sporzadzaty ocen merytorycznych. Zidentyfikowano
wystapienie jednego przypadku, w ktorym Instytut wyptacit na rzecz zleceniobiorcy
petne wynagrodzenie pomimo tego, ze dana osoba nie wzieta udziatu w procesie
ocen, co opisano szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 2707, 2722-2725)

W okresie objetym kontrolg eksperci oceniajacy wnioski pod katem merytorycznym
nie byli w rbwnym stopniu obcigzani liczbg wnioskdéw do oceny. Przyktadowo roznice
pomiedzy najmniej a najbardziej obcigzonym ekspertem wyniosty: dla naboru

48 Przyktad: umowa nr 154/4/2021/Z z dnia 10 maja 2021 r. zawarta z ekspertem oceniajacym wnioski w naborze
Wolno$¢ po polsku 2021, stawka wynagrodzenia wyniosta 50 zt/h, maksymalne obcigzenie eksperta
okreslono na 55 godzin, maksymalne wynagrodzenie wyniosto 2350 zt. Umowa nr 134/4/2021/Z z dnia 27
kwietnia 2021 r. zawarta z ekspertem oceniajagcym wnioski w naborze Wolno$¢ po polsku 2021 r., stawka
wynagrodzenia wyniosta 50 zt/h, maksymalne obcigzenie eksperta okreslono na 55 godzin, maksymalne
wynagrodzenie wyniosto 2750 zt. Umowa nr 145/4/2021/Z z dnia 27 kwietnia 2021 r. zawarta z ekspertem
oceniajgcym wnioski w naborze Wolno$¢ po polsku 2021, stawka wynagrodzenia wyniosta 50 zi/h,
maksymalne obcigzenie eksperta okreslono na 47 godzin, maksymalne wynagrodzenie wyniosto 2350 zt.

49 Pismo z dnia 23 lutego 2024 r. znak: L.dz.88/2024/JZ.

5  Wyliczenia na podstawie umow przekazanych przez Instytut oraz danych z systemu Witkac.
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Wolnosc¢ po polsku edycja 2021 r.3': Priorytet I: 20 do 145 ocenionych wnioskéw,
Priorytet Il: 39 do 110 ocenionych wnioskdw; dla naboru Niepodlegto$¢ po polsku:
Priorytet |: 22 do 77 ocenionych wnioskow, Priorytet II: jeden do 30 ocenionych
wnioskow; dla naboru Wolnos¢ po polsku edycja 2022 r.. Priorytet . 10 do 52
ocenionych wnioskéw, Priorytet II: jeden do 28 ocenionych wnioskow; dla naboru
Wolno$c¢ po polsku edycja 2023 r.: 20 do 76 ocenionych wnioskdw, Priorytet II: 21 do
42 ocenionych wnioskow. W praktyce stosowano podejscie, w ktorym czes¢
ekspertow oceniata wnioski tylko wramach Priorytetu | lub Priorytetu I,
cho¢ zidentyfikowano przypadki, w ktorych eksperci sporzadzali oceny merytoryczne
w ramach obu Priorytetow.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych, nadmiernej koncentracji
Starano sie zapobiegac poprzez biezgca, reczng moderacje procesu i przekierowanie
wnioskow pomiedzy ekspertami. Z przeprowadzonych przez NIK czynno$ci wynika,
ze w dziafalnoSci Instytutu corocznie powtarzat sie problem nieréwnego obcigzenia
liczbg wnioskoéw do oceny i byt wzmacniany tym, ze niektorzy eksperci — ktorym
umownie zapewniono wiecej czasu na oceng wnioskow — mieli oceni¢ mniej wnioskow
niz eksperci, ktdrym umownie zapewniono krétszy czas na to samo zadanie.

Szczegdtowemu badaniu poddano realizacje i rozliczenie 100% umow przekazanych
NIK przez Instytut w tym zakresie, tj. 174 umdw zawartych z ekspertami na faczng
kwote 299900 zt52. W poszczegélnych naborach sumarycznie wyptacono
nastepujace kwoty wynagrodzen: Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. - 75 800 zi3;
Niepodlegtosc po polsku - 75 600 zt w stosunku do 32 320 zt, ktore powinny zosta¢
wyptacone; Wolnos¢ po polsku edycja 2022 r. - 81 000 zt w stosunku do 26 640 zt,
ktore powinny zosta¢ wyptacone; Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r. — 67 500 zt
w stosunku do 31580 zt, ktdre powinny zostaC wyptacone. W badanej probie
stwierdzono przypadki nierzetelnego oraz niezgodnego z tre$cig umdw rozliczania
pracy ekspertdw, polegajagcego na wyptacie maksymalnego wynagrodzenia,
niezaleznie od liczby ocenionych wnioskéw, skutkujacego ponadwymiarowym
wydatkowaniem przez Instytut na ten cel kwoty 133 560 zt, co szerzej opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 47-67, 406-412, 490-546, 1215-1221, 2707, 2711-2725)

Przypisanie wniosku do eksperta, co do zasady, odbywato sie w sposdb losowy,
jednakze z poziomu Instytutu mozliwe byto reczne dokonywanie zmian w tym
zakresie. Z wyjasnien Prezesa Zarzadu Witkac sp. z 0.0. wynika, ze losowanie
odbywato sie poprzez zaznaczenie odpowiednich zakreséw wnioskéw majacych by¢
ocenione oraz dowolnej konfiguracji ekspertow, ktérej przydzielano wnioski do oceny.
W dniu 28 maja 2021 r. w godzinach pomiedzy 17:21:11 a 17:36:09, Zastepca
Dyrektora ds. Programow Krajowych dokonat zmian przypisanych ekspertow, ktdrzy
mieli dokona¢ oceny merytorycznej wnioskow ztozonych przez: Stowarzyszenie
Marsz Niepodlegtosci, Stowarzyszenie Straz Narodowa, Instytut Dziedzictwa
Europejskiego Andegavenum. Zastepca Dyrektora ds. Programow Krajowych
wyjasnit*, ze zmiany spowodowane byty m.in. duzym obcigzeniem niektérych
ekspertow oraz utrudnionym kontaktem z nimi, jak réwniez rezygnacjg eksperta ze
sporzadzenia oceny.

51 taczna liczba ocen z podziatem: Wolno$¢ po poisku edycja 2021 r.: Priorytet I: 3230, Priorytet Il: 1574;
Niepodlegfos¢ po polsku: Priorytet I: 1349, Priorytet II: 469; Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r.: Priorytet I:
1169, Priorytet II: 389; Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r.: Priorytet I: 1348, Piorytet II: 556.

52 Cze$c zatrudnionych ekspertéw poza sporzadzaniem ocen wnioskéw byta angazowana do wykonywania
innych czynno$ci, np. do udziatu w spotkaniach dotyczacych dziatalnosci Funduszu Patriotycznego.

5  Kwota 2350 zt nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia na rzecz zleceniobiorcy zostata przez niego
zwrdcona.

5 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.



Przed przystgpieniem do oceny, zgodnie z postanowieniami kolejnych Regulaminéw
Funduszu Patriotycznego eksperci wypetniali deklaracje bezstronnosci. Podczas
naboru Niepodlegto$¢ po polsku oraz Wolno$c po polsku edycja 2022 r. i 2023 r.
odbywato sie to za posrednictwem systemu Witkac, tj. poprzez zaznaczenie
odpowiedniego pola wybieralnego w interfejsie. W naborze Wolnosc po polsku edycja
2021 r. deklaracje miaty forme pisemng, jednak nie wszyscy eksperci je ztozyli,
Co szerzej opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci. W przypadku zaistnienia
prawdopodobienstwa konfliktu interesdéw ekspert byt zobowigzany do zgtoszenia tego
faktu do Instytutu oraz wycofania sie z oceny merytorycznej danego wniosku, ktory
byt przekazywany do oceny merytorycznej innemu ekspertowi. Regulaminy Funduszu
Patriotycznego edycja 2022 r. i 2023 r. zawieraty szersze uregulowanie kwestii
konfliktu intereséw, w szczegdlnosci zezwalaty Dyrektorowi Instytutu na wytaczenie
eksperta z oceny w sytuacji zaistnienia konfliktu intereséw. Dodatkowo, w przypadku
stwierdzenia, ze czynnosci wykonywane przez osobe znajdujacy sie w konflikcie
intereséw miaty wptyw na ocene wnioskow, Dyrektor Instytutu mogt uniewazni¢ ocene
pojedynczego wniosku, a takze catos¢ lub czes¢ procedury oceny wnioskow — o ile
nie zostata zawarta umowa z beneficjentem.

Sposrod osmiu beneficjentow objetych kontrolami jednostkowymi NIK stwierdzono,
ze w przypadku jednego beneficjenta oceny merytorycznej wnioskéw dokonywat
ekspert, ktory utrzymywat relacje zawodowe i stuzbowe%® z Prezesem Zarzadu
Fundacii Inicjatyw Mtodziezowych. Ekspert zeznat®6, ze w jego opinii ocena wnioskow
tego beneficjenta nie wypetniata znamion konfliktu intereséow.

W Regulaminach Funduszu Patriotycznego nie zawarto zapisbw w zakresie
mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw pomiedzy pracownikami Instytutu,
a wnioskodawcami na etapie dokonywania oceny formalnej. Jak wynika z wyjasnien
Ztozonych przez kierownika Dziatu Programéw Krajowych uwazat on, ze na etapie
oceny formalnej nie moze zaistnie¢ sytuacja zwigzana z wystgpieniem konfliktu
interesOwS”. W uzupetnieniu wyjasnien wskazat on, ze zakwalifikowanie lub
odrzucenie wniosku na etapie oceny formalnej bylo czynno$cig arbitralna,
a pracownicy Instytutu w przypadku zidentyfikowania wystgpienia btedow formalnych
nie kierowali wnioskéw do etapu oceny merytorycznej. Zdaniem NIK pierwszy etap
oceny wnioskow — tj. zgodno$¢ z wymogami formalnymi — byta newralgicznym
momentem, w ramach ktérego zapadata decyzja o odrzuceniu lub dalszym
procedowaniu wniosku o dofinansowanie. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie
z prezentowanym podejsciem, w ktérym kategorycznie wykluczono mozliwos¢
wystapienia konfliktu interesow na omawianym poziomie. Ponadto wyja$nienia
Ztozone przez kierownika Dziatu Programow Krajowych nie rezonujq z ustaleniami
poczynionymi m.in. na podstawie dokumentdw przekazanych przez Instytut i danych
dostepnych w systemie Witkac, w tym obrazujgcych mechanizm poprawiania
I uzupetniania wnioskéw ztozonych przez niektére podmioty. Dodatkowo Izba
wskazuje, ze przeciwdziatanie ryzku wystapienia konfliktu intereséw na etapie oceny
formalnej byto istotne z uwagi na fakt, ze Regulaminy Funduszu Patriotycznego nie
przewidywaty mozliwoSci ztozenia odwotania od wyniku oceny formalnej.

(akta kontroli str. 24-33, 49-67, 197-232, 255-276, 406-409, 490-511,521-540, 542-
546, 574-583, 1215-1221, 2715, 2724-2725)

Pracownicy Instytutu dokonujacy oceny formalnej wnioskdw nie byli zobowigzani do

% Przykladowo, obie osoby wspoipracowaty w ramach Krajowej Grupy Roboczej ds. Unijnego Dialogu
Miodziezowego, ktora zawigzata sie w styczniu 2022 r., tj. w okresie przed rozpoczeciem naboru do kolejne;
edycji Funduszu Patriotycznego.

%  Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13 marca 2024 r.

57 Pismo z dnia 24 pazdziernika 2023 r.
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wypetnienia deklaracji bezstronnosci. Pracownik Instytutu realizujacy zadania
zwigzane zobstugg Funduszu Patriotycznego wiosng 2021 r. poinformowat
przetozonych o fakcie petnienia funkcji cztonka Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia
Marsz Niepodlegtosci. Dodatkowo w okresie od wrzesnia 2021 r. do lipca 2022 r.
byt on zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej w ww. Stowarzyszeniu.
Dyrektor Instytutu zostat poinformowany o ww. okoliczno$ciach z péttorarocznym
opo6znieniem w notatce z dnia 22 grudnia 2022 r. Mimo $wiadomosci potencjalnego
konfliktu interesdw dopuszczono pracownika do podejmowania czynno$ci w ramach
procedury ubiegania sie przez Stowarzyszenie Marsz  Niepodlegto$ci
o dofinansowanie i do jego rozliczenia. Dyrektor Instytutu wyjasnitsé, ze zmiana
ekspertow nie byfa z nim uzgadniana, a takze Zze zmiany ekspertow wynikaty
najczesciej z niemoznoS$ci dokonania oceny przez eksperta w oznaczonym czasie.

(akta kontroli str. 24-33, 49-67, 197-232, 255-276, 490-511, 521-540, 1881-1886,
2705-2725)

Oceny merytorycznej dokonywato niezaleznie dwdch ekspertow. Wnioski oceniane
byly z uwzglednieniem kryteriow oceny, odrebnych dla kazdego priorytetu.
Maksymalna liczba punktdéw przyznana przez jednego eksperta wynosita sto. Kryteria
I ich waga punktowa zmieniata sie w zaleznosci od edycji. Podczas naboru Wolno$¢
po polsku edycja 2021 r. oraz Niepodlegfos¢ po polsku istniato siedem kryteridw
w ramach Priorytetu |, z ktdrych najwyzszgq wage punktowg (po 20 punktow) miaty
spojnos¢ ioryginalno$¢ koncepcji oraz wykorzystanie potencjatu kulturowego.
W ramach Priorytetu Il istniato 10 kryteridw, sposrod ktdrych najwyzszg wage
punktowa posiadato kryterium zasadno$ci planowanych wydatkéw (20 punktow).
W naborach Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r. i 2023 r. istniato w ramach Priorytetu |
pie¢ kryteridw, a w ramach Priorytetu Il trzy kryteria. W przypadku obu Priorytetow
kryterium o najwyzszej wadze punktowe] byta adekwatno$¢ wnioskéw w odniesieniu
do celdow Funduszu Patriotycznego (po 50 punktéw). Jednocze$nie usunieto
kryterium zdolno$ci wnioskodawcy do prowadzenia dziata inwestycyjnych.
W okresie objetym kontrolg kierownictwo Instytutu nie opracowato wytycznych
w zakresie definicji kryteribw wskazanych w regulaminach Programu, a ponadto nie
wskazano ekspertom sposobdw weryfikacji spetniania przez wnioskodawce danego
kryterium. Jak zeznat jeden z ekspertow, Instytut nie zapewniat w procesie ocen
materiatow i narzedzi, z ktorych eksperci mogli korzystatc w odniesieniu
do dokonywania ocen w zakresie racjonalnosci, efektywnosci i celowosci wydatkéw
planowanych we wniosku o dofinansowanie. Ekspert wskazat, ze przy sporzadzaniu
ocen opierat sig na zdrowym rozsgdku i wtasnej wiedzy5®. Radca prawny Instytutu nie
udzielit wyjadnien w przedmiocie przyczyn dokonania zmian w kryteriach naboru
wskazujac, ze nie uczestniczyt w procedowaniu Regulaminu. W 35 na 51 zbadanych
w ramach kontroli wnioskow zostaty one ocenione przez ekspertow z wykorzystaniem
innych kryteriow, niz okreslone w Regulaminach Funduszu Patriotycznego
poszczegolnych edycji, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

Zidentyfikowano wystepowanie przypadkow, w ktérych cze$¢ ekspertéw otrzymywata
corocznie do oceny wnioski tych samych organizacji, jednakze nie zawsze
sporzadzane oceny umoZliwialy otrzymanie dofinansowania przez beneficjenta.
Stwierdzono réwniez przypadki, w ktérych jeden ekspert w ramach jednego naboru
ocenit pozytywnie wnioski ztozone przez dany podmiot w obu Priorytetach®0.

(akta kontroli str. 310-405a, 521-540, 1215-1221, 2705-2725)

5% Pismo z dnia 27 marca 2024 r. znak: L.Dz. 136/2024/JZ

5 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13 marca 2024 r.

60 Przyktadowo: [...], oceny wnioskoéw Fundacji Inicjatyw Mtodziezowych ztozone w naborze Wolnosé po polsku
2022.
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W przypadku, gdy réznica ocen dwoch ekspertow przekracza 30% oceny wyzszej,
wniosek byt dodatkowo oceniany przez trzeciego eksperta. W badanej prébie
wnioskow wystapity dwa przypadki niewtasciwej oceny wniosku przez trzeciego
eksperta, co szerzej opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

Whnioski, ktore w wyniku oceny merytorycznej dokonywanej przez ekspertow
otrzymaty tacznie co najmniej 100 punktow, tworzyty pule finatowg i trafiaty do
kolejnego etapu, tj. Panelu Ekspertéw. Po wytonieniu puli finatowej wnioskéw Dyrektor
powotywat Panel Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny
merytorycznej wnioskow i zakwalifikowania do objecia dofinansowaniem. Zgodnie
Z Regulaminami Funduszu Patriotycznego w Panelu Ekspertéw zasiada¢ miaty
osoby, ktérych wiedza i do$wiadczenie zawodowe dawaty rekojmie nalezytego
wykonania powierzonego zadania. Przed rozpoczeciem oceny wnioskow, cztonkowie
Panelu Ekspertow zgodnie z postanowieniami Regulamindw, powinni byli podpisa¢
deklaracje bezstronnosci, jednakze do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie
udostepniono NIK przedmiotowych deklaracji, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidfowoSci.

Panel Ekspertow sktadat sie z nie mniej niz 1/5 ekspertow dokonujacych oceny
wnioskow, ktdrzy wybierani byli przez Dyrektora Instytutu. Pracami Panelu Ekspertow
kierowat Dyrektor Instytutu. W trakcie Panelu Ekspertow przeprowadzono dyskusje
nad wynikami oceny merytorycznej. Jak zeznat Swiadek®! dyskusja dotyczyta
przyznanych punktow. Zdarzato sie, ze ekspert oceniajac kolejne wnioski dochodzit
do przekonania, Zze przyznana ocena punktowa byta nieadekwatna w stosunku do
dalszych wnioskdw. W wyniku dyskusji mozna byto omdwi¢ ocene wniosku, aby byfa
ona bardziej adekwatna i sprawiedliwsza w odniesieniu do szerszej grupy ocenionych
wnioskow. Zgodnie z Regulaminami Funduszu Patriotycznego Panel Ekspertow,
biorac pod uwage oceny ekspertow i po przeprowadzeniu dyskusji nad wynikami
oceny merytorycznej mogt podjaé nastepujace rozstrzygniecia: zaakceptowac ocene
ekspertow i zakwalifikowa¢ wniosek do realizacji lub odrzuci¢ wniosek albo
zanegowa¢ ocene ekspertow i zakwalifikowa¢ wniosek do realizacji lub odrzuci¢
whnioseks2,

Wbrew postanowieniom Regulaminéw Funduszu Patriotycznego i przy akceptacii
Dyrektora Instytutu osoby zasiadajgce w Panelu Ekspertow przyznawaty ocenionym
projektom dodatkowe punkty, cho¢ nie miaty takich uprawnien83. Prowadzito to do
sytuacji w ktérej zadania ocenione pozytywnie, jednakze nieposiadajace
wystarczajacej liczby punktow uprawniajacych do otrzymania dofinansowania po
etapie oceny merytorycznej w ostateczno$ci otrzymywaty $rodki z Funduszu

61 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13 marca 2024 r.

62 Postanowienia Regulaminéw Funduszu Narodowego Wolnos¢ po polsku edycja 2021 r. oraz Niepodlegfos¢
po polsku zawieraty adnotacje 0 mozliwosci umieszczenia danego wniosku na liscie rezerwowej. Oznaczato
to, ze dany projekt nie otrzymat dofinansowania ze wzgledu na brak $rodkéw.

63 Dotyczyto to m.in.: wniosku Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci ztozonego w ramach naboru Wolno$¢ po
polsku edycja 2021 r.; liczba punktéw z oceny merytorycznej wyniosta 184. Panel Ekspertow przyznat
whnioskowi dodatkowe 20 pkt; wniosku Stowarzyszenia Straz Narodowa ztozonego w ramach naboru Wolno$¢
po polsku edycja 2022 r.; liczba punktéw z oceny merytorycznej wyniosta 193. Panel Ekspertéw przyznat
whnioskowi dodatkowe 45 pkt.; wniosku Fundacji Stuzba Niepodlegtej ztozonego w ramach naboru Wolno$¢
po polsku edycja 2022 r.; liczba punktdw z oceny merytorycznej wyniosta 183. Panel Ekspertéw przyznat
whnioskowi dodatkowe 20 pkt.; wniosku Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci ztozonego w ramach naboru
Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r.; liczba punktéw z oceny merytorycznej wyniosta 181. Panel Ekspertow
przyznat wnioskowi dodatkowe 45 pkt.; wniosku Fundaciji Inicjatyw Mitodziezowych ztozonego w ramach
naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r.; liczba punktdw z oceny merytorycznej wyniosta 190. Panel
Ekspertéw przyznat wnioskowi dodatkowe 45 pkt.; wniosku Fundacji Action-Life ztozonego w ramach naboru
Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r.; liczba punktow z oceny merytorycznej wyniosta 196. Panel Ekspertow
przyznat wnioskowi dodatkowe 40 pkt.; wniosku Stowarzyszenia Diakonia Ruchu Swiatto-Zycie zlozonego
w ramach naboru Wolnos¢ po polsku edycja 2023 r.; liczba punktéw z oceny merytorycznej wyniosta 166 pkt.
Panel Ekspertow przyznat wnioskowi dodatkowe 40 pkt.
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Patriotycznego. Mechanizm przyznawania przez Panel Ekspertow dodatkowych
punktéw i mozliwosci dowolnego ksztattowania ostateczng punktacjg zadan opisano
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci. W trakcie posiedzen Panelu
Ekspertow dochodzito do sytuacji, w ktorej ekspert oceniajacy projekt pod katem
merytorycznym, w nastepstwie przekazania wniosku pod dyskusje panelistow
ponownie oceniat wniosek przydzielony mu do oceny, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 71-73, 133-148, 255-276, 282-287, 310-405a, 521-540, 788-
840,1215-1221, 2705-2725)

Ostateczng decyzje w sprawie dofinansowania podejmowat Dyrektor Instytutu.
W uzasadnionych  przypadkach Dyrektor Instytutu mogt zmienic  kwote
dofinansowania lub zmieni¢ rozstrzygniecie Panelu Ekspertéw i zakwalifikowac
wniosek do realizacji, umiesci¢ na liscie rezerwowej lub odrzuci¢ wniosek. Swiadek
bedacy ekspertem oraz cztonkiem Panelu Ekspertow zeznatb4, Zze co najmniej jeden
raz Dyrektor Instytutu zmienit wysokos¢ dofinansowania. Wyniki naboru wnioskow
publikowane byty na stronach internetowych Instytutu. Z przyznanego
dofinansowania zrezygnowato 13 wnioskodawcow. Gtownymi  przyczynami
sktadanych rezygnacji byto miedzy innymi przyznanie mniejszej niz oczekiwano kwoty
wsparcia finansowego, brak mozliwosci kontynuowania wspdtpracy z podmiotem
zewnetrznym uwzglednianym w sktadanym wniosku oraz wycofanie sie z transakcji
sprzedazy przez sprzedajgcego na rzecz kupujacego bedacego wnioskodawca.

(akta kontroli str. 71-73, 310-405a, 490-511, 841-856, 1215-1221, 2705-2725)

W toku czynnosci kontrolnych Dyrektor Instytutu przekazat kontrolerom 25 decyzji
przyznajacych dofinansowanie wnioskodawcom w drodze jego decyzji. Pierwotnie
szczegOtowym badaniem objeto siedem decyzji. Z uwagi na fakt, ze Instytut nie
posiadat wystarczajgcej wiedzy na temat tacznej liczby wydanych decyzji Dyrektora
Instytutu powigkszono prébe badania z siedmiu do 25 decyzji®s. taczna wartosé
dofinansowania przyznanego decyzjami Dyrektora Instytutu dla 25 wnioskodawcow
wyniosta 2 522 080,00 zt. Informacja o przyznanym dofinansowaniu zostata podana
do publicznej wiadomoscié® w przypadku 12 sposrdd 25 wnioskodawcow objetych
decyzjami Dyrektora Instytutu. W przypadku 13 wnioskodawcéw Dyrektor Instytutu
nie podat do publicznej wiadomos$ci informacji o przyznanym dofinansowaniu,
pomimo ze w drodze swoich decyzji dofinansowat te zadania na taczng kwote
854 900,00 zt, co zostato opisane w sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci. Kierownik
DPK wyjaénitt’, ze Dyrektor Instytutu podejmujac decyzje o przyznaniu
dofinansowania podmiotom z listy rezerwowej kierowat si¢ taczng oceng punktowg
z oceny merytorycznej oraz tym, Ze dotacje otrzymywaty podmioty z najwigksza liczbg
przyznanych punktéw. Sposrdd 25 wnioskodawcdw z przyznanym decyzjq Dyrektora
Instytutu dofinansowaniem, 19 bylo ocenionych przez ekspertéw nizej, niz inni
wnioskodawcy znajdujgcy sie na listach rezerwowych lub na listach bez
dofinansowan, co zostato opisane w sekcji: stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 736-741, 769-770,772-773,788-840, 841-856, 934-941, 1215-
1221, 1275-1277, 2705-2725)

6 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13 marca 2024 r.

85 Wykaz w notatce stuzbowej kontrolera z dnia 29 marca 2024 r.\

6  Za posrednictwem strony internetowej Instytutu oraz Biuletynu Informacji Publiczne;j.
67 Pismo z dnia 9 listopada 2023 r.
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Ocenie merytorycznej dokonywanej przez ekspertow poddano 4 321 wnioskowse,
z czego do dofinansowania zakwalifikowano 615 wnioskdw®. Odsetek wnioskéw
ktorym przyznano dofinansowanie wyniost Srednio 12,4% i mieScit sie w przedziale
od 10,8% do 19,0%, jedynie w naborze Wolno$c po polsku edycja 2021 r. odsetek ten
wynidst 7,3%. W wyniku ostatecznych rozstrzygnie¢ sze$¢ sposrdd ubiegajacych sie
o dofinansowanie podmiotow otrzymato dofinansowanie cztery razy, 25 podmiotow
otrzymato dofinansowanie trzy razy oraz 90 podmiotéw otrzymato dofinansowanie
dwa razy. Regulaminy Funduszu Patriotycznego nie przewidywaty mechanizmu
ograniczajacego  kilkukrotne otrzymywanie wsparcia ze $rodkéw Funduszu
Patriotycznego (np. okresu karencji w przypadku otrzymania dofinansowania)
polegajacego na braku mozliwo$ci ubiegania si¢ o udzielenie kolejnego wsparcia
z Funduszu Patriotycznego przez okresSlony czas. Wysokos¢ przyznawanego
dofinansowania podczas naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. w ramach
Priorytetu | ustalana byta w oparciu o algorytm wigzacy wysokos¢ dofinansowania
z procentowym stosunkiem liczby otrzymanych punktow z liczbg punktow mozliwg do
otrzymania. W kolejnych edycjach naboréw zrezygnowano z jego stosowania z uwagi
na fakt, Ze beneficjenci mieli problemy z realizacjg zadan, gdyz przyznana kwota byta
nieadekwatna w stosunku do preliminarza wydatkéw i wysoko$¢ dofinansowania
ustalana byta w toku prac Panelu Ekspertow.

Dofinansowanie realizowanych zadan wynosito od 15,0 tys. zt do 500,0 tys. zt.
Whioskodawca mégt sie ubiega¢ o dofinansowanie zadan w ramach Priorytetu |l
w wyzszej wysokosci tj. do 2 000 tys. zt w przypadku wniesienia wktadu wtasnego
wynoszacego 10% kosztéw zadania, oraz do 5 000 tys. zt w przypadku wniesienia
wkladu wilasnego wynoszacego 15% kosztow zadania. W ramach naboru
Niepodlegtos¢ po polsku maksymalna kwota dofinansowania mozliwa do uzyskania
w ramach Priorytetu Il wynies¢ mogta 2000 tys. zt przy wniesieniu wktadu
w wysoko$ci 10% kosztow zadania lub 3 000 tys. zt pod warunkiem wniesienia wktadu
wtasnego wynoszacego 15% kosztow zadania. W okresie objetym kontrolg
zidentyfikowano wystapienie jednego przypadku, w ktérym Dyrektor Instytutu wyrazit
zgode na zwolnienie wnioskodawcy z wniesienia wktadu wlasnego w wysokosci
9 226 z1"0. Powodem wniosku 0 zwolnienie byto nieodptatne wykonanie planowanych
w ramach zadania prac przez osoby trzecie, w tym sympatykow organizacii.
W Instytucie nie opracowano i nie wdrozono zasad regulujgcych postepowanie
w obszarze udzielania zwolnien z koniecznosci wniesienia wktadu wtasnego. Jedyng
dopuszczalng formg wktadu wiasnego byt wktad finansowy. Zgodnie z Regulaminami
Funduszu Patriotycznego, przez wktad finansowy nalezato rozumie¢ srodki finansowe
bedace w dyspozycji beneficjenta na rachunku bankowym, przeznaczone na
realizacje zadania. Instytut nie wymagat uprawdopodobnienia posiadania $rodkéw
Z przeznaczeniem na wniesienie wkladu witasnego. Kierownik Dziatu Programéw
Krajowych wyjasnit, Ze wnioskodawcy deklarowali mozliwos¢ wniesienia wktadu
wlasnego w drodze o$wiadczenia, co uznawano za wystarczajace.
Jednoczes$nie wskazat, ze o$wiadczenie nie byto weryfikowane. Kierownik wyjasnit
rowniez, ze zgodnie z zapisami regulaminowymi beneficient byt zobowigzany
do dysponowania kwotg wktadu witasnego na etapie sktadania wniosku. NIK
stwierdza, Zze udzielone wyjasnienia nie majg oparcia w Regulaminach Funduszu
Patriotycznego, poniewaz ich zapisy nie zawieraty zobowigzania wnioskodawcy

8 Z czego w ramach naboréw Wolno$¢ po polsku: 1 995 w 2021 r., 671 w 2022 r. i 857 w 2023 r.; a w ramach
naboru Niepodlegto$c po polsku 798.

69 Z czego w ramach naboréw Wolno$¢ po polsku: 151 w 2021 r., 160 w 2022 r. i 195 w 2023 r.; a w ramach
naboru Niepodlegto$c po polsku 109.

0 Beneficjent Swiatowe Stowarzyszenie Lotnikow Polskich, zadanie realizowane w ramach Priorytetu I,
udzielone dofinansowanie wyniosto 83 000 zt. Ze wzgledu na wysoko$¢ przyznanego dofinansowania
beneficjent nie byt zobligowany do zadeklarowania wniesienia wktadu wtasnego, jednakze ujat te kwestie
zaréwno we wniosku o dofinansowanie, jak réwniez w umowie zawartej z Instytutem.
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do dysponowania Srodkami deklarowanymi jako wktad wiasny na dzien ztozenia
wniosku o dofinansowanie. Brak wprowadzenia takiego rozwigzania spowodowat,
ze podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie mogty, jedynie na podstawie
nieweryfikowalnego przez Instytut o$wiadczenia, otrzymywaé dofinansowania
w wysokosci 2 000 tys. zt, a nawet 3 000 tys. zt. Ryzyka wynikajace z powyzszych
rozwigzan byty tym znaczniejsze, iz NIK zidentyfikowata przypadek, w ktorym
beneficjent deklarujgcy mozliwo$¢ wniesienia wktadu wtasnego nie uczynit tego,
a pracownicy Instytutu podijeli dziatania windykacyjne wobec niego z ponad rocznym
opdznieniem, co opisano szerzej w kolejnym obszarze wystgpienia pokontrolnego’".

W zakresie dysponowania przez wnioskodawcow deklarowanym wktadem wiasnym
szczegOtowym badaniem objeto sze$¢ zadan realizowanych w latach 2021-202372,
Jak wynika z przeprowadzonej analizy, na dzien podpisania umoéw o dofinansowanie
jeden wnioskodawca posiadat zabezpieczone na rachunku bankowym Srodki
w wysokos$ci zadeklarowanej w umowie. W pozostatych przypadkach organizacije nie
posiadaty wystarczajgacych $rodkéw finansowanych na rachunkach, w tym jeden
z beneficjentow miat saldo ujemne. Na dzien rozliczenia projektow kazdy z tych
beneficientdbw w ztozonym Instytutowi sprawozdaniu z realizacji zadania rozliczyt
wydatki poniesione w ramach wktadu wiasnego, w wysokosci co najmniej
deklarowanej w umowach.

(akta kontroli str. 49-67, 310-405a, 490-511, 1215-1221, 1275-1277, 1826-1836,
2705-2725)

W ogtoszonych naborach podmioty ubiegaty sie o przyznanie dofinansowania taczne;
wysokosci 1416 215,7 tys. zt, a Srednio ubiegaty sie 285,7 tys. zt. Laczna wartos¢
zawartych z beneficjentami uméw wyniosta 101 998,9 tys. zt, a Srednio otrzymali oni
165,3 tys. zt. Wysoko$¢ przyznanego dofinansowania w stosunku do wnioskowanego
wahata sie od 6% do 100% i wynosita $rednio 42,2%. W przypadku beneficjentow,
w ktorych NIK przeprowadzita odrebne kontrole jednostkowe, warto$¢ ta mieécita sie
w przedziatach od 80,0% do 88,4% dla Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci, od
90,0% do 94,5% dla Stowarzyszenia Straz Narodowa, od 40,6% do 48,0% dla
Fundaciji Action-Life, od 16,7% do 44,1% dla Stowarzyszenia Diakonia Ruchu Swiatto-
Zycie, od 29,3% do 49,9% dla Fundacji DABAR - Dialog Kultur i Religii Pogranicza,
od 84,1% do 100% dla Fundaciji Stuzba Niepodlegtej, od 43,8% do 68,4% dla Fundacii
Inicjatyw Mtodziezowych oraz od 80,1% do 84,3% dla Instytutu Dziedzictwa
Europejskiego Andegavenum.

Po ogtoszeniu wynikow naboru poprzez umieszczenie ich na stronach internetowych,
w terminie okre$lonym przez Instytut, beneficjenci zobowigzani byli do dostarczenia:
wydruku wniosku pierwotnego, bedacego przedmiotem oceny, podpisanego przez
osoby upowaznione do reprezentowania podmiotu, wydruku aktualizacji wniosku
stanowigcego podstawe umowy, tj. dostosowanego do przyznanej kwoty
dofinansowania, podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentowania
podmiotu, jak réwniez kompletu zatacznikébw wymaganych regulaminem Funduszu
Patriotycznego, 1. w szczegolnoSci harmonogramu realizacji zadania oraz
preliminarza kosztow.

W okresie objetym kontrolg aktualizacje wnioskéw o dofinansowanie — czy to
sktadane ze wzgledu na koniecznos$¢ dostosowania pierwotnych wnioskéw do kwoty
przyznanego dofinansowania, czy tez sktadane do Instytutu ze wzgledu na

™ Beneficjent[...], zadanie realizowane w obszarze Priorytetu |, nabor Wolno$é po polsku 2021. Kontrole wobec
beneficjenta podjeto w dniu 10 kwietnia 2023 r., beneficjent ztozyt poprawione sprawozdanie, w ktérym
informowat o braku wniesienia wktadu wtasnego, w dniu 9 stycznia 2022 r.

2 Wnioskodawcy, a nastepnie beneficjenci zadeklarowali wniesienie wkiadu finansowego w wysokosci
wynoszacej od 144 500 zt do 400 000 zt.
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aneksowanie umow - nie byly poddawane ponownej ocenie formalne;
i merytorycznej, w tym nie weryfikowano zgodno$ci zmian wynikajacych z aktualizacii
z Regulaminami Funduszu Patriotycznego i ich zatacznikiem w zakresie
kwalifikowalnosci kosztow. Dokonywana przez beneficjentéw aktualizacja wnioskéw
wynikajaca z potrzeby dostosowania zakresu zadania do wysokoSci przyznanych
srodkow, uwidocznita mechanizm planowania kosztow realizacji zadan: i) Fundacja
Action-Life w pierwszym wniosku przewidywata realizacie zadania pn.
Sportowcy — nauczyciele patriotyzmu za kwote w wysoko$ci 485 260 zt; ostatecznie
zadanie, przy zmniejszeniu wskaznikow’ i jednoczesnym zachowaniu meritum
zadania, beneficjent zrealizowat w budzecie 218 211 zt, wydatkujac dodatkowo kwote
4 478,79 zt jako wkiad wiasny; ii) Fundacja Pokolenia Kolumbéw wnioskowata
o0 otrzymanie 500 000 zt, w tym planujac wydatkowanie kwoty 425 000 zt na zakup
nieruchomosci; ostatecznie beneficjent zakupit nieruchomos¢ o wartosci 396 000 zt,
wydatkujac na ten cel 320 000 zt ze srodkow Instytutu oraz angazujgc finansowy
wkiad wiasny w wysoko$ci 76 000 zt; na etapie wnioskowania o wsparcie beneficjent
nie wykazat mozliwosci zaangazowania $rodkow wtasnych. Pomimo tego w latach
2021-2023 zaréwno kierownictwo Instytutu, jak i zleceniobiorca majacy pracowac nad
dostosowaniem zapisow regulaminow do potrzeb kolejnych naborow, nie zdecydowali
sie na opracowanie i wdrozenie zmian majacych na celu zobowigzanie
wnioskodawcow do przedstawienia nawet ogolnych uzasadnien dla wysokosci
planowanych wydatkéw, cho¢ jak wynikato z unormowan regulaminowych, wydatki
projektowe powinny byty spetniac tacznie przestanki niezbednosci, racjonalno$ci,
celowosci i efektywnosci.

(akta kontroli str. 19-33, 282-287, 310-405a, 490-511, 521-540, 2705-2725)

Regulaminy Funduszu Patriotycznego poszczegolnych edycji nie przewidywaty
mozliwosci odwotan od rozstrzygniecia naborow wnioskow. Wnioskodawcy mogli
zapoznac sie z kartg oceny merytorycznej w zakresie ztozonego wniosku, jednakze
nie zagwarantowano takiej dostepnosci w odniesieniu zaréwno do karty oceny
formalnej, jak i karty oceny powstatej w wyniku posiedzenia Panelu Ekspertow.
Jak wynika z zeznan zlozonych przez Dyrektora Instytutu, rezygnacja z utworzenia
Sciezki odwotawczej wynikata z chronologii zdarzen zwigzanych z uruchamianiem
konkursu i wynikajacym z tego brakiem czasu na rozpatrywanie ewentualnych
odwotan lub protestéw. Do dnia 31 marca 2024 r. NIK nie przekazano petnej
informacji o liczbie organizacji zgtaszajacych uwagi do przeprowadzonej oceny
formalnej, merytorycznej lub Panelu Ekspertéw, jak rowniez wysokoSci
dofinansowania planowanego do przekazania’®.

(akta kontroli str. 310-405a, 421-433, 484a-488, 490-511, 541-546, 2715, 2719)

Dofinansowanie przyznawane byto na podstawie umowy miedzy wnioskodawca, ktory
po jej zawarciu stawat sie beneficjentem, a Instytutem zawieranej w oparciu 0 wzor
stosowany przez Instytut. Wzdr umowy, mimo ze nie byto to wymagane, przed
pierwszym naborem byt konsultowany z MKIiDN. Umowa okre$lata w szczegdlnosci:
szczegblowy opis zadania, harmonogram i preliminarz z wyszczegdlnieniem
poszczegolnych pozycji finansowanych z udzielonego dofinansowania; wysokos¢
udzielonego dofinansowania i tryb ptatno$ci; termin wykorzystania dofinansowania;
tryb kontroli wykonywania zadania; termin i sposdb rozliczenia udzielonego
dofinansowania i zadania; termin zwrotu niewykorzystanej czesci dofinansowania, nie

3 Zmniejszeniu ulegty nastepujace wskazniki: liczba planowanych wydarzen kulturalnych - z 10 na pie¢; liczba
wolontariuszy zaangazowanych w realizacje zadania — z 210 na 100; liczba innych 0s6b zaangazowanych
w realizacje zadania — ze 100 na 40; liczba uczestnikéw wydarzen — z 3000 na 1800, przy czym warto$é
wykonana wyniosta ostatecznie 2024; liczba publikacji zrealizowanych w ramach zadania — z 19 na dziewig¢.

™ Pismo z dnia 23 lutego 2024 r. znak: L.dz.88/2024/JZ.

5 Pismo z dnia 12 marca 2024 r.
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dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania zadania; zobowigzanie
beneficienta do wykorzystania dofinansowania wytacznie na cele okre$lone
w umowie; zakaz zbywania $rodkow trwatych przez okreslony okres od dnia nabycia;
zobowigzanie beneficjenta do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla
dofinansowania i wydatkéw dokonywanych z udziatem $rodkéw z dofinansowania
w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegdlnych operacji - ksiegowych;
obowigzki beneficjenta dotyczace zakresu informowania o uzyskanym
dofinansowaniu. Do umowy nie zataczano wniosku stanowigcego podstawe
dokonania oceny przez ekspertow, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.
Konsekwencjg powyzszego byta m.in. stwierdzona przez NIK sytuacja wniosku
ztozonego przez Fundacje Advocata Nostra w ramach naboru Wolno$c¢ po polsku
edycja 2021 r. Wnioskodawca ubiegat sie o dofinansowanie zakupu nieruchomosci
na terenie Dolnego Slaska. Ekspert dokonujacy oceny merytorycznej w karcie oceny
wskazat na zasadno$¢ zakupu nieruchomosci w rejonie Dolnego Slaska. W ztozone;
aktualizacji beneficjent wskazat, ze zamierza dokona¢ zakupu na terenie Dolnego
Slaska lub w innym miejscu. Z treéci ztozonego przez niego sprawozdania wynikato,
ze nieruchomos$¢ zostata zakupiona w Pruszkowie, tj. na obszarze Mazowsza, a nie
Dolnego Slaska.

(akta kontroli str. 47-48, 490-511, 521-540, 934-1134, 1868-1873, 2705-2725)

Elementem stuzacym zidentyfikowaniu mozliwosci wystgpienia mechanizmu
podwojnego finansowania zadan realizowanych przy wsparciu Funduszu,
byt zatacznik nr 4 wystepujacy w kazdej obowigzujacej wersji Regulaminu Funduszu
Patriotycznego. Zgodnie z nim wnioskodawcy oswiadczali o rozliczeniach
dokonanych w ramach $rodkdéw uzyskanych z programéw wiasnych Ministra,
programach wiasnych instytucji kultury oraz programach wieloletnich ustanowionych
przez Rade Ministrow, realizowanych przez Ministra lub instytucje podlegte
Ministrowi, finansowanych ze $rodkow MKIDN w ostatnich trzech latach
poprzedzajacych wiozenie wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu
Patriotycznego. Instytut nie posiadat uprawnien i narzedzi do weryfikacji wystapienia
podwdjnego finansowania tych samych zadan. Na podstawie zbadanych sze$ciu
wnioskéw i dokumentacji przekazanej przez NIW w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK nie stwierdzono pokrycia tych samych wydatkéw z dwdch zrddet,
jednakze nalezy wskaza¢, iz NIK nie w kazdym przypadku przekazano peing
dokumentacje zrddtowg projektow.

Instytut udzielajac dofinansowania nie wymagat precyzyjnego wskazania zrodta
pochodzenia $rodkow publicznych stanowigcych finansowy wktad wiasny do realizacii
zadania, je$li nie pochodzity one ze zrodet instytucii i programéw wskazanych wyzej.
Zidentyfikowano przypadek, w ktorym wnioskodawca na etapie montazu finansowego
zadania ujetego w pierwszej wersji wniosku wskazat, ze podmiot moze wnie$¢ wkiad
wiasny w wysoko$ci 500 tys. zt, ktéry miat pochodzi¢ z dotacji celowej z budzetu
panstwa.

(akta kontroli str. 49-67, 282-287, 310-405a, 490-511, 2221-2700, 2705-2725)

W regulaminach wszystkich edycji programu Fundusz Patriotyczny okre$lono zasady
ponoszenia wydatkow powstatych w zwigzku z otrzymanym dofinansowaniem.
Zgodnie z czeScig Wydatki zwigzane z realizacjg zadania musiaty one facznie
spetniaC nastepujace kryteria: by¢ niezbednymi dla realizacji celéw zadania;
by¢ racjonalne, celowe i efektywne; faktycznie poniesione; udokumentowane;
przewidziane we wniosku; zgodne z odrebnymi przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Ponadto zapisy regulamindw wskazywaty jednoznacznie, ze
wydatki w czesci finansowanej ze $rodkéw Funduszu Patriotycznego mogty byé
ponoszone od daty ogtoszenia wynikow naboru jedynie na pokrycie kosztéw
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

uwzglednionych w wykazie kosztow kwalifikowanych. W Regulaminach Funduszu
Patriotycznego obowigzujacych podczas naborow Wolno$¢ po polsku edycja 2021 .
oraz Niepodlegtos¢ po polsku nie okreslono wprost zasad lub wytycznych
odnoszacych sie do udzielania zamoéwien publicznych przez beneficjentdw, jednakze
w §7 ust. 1 lit. f Regulaminéw obowigzujgcych dla ww. naboréw wskazano, ze wydatki
zwigzane zrealizacjq zadania musiaty byC ponoszone zgodnie z przepisami
obowigzujacego prawa. Ponadto konieczno$¢ uwzglednienia tych przepisow ujeto
w treSci umow zawartych z beneficjentami.

Unormowanie kwestii zwigzanych ze sposobem wydatkowania Srodkow
pochodzacych z dofinansowania oraz ich kwalifikowalno$cig znalazio sie gtéwnie
w zapisach Regulaminow, natomiast w tresci zawieranych z beneficjentami umow
o dofinansowanie takie zapisy nie pojawity sie — jak w przypadku kwalifikowalnosci —
lub byty sporzadzone w sposob ogdlny. W umowach podpisywanych w wyniku
zakwalifikowania zadan do otrzymania dofinansowania w drodze rozstrzygnie¢
naboréw Niepodlegfo$¢ po polsku i WolnoS¢ po polsku edycje 2022 r. i 2023 r.
wskazano, ze regulamin naboréw byt integralng czescig przedmiotowych umow.
W zapisach uméw o dofinansowanie zawartych z beneficjentami realizujgcymi
projekty wytonione w naborze Wolnosc po polsku edycja 2021 r. nie ujeto unormowan
zobowigzujacych beneficjentéw do przestrzegania zapisow regulaminu, jednoczesnie
nie okreslajac w nich zasad ponoszenia wydatkéw i ich kwalifikowalnosci, co opisano
w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 49-67, 282-287, 310-405a, 406-412, 490-511, 521-540, 2705-
2725)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ocena 49 z 81 badanych wnioskéw o dofinansowanie realizacji zadania zostata
dokonana przez Instytut niezgodnie z postanowieniami Regulamindéw Funduszu
Patriotycznego oraz nierzetelnie, co byto dziataniem niecelowym i skutkowato
niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw pochodzacych z dotacji celowe;
z budzetu panstwa w wysokos$ci 14 288 416 zt76.

a) W 1977 na 81 skontrolowanych wnioskéw o dofinansowanie realizacji zadania
pracownicy Instytutu dopuscili do oceny merytorycznej wnioski, mimo ze zgodnie
z§ 10 ust. 2 lit. g Regulamindw Funduszu Patriotycznego ocenie merytoryczne;
(punktowej) nie mogty by¢ poddawane wnioski, w ktdrych stwierdzono m.in. btad
formalny, polegajacy na niezgodnosci terminu  realizacji zadania
z obowigzujacymi terminami rozpoczecia i zakoficzenia zadania okre$lonymi
w tych Regulaminach.

Regulaminy Funduszu Patriotycznego okre$laty termin realizacji zadania od dnia
ogtoszenia wynikow naboru do okre$lonej daty dziennej w ramach danej edyciji.
Poniewaz data rozpoczecia realizacji zadania byta ruchoma’ cze$¢ wnioskodawcow
btednie wskazywata daty wcze$niejsze, a zatem niemieszczace sie w okresie
realizacji zadania.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit’®, ze w momencie oceny formalnej
nie jest znany termin zakonczenia naboru wnioskow, a jedynie termin zakonczenia

6 Zczego 3 318 916 zt w ramach Priorytetu | i 10 969 500 zt w ramach Priorytetu 1.

7 Tj. wnioskdw o nr: 411, 488, 590, 651, 714, 1051, 1143, 1383 w ramach naboru Wolnos¢ po polsku edycja
2021r.; 108, 176, 201, 212, 368, 371, 400, 482 w ramach naboru Wolno$c¢ po polsku edycja 2022 r. oraz 65,
81, 276 w ramach naboru Wolnos¢ po polsku edycja 2023 r.

8 Tj. zgodnie z §10 ust. 38 Regulaminéw Funduszu Patriotycznego: nie pdzniej niz dwa miesigce od dnia
ogtoszenia naboru wnioskow.

™ Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. znak: L. dz. 16/2024/MS
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naboru wnioskow (dostowny cytat — przyp.). Podana wiec data poczatku realizacji
zadania we wniosku ztozonym (wniosku pierwotnym) jest przewidywang datq
mozliwosci rozpoczecia projektu. Zostaje ona zaktualizowana przed podpisaniem
umowy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela udzielonych wyjasnien. Co prawda termin
rozpoczecia realizacji zadania okreslony Regulaminami Funduszu Patriotycznego
miat charakter ruchomy, to jednak mozliwe byto jego okreSlenie przez
wnioskodawcow ~w  sposéb  zgodny z warunkami  naboru  okre$lonymi
ww. Regulaminami, j. nie wcze$niej niz dwa miesigce od ogtoszenia naboru
wnioskow. Ponadto, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, pracownicy
Instytutu zdawali sobie sprawe z tego, ze btednie podany termin realizacji zadania
stanowi jeden z btedéw formalnych, jednakze w przypadku wybranych podmiotéw
podejmowali dziatania zmierzajagce do wprowadzenia przez wnioskodawcoéw
odpowiednich zmian we wnioskach o dofinansowanie — przyktadowo we wniosku
ztozonym przez Fundacje Sw. Benedykta w ramach naboru Wolnos¢ po polsku edycja
2021 r., po poinstruowaniu w dniu 30 kwietnia 2021 r. o godzinie 18:37 przez
kierownika Dziatu Programéw Krajowych o koniecznosci zmiany daty rozpoczecia
projektu na dzien 1 lipca 2021 r. wnioskodawca wprowadzit zmiany zgodnie z sugestig
Instytutu.

W zwigzku z dziataniami pracownikéw Instytutu rozdysponowano dofinansowanie
w kwocie na rzecz wnioskodawcdéw, ktorzy ze wzgledu na wystepujgce w ich
wnioskach bfedy formalne nie powinni byli zosta¢ zakwalifikowani do etapu oceny
merytorycznej, a tym samym nie powinni byli ostatecznie uzyska¢ Srodkow
pochodzacych z Funduszu Patriotycznego. Tym samym przedmiotowe dziatanie
pracownikdw Instytutu skutkowato niegospodarno$cia. Fundusz Patriotyczny miat na
celu sfinansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan bedacych, zaréwno pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym, zgodnymi z Regulaminami Funduszu
Patriotycznego. Przekazanie tych Srodkéw beneficjentom niespetniajacym kryteriow
ograniczyto mozliwosci Instytutu do szerszego rozdysponowania dofinansowania na
rzecz podmiotow, ktore sporzadzity wnioski w sposéb zgodny z wymogami, tym
samym wypetniajgc znamiona niecelowo$ci dziatania.

(akta kontroli str. 310-405a, 521-540, 1300-1347, 2705-2725)

b) W o08miu8 na 81 skontrolowanych wnioskéw o dofinansowanie realizacji zadania
wnioski byty zmieniane przez sktadajacych po zamknieciu naboru, a przed
dokonaniem oceny formalnej i merytorycznej, mimo ze Regulaminy Funduszu
Patriotycznego nie przewidywaty takiej mozliwosci.

Zastosowanie sie¢ do propozycji zmian wnioskow pozwalato m.in. na usuniecie
btedéw, ktére skutkowatyby odrzuceniem wniosku na etapie oceny formalnej.
W siedmiu przypadkach zmiany dokonywane przez wnioskodawcow dotyczyly
preliminarza kosztéw, a w jednym przypadku zmiany odnosity sie do efektdéw
rzeczowych zadania. Ponadto czterech wnioskodawcéw dokonato zmian w obszarze
opisu zadan. Dodatkowo za poSrednictwem systemu Witkac kierowano do
wnioskodawcow informacie, w jakim zakresie ztozony dokument wymaga poprawy.

Dyrektor Instytutu wyjasnit®!, ze istotnie dochodzito do zmian w preliminarzu kosztéw
kwalifikowanych i bylo to spowodowane nie do$¢ precyzyjnym sformutowaniem
poszczegdlnych pozycji kosztowych, co rodzito duze watpliwosci co do ich
kwalifikowalnosci. Dodatkowo wyjasnit, ze pracownicy Dziatu Programéw Krajowych,

8 Tj. wnioskdéw o nr: 411, 1143 w ramach naboru Wolnosé po polsku edycja 2021 oraz wnioskow o nr: 108, 216,
371, 482, 503, 532 w ramach naboru Wolnosc po polsku edycja 2022.
81 Pismo z dnia 6 marca 2024 r. znak: L.Dz. 113/2024/JZ
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na prosbe Dyrektora Instytutu nie byli sktonni dyskwalifikowa¢ wnioskéw z powodow
formalnych, co mogto rodzi¢ pdzniejsze roszczenia ze strony wnioskujgcych.
Jak wskazat, w praktyce dochodzito zatem do doprecyzowania charakterystyki
kategorii wydatkowej w celu unikniecia btednej kwalifikacji.

Jak wyjaénits2 Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych jedynym stosowanym
sposobem weryfikacji zgodnosci ocen formalnych z wymaganiami regulaminowymi
byto witaczenie innego pracownika Dziatu do oceny danego wniosku, co zostato
nazwane kontrolg krzyzowa.

NIK zauwaza, ze Zastepca Dyrektora w okresie objetym kontrola w ramach
sprawowanego nadzoru nad dziatalnoScig Dziatu Programoéw Krajowych nie
zidentyfikowat nieprawidtowosci wystepujacych w zakresie oceny formalnej,
jak réwniez nie opracowat i nie wdrozyt procedur lub wytycznych, ktére mogliby
stosowac pracownicy DPK biorgcy udziat w zréznicowanych dziataniach zwigzanych
z catoksztattem zadan realizowanych w zwigzku z Programem Fundusz Patriotyczny,
w tym w szczegolnoSci w obszarze sporzadzania oceny formalnej wnioskow
o dofinansowanie. W zwigzku z tym petng odpowiedzialnos¢ za weryfikacje
poprawnosci oceny scedowano na pracownikow DPK, poprzez wprowadzenie
dziatania opierajacego sie na zasadzie dwoch par oczu, ktéra to zasada — nawet jesli
w istocie praktykowana w Instytucie — nie zostata w zaden formalny sposob wdrozona
do zastosowania i, jak wynika z poczynionych ustalen, nie przyniosta spodziewanych
efektow. Na podstawie przekazanego przez kierownika DPK zestawienia ujmujacego
przypisanie pracownikéw Dziatu do poszczegoinych projektéw ocenianych na etapie
formalnym nalezy stwierdzi¢, ze nie we wszystkich przypadkach przypisano dwie
osoby do danej oceny. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do oceny
zadania pn. Rozwdj bezpieczenstwa i mozliwoSci organizacyjnych Stowarzyszenia
Marsz Niepodlegtosci, pierwszg ocene formalng sporzadzita [...], natomiast drugg
ocene formalng przeprowadzit [...], ktory — wedtug deklaracji kierownika DPK
i Zastepcy Dyrektora ds. Programow Krajowych — powinien zostac wytgczony
Z dziatan zwigzanych z przyznawaniem i rozliczaniem dofinansowar dla tej konkretnej
organizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli stoi na stanowisku, ze opisane wyzej dziatania sprawity,
ze doszto do nierownego traktowania wnioskodawcow. Ponadto nalezy wskazac,
iz zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Dziatu Programéw Krajowych8? w Instytucie
przyjeto praktyke polegajacq na umozliwieniu wnioskujagcym wprowadzania zmian
w ztozonych wnioskach o dofinansowanie, jednakze wszelkie zmiany mozliwe byty
jedynie do momentu zamkniecia naboru wnioskdw, co stoi w sprzecznosci
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, bowiem zmian dokonywano takze
po zamknieciu naboru wnioskow.

(akta kontroli str. 310-405a, 490-511, 521-540, 1864-1873, 2705-2725)

c) W 358 na 51 skontrolowanych wnioskdw o dofinansowanie realizacji zadania
whnioski ocenione zostaty przez ekspertow z wykorzystaniem innych kryteriéw niz
okreslone w Regulaminach Funduszu Patriotycznego.

Zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminéw Funduszu Patriotycznego poszczegdlnych
naboréw, kazdy cztonek zespotu sterujacego byt zobowigzany do sporzadzenia ocen
wnioskoéw na podstawie kryteridw wskazanych w § 11 ww. Regulamindw Funduszu
Patriotycznego. Ponadto zgodnie z postanowieniami wszystkich zbadanych 174

82 Pismo z dnia 14 marca 2024 r., pkt 25.

8 Ujetymi w pkt 28 i 37 pisma z dnia 19 lutego 2024 r., znak: L.dz.81/2024/MS.

8 Tj. wnioskow o nr: 29, 388, 411, 413, 452, 472, 481, 488, 539, 554, 590, 617, 638, 651, 714, 743, 748, 797,
825, 826, 899, 1051, 1069, 1143, 1208, 1229, 1383 w ramach naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2021, oraz
whnioskow o nr: 5, 65, 81, 166, 181, 242, 276, 517 w ramach naboru Wolnos¢ po polsku edycja 2023 r.
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umow zawartych z ekspertami, oceny powinny byty zosta¢ przeprowadzone zgodnie
z zasadami okreSlonymi w dokumentach konstytuujacych tryb i zasady oceny
wnioskow, w tym z kryteriami warto$ci merytorycznej ujetymi w regulaminach.

Kierownik Dziatu Programow Krajowych wyjasnit®s, ze stato sie to poprzez awarie
systemu obstugujgcego nabor wnioskow. Na prosbe o udokumentowanie zdarzenia
w kwestii zgtoszenia tego faktu operatorowi systemu Witkac, wyjasnité® dodatkowo,
ze w dniu 3 listopada 2022 r. Instytut wystapit do operatora systemu z prosbq
owycene prac modyfikacyjnych systemu Witkac, jednakze nie przedtozyt
korespondencji w tym zakresie, przekazujac NIK jedynie materiaty dotyczace innej
kwestii zwigzanej z etapem oceny merytorycznej. Jeden z ekspertdw oceniajgcych
wnioski zeznat, ze nie zwrdcit uwagi na niezgodno$ci wystepujace pomiedzy
kryteriami regulaminowymi.

Izba nie podziela ztozonych wyjasnien. Proces oceny wnioskow, ktdry jest kluczowym
dla zapewnienia wiarygodnosci dziatania Instytutu winien by¢ wolny od wszelkich
niedociggnie¢. Mimo zaistnienia btedu w dziataniu systemu wspomagajacego obstuge
wnioskow Instytut powinien byt przyja¢ inny sposéb zapewnienia oceny wnioskow
zgodnej z Regulaminem Funduszu Patriotycznego.

Izba stoi na stanowisku Ze wyjasnienia ztozone przez kierownika DPK w trakcie
prowadzonych czynnoSci kontrolnych niejednokrotnie byly ze sobg sprzeczne.
W zakresie réznic pomiedzy kryteriami ujetymi w Regulaminie Funduszu
Patriotycznego obowigzujacego podczas naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r.
oraz Niepodlegto$¢ po polsku, a dostepnymi na kartach ocen merytorycznych
wskazat, ze btedne pobieranie danych przez system Witkac nie powtorzyto sie
w kolejnych edycjach konkursu, co nie jest zgodne z zebranym materiatem
dowodowym w tym zakresie.

(akta kontroli str. 310-405a, 490-511, 521-540, 1300-1347, 2705-2725)

d) W przypadku jednego8” z 30 skontrolowanych wnioskdéw zostat on w btedny
sposdb negatywnie oceniony pod wzgledem formalnym przez pracownika
Instytutu.

W karcie oceny formalnej wskazano bowiem, ze wniosek nie spetniat warunku
nieprzeznaczania powyzej 10% wydatkow z dofinansowania na koszty nieujete
w wykazie kosztow kwalifikowanych, mimo ze preliminarz kosztow nie zawierat takich
pozycii.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit®8, ze wniosek otrzymat negatywng
ocene formalng przez pomytke pracownika.

(akta kontroli str. 310-405a, 490-511, 521-540, 1300-1347, 2705-2725)

e) Jeden®® z 81 skontrolowanych wnioskéw o dofinansowanie realizacji zadania nie
zostat oceniony przez trzeciego eksperta. Zgodnie z Regulaminem Funduszu
Patriotycznego® w przypadku, gdy roznica ocen dwdch ekspertow przekraczata
30% oceny wyzszej, wniosek powinien byt zostaé dodatkowo oceniony przez
trzeciego eksperta. Rdznica pomiedzy ocenami ww. wniosku wynosita ok. 66%.

8 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. znak: L. dz. 16/2024/MS.

8  Pismo z dnia 19 grudnia 2023 r.

87 Wniosek nr 689 zlozony w naborze Niepodlegtos¢ po polsku w priorytecie .

8 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. znak: L. dz. 16/2024/MS.

8 Wniosek 131 ztozony w naborze Niepodlegfosc po polsku w Priorytecie II.

% Tj. §10 ust. 12 Regulaminu Funduszu Patriotycznego naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. oraz §10
ust. 13 tego Regulaminu.
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Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit®!, Zze Instytut zwrécit sie do
operatora systemu Witkac z pytaniem o przyczyne takiego stanu rzeczy. Operator
systemu z uwagi na zbyt dtugi, wynoszacy dwa lata, uptyw czasu nie byt w stanie
wyjasni¢ powodow zaistniatej sytuacji.

(akta kontroli str. 310-405a, 490-511, 521-540,1300-1347, 2705-2725)

f) Jeden®2 z 81 skontrolowanych wnioskéw zostat oceniony przez trzeciego
eksperta, mimo ze nie byto podstaw do takiej oceny.

Zgodnie z Regulaminem Funduszu Patriotycznego® w przypadku, gdy réznica ocen
dwoch ekspertow przekraczata 30% oceny wyzszej, wniosek taki powinien byt zosta¢
dodatkowo oceniony przez trzeciego eksperta. Réznica pomiedzy ocenami ekspertow
wynosita 28 pkt, t. 28,6%. Na liscie wynikow wniosek zostat umieszczony
z uwzglednieniem oceny trzeciego eksperta, tj. w wyzszej wysokosci niz w sytuacii,
gdyby trzeci ekspert nie dokonywat oceny wniosku.

Dyrektor Instytutu wyjasnit®, ze wynikalo to z bledow popetnionych przez
pracownikéw firmy obstugujacej system Witkac, polegajacych na niewtasciwym
ustawieniu parametrow modutu oceny merytorycznej. Wyjasnit réwniez,
Ze w kolejnych edycjach btad ten zostat wyeliminowany.

Izba nie podziela ww. wyjasnien. Jak bowiem wynika z ustalen kontroli, podobna
sytuacja miata miejsce w trakcie naboru Wolno$c po polsku edycja 2023 r.

(akta kontroli str. 310-405a, 490-511, 521-540, 1864-1873, 2705-2725)

g) W czterech na 37 poddanych kontroli wnioskow przyznano dofinansowanie
mimo bfeddw w procesie oceny merytoryczne;.

Whioskodawca Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci otrzymat dofinansowanie
w wysoko$ci 400 tys. zt w ramach Priorytetu 11% na zakup sprzetu i $rodkow
zwigzanych  z  dziafalnoSciq  ratownicza, poszukiwawcza,  dziataniami
ukierunkowanymi na pomoc uchodzcom oraz profesjonalnym stuzbom, mimo iz
wniosek nie zawierat podstawowych kosztow kwalifikujacych do uzyskania wsparcia
finansowego w ramach Priorytetu Il. Zgodnie z wykazem kosztéw kwalifikowanych,
dofinansowanie w ramach Priorytetu Il mogto by¢ przyznane, gdy wnioskodawca
zaktadat poniesienie wydatkow na zakup nieruchomos$ci lub budowe, rozbudowe,
nadbudowe, przebudowe obiektu budowlanego; roboty lub prace montazowo
budowalne; koszty budowy przytaczy kanalizacyjnych, wodociggowych
lub gazowniczych; zagospodarowanie terenu. Instytut udzielit wnioskodawcy
dofinansowania mimo, ze wnioskodawca nie zawart informacji na temat osob
zaangazowanych w organizacje zadania oraz ich doswiadczenia i kompetencii,
co stanowito istotng czes¢ wniosku zwazywszy na planowanie przez organizacje
zakupu sprzetébw przeznaczonych do profesjonalnego uzytku, w tym sprzetu
medycznego.

Swiatowe Stowarzyszenie Lotnikéw Polskich otrzymato w 2021 r. dofinansowanie
w wysokosci 83 tys. zt na realizacje zadania polegajacego na zleceniu i montazu
witraza w Muzeum ,SKARBIEC" w Jaworznie. Zadanie przypisano rodzajowo
do budowy lub rozbudowy infrastruktury i narzedzi w zakresie obejmujgcym dziatania
zgodne z celami Funduszu. Realizacja zadania polegajgcego na montazu witraza,
zgodnie z postanowieniami regulaminu edycji Wolno$¢ po polsku 2021 r. nie stanowita

9 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. znak: L. dz. 16/2024/MS.

92 Wniosek nr 647 zlozony w naborze Wolno$c¢ po polsku edycja 2021 r. w Priorytecie Il.

9 Tj. § 10 ust. 12 Regulaminu Funduszu Patriotycznego naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. oraz §10
ust. 13 tego Regulaminu.

9% Pismo z dnia 6 marca 2024 .

9% Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r.
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jednak wydatku kwalifikowanego. Projekt otrzymat przy tym noty uprawniajace
do pozyskania dofinansowania, cho¢ montaz witraza zaplanowano w nieruchomosci
bedacej wtasnoscig innej organizacji.

Z wyjasnien kierownika Dziatu Programéw Krajowych wynika, ze catoksztatt ocen
sporzadzonych w odniesieniu do wniosku Swiatowego Stowarzyszenia Lotnikow byt
przeprowadzony zgodnie zobowigzujacym Regulaminem, a montaz witraza uznano
za wydatek kwalifikowany9,

Fundacji Instytut im. Leona Mireckiego przyznano®” dofinansowanie mimo, ze we
wniosku wystapity braki w zakresie takich informaciji, jak informacje na temat osob
zaangazowanych w organizacje zadania oraz ich do$wiadczenie i kompetencije.

Fundacja Instytut Patrium realizowata zadanie polegajace na przeprowadzeniu
i nagraniu cyklu wyktadow, co miescito sie¢ w zakresie tematycznym Priorytetu |,
nie zas wskazanego we wniosku Priorytetu Il. Dofinansowanie, poza zakupem
sprzetow typu notebook, tablet i itp., spozytkowano na wynagrodzenie wyktadowcow,
ktére w ramach Priorytetu Il byto niekwalifikowane juz na etapie oceny formalnej
whniosku.

Zastepca Dyrektora Instytutu nie udzielit wyjasnien®® w przedmiocie bteddw
zidentyfikowanych w odniesieniu do sporzadzenia pozytywnych ocen merytorycznych
dla wniosku ztozonego przez Fundacje Instytut im. Leona Mireckiego. W przypadku
Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci wskazat, ze ocena ekspercka zawsze byla
oceng niezalezng, w ktorg Instytut nie ingerowat, ajednoczesnie stwierdzit, ze
dziatalno$¢ Stowarzyszenia wpisywata sie w wigkszo$¢ lub nawet wszystkie zapisy
regulamindéw Funduszu. Podniost rowniez kwestie tego, ze z racji samej organizacii
takiego wydarzenia, jak Marsz Niepodlegtosci podmiot byt uprawniony do
podejmowania dziatan i ponoszenia wydatkébw z zakresu zabezpieczenia
medycznego i ratowniczego, ktére miescity sie w obszarze dziatarn Stowarzyszenia.
Jednoczes$nie wskazat, Ze w odniesieniu do wyniku oceny wniosku Fundacji Instytutu
Patrium podstawg zakwalifikowania do dofinansowania w ramach Priorytetu Il byto
wykazanie wydatkow w zakresie zakupu $rodkow trwatych.

NIK wskazuje, Ze wyjasnienia ztozone przez Zastepce Dyrektora w swojej istocie nie
odnosity sie w sposob precyzyjny do stosunku unormowan regulaminowych i sposobu
oceny wniosku danego podmiotu, jak rowniez wykazaty nieznajomo$¢ dokumentow
z zakresu dziatalno$ci Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci, w tym statutu. Statut
organizacji w rubrykach Cel dziatania organizacji i Przedmiot dziatalnosci statutowej
organizacji pozytku publicznego nie zawierat odniesie do dziatalnosci z zakresu
zabezpieczenia medycznego i ratowniczego.

(akta kontroli str. 310-405a, 490-511, 521-540, 1300-1347, 2705-2725)

h) Instytut dziatajac niezgodnie z Regulaminem Funduszu Patriotycznego dopuscit
do oceny merytorycznej dwa wnioski Fundacji Inicjatyw Mtodziezowych,
Ztozonych w naborach Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. oraz edycja 2022r.,
pomimo tego, ze beneficient przeznaczyt powyzej 10% wydatkow
z dofinansowania na koszt nieujety w wykazie kosztoéw kwalifikowanych, tj. zakup
gadzetdbw wynoszacy 13,61% kwoty wnioskowanej. Dodatkowo w zakresie
kosztow cateringu przewidziat wydatki w wysoko$ci 18,61% kwoty wnioskowanej,

% Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r., znak: L.dz.16/2024.

9 Beneficjent ostatecznie, po uzyskaniu wiedzy o wysokosci przyznanej kwoty dofinansowania zrezygnowat
Z niego.

% Pismo z dnia 14 marca 2024 r.

9 Tj. wniosek nr 1051 ztozony w naborze Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. oraz wniosek nr 482 ztozony
w naborze Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r.
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podczas gdy dopuszczalny limit na tego typu ustugi wynosit do 10% budzetu
zadania.

Kierownik DPK w kwestii pierwszego wniosku wyjasnit'®, ze zakup gadzetéw zostat
uznany jako koszt kwalifikowany, tj. jako organizacja wydarzenia.

NIK nie podziela udzielonych wyjasnierr albowiem limit 10% kosztéw
niekwalifikowanych na zakup gadzetow zostat przekroczony réwniez innych
pozycjach wniosku i wynidst tacznie 13,61% wydatkéw z kwoty wnioskowanej,
tj. 205 650 zt.

W przypadku drugiego wniosku dotyczacego kosztow cateringu Kierownik DPK
wyjasnit1o1, ze w tym wypadku koszt wskazany jako kwalifikowany nie powinien by¢
uznany w trakcie oceny formalnej.

(akta kontroli str. 310-405a, 421-433, 447-452, 490-511, 5210-540, 2115-1221,
1300-1347, 2705-2725)

i) Instytut dziatajgc niezgodnie z regulaminem naboréw dopuscit do oceny
merytorycznej wniosek'02 Fundaciji St. Reymonta, pomimo ze beneficjent wskazat
pozycje kosztowe zadania niezgodne z wydatkami kwalifikowanymi, tj. wykonania
prac rzezbiarskich przy modelu odlewniczym oraz przygotowania aplikacji na
realizacje zadania Pomnik Wiadystawa St. Reymonta w Lipcach Reymontowskich,
pomimo ze wskazane pozycje nie stanowity kosztéw kwalifikowanych.

Kierownik DPK103 wyja$nit, ze w tym wypadku doszto do btednej oceny formaine;j.
Whiosek powinien by¢ odrzucony na pierwszym etapie oceny.

(akta kontroli str. 310-405a, 1300-1347, 2705-2725)

2. W dziatalnosci Instytutu wystapity przypadki nierzetelnego i niezgodnego
Z Regulaminami  Funduszu  Patriotycznego ksztattowania list wnioskow
podlegajacych  dofinansowaniu i wnioskow rezerwowych polegajgcych
na przyznawaniu przez osoby zasiadajace w Panelu Ekspertéw dodatkowych
punktow. W konsekwencji Dyrektor Instytutu zatwierdzit listy wnioskéw ustalone
przez Panele Ekspertdw z naruszeniem ww. Regulaminéw, co mogto skutkowac
niegospodarnym i niecelowym wydatkowaniem $srodkéw pochodzacym z dotacii
celowej z budzetu panstwa.

Osoby zasiadajace w Panelu Ekspertow przyznawaty dodatkowg punktacje projektom
skierowanym do omodwienia na posiedzeniach Panelu, mimo ze obowigzujace
Regulaminy Funduszu Patriotycznego nie nadawaty im takiego uprawnienia. Zgodnie
ze wskazaniami norm regulaminowych, Panel Ekspertow biorgc pod uwage noty
ekspertéw i po przeprowadzeniu dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej mogt
zaakceptowac ocene ekspertow i zakwalifikowa¢ wniosek do realizacji lub odrzuci¢
wniosek lub zanegowac ocene ekspertdw i zakwalifikowaé wniosek do realizacji lub
odrzuci¢ wniosek'%4, W sktad Panelu wchodzito nie mniej niz 1/5 ekspertow sposrod
wszystkich ekspertdw oceniajgcych wnioski, co prowadzito do sytuacji, w ktorych
cze$¢ ekspertow podwdjnie przyznawata punkty tym samym wnioskom105,

100 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. znak: L.dz.16/2024/MS.

101 Jw.

102 Tj, wniosek o numerze 108 naboru Wolnos¢ po polsku edycja 2022 r.

103 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. znak: L.dz.16/2024/MS.

104 Dotyczyto projektow, ktére na etapie oceny merytorycznej osiagnely powyzej 50% wymaganych punktow.

105 W latach 2021-2023 w Panelach Ekspertow wzigto udziat facznie 16 osob, ktore we wszystkich naborach
sporzadzity facznie 4084 oceny w poszczegdlnych naborach: Wolno$¢ po polsku 2021: 1602 wnioski;
Niepodlegtosc¢ po polsku: 922 wnioski; Wolno$¢ po polsku 2022 — 628 wnioskéw;, Wolnosc¢ po polsku 2023 -
932 wnioski. W tym znajduje sie liczba ocen sporzadzonych w ramach wystapienia réznicy punktowej powyzej
30% pomiedzy ocenami sporzadzonymi przez dwdch ekspertow, w ktorej dodatkowg punktacje sporzadzano
w ramach gtosu doradczego.

31



Dodatkowo prowadzito to do sytuacji, w ktorej ocenione przez Panel Ekspertéw
wnioski miaty wiekszg liczbe punktdw, niz wynikajaca ze zgodnej z Regulaminami
Funduszu Patriotycznego oceny eksperckiej.

Kierownik Dziatu Programoéw Krajowych wyjasnit'%, ze ocena dokonywana przez
Panel Ekspertow stanowita integralng cze$¢ oceny merytorycznej, a przyznawanie
dodatkowych punktow wynikato z wewnetrznych ustalen cztonkdw Panelu w zakresie
sposobu procedowania wnioskow.

NIK nie podziela udzielonych wyjasnien. Zasady oceny merytorycznej okreslone
zostaty przed ogtoszeniem naboru wnioskdéw i jako takie powinny byly by¢
przestrzegane przez caty proces wyboru beneficientow. Na zadnym etapie oceny
panel Ekspertow nie posiadat uprawnien do zmian liczby punktow przyznanych przez
ekspertow.

(akta kontroli str. 13-17, 19-36, 49-67, 71-73, 133-148, 282-287, 306-405a, 490-511,
1300-1347, 2705-2725)

3. Instytut nie wymagat, by wnioskodawcy okreslali, ktore z regulaminowych celéw
Funduszu zostang osiggniete w drodze realizacji dofinansowanych zadan,
co byto dziataniem nierzetelnym, a nastepstwem tak skonstruowanych regulacii
mogta by¢ niegospodarno$¢ w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

W przypadku zadan realizowanych na podstawie wsparcia uzyskanego zwlaszcza
wramach Priorytetu Il beneficjenci wchodzili w posiadanie wyposazenia
lub nieruchomosci, uzytkowanych nastepnie w biezacej dziatalnosci podmiotow,
niezaleznie od tego, czy przedmiotowa dziatalnos¢ wpisywata sie¢ w regulaminowo
okreslone cele programu Fundusz Patriotyczny i czy planowane lub rozliczone wydatki
byly zgodne z profilem i uzasadnieniem zadania ujetymi we wniosku o dofinansowanie.
Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci na podstawie wniosku ztozonego w 2022 r.
uzyskato akceptacje dla realizacji zadania na kazdym z etapéw oceny, pomimo tego,
ze wnioskodawca wprost wskazat, ze planuje zakupi¢ sprzety i srodki zwigzane
z dziatalnoscig ratownicza, poszukiwawczg, dziataniami ukierunkowanymi na pomoc
uchodzcom oraz profesjonalnym stuzbom w tym policji i strazy pozarnej, co nie
stanowito dziatalnoSci przewidzianej w celach Funduszu Patriotycznego. Znaczny
kwotowo zakres wniosku o dofinansowanie wynoszacy 146 400 zt odnosit sie do
wzmocnienia mozliwosci udzielania pomocy medycznej przez organizacie -
wnioskodawca wskazat, ze — oprdcz noszy ratowniczych — niezbednymi wydatkami
w tym szczegdlnym zakresie miaty by¢ m.in. quad, przyczepa ewakuacyjna, motocykl,
noktowizja i termowizja.

Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora ds. Programow Krajowych'07, w jego opinii
Stowarzyszenie z racji organizacji wydarzenia, jakim jest Marsz Niepodlegtosci byto
uprawnione do podejmowania dziatan i ponoszenia wydatkow z zakresu
zabezpieczenia medycznego i ratowniczego.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze $rodki przekazywane przez Instytut miaty
przyczynia¢ sie¢ do osiggniecia celow Funduszu. Brak stworzenia regulacji
zobowigzujacych beneficjentow do bezposredniego powigzania realizacji zadan
z celami programu Fundusz Patriotyczny mogt przyczynia¢ sie do powstania ryzyka
finansowania projektow niewpisujacych sie w realizacje tych celow.

(akta kontroli str. 310-405a, 484a-488, 490-511,521-540,2705-2725)

4. Dyrektor Instytutu w drodze decyzji zmienit rozstrzygnigcia Panelu Ekspertow
i zakwallifikowat do realizacji wnioski 19 wnioskodawcoéw na taczng kwote

106 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r. znak: L.dz.16/2024/MS.
107 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.
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1456 789,00 zt, nie uzasadniajgc dokonanego wyboru, oraz nie podajgc do
publicznej wiadomosci informacji 0 przyznaniu dofinansowania w drodze decyzji
13 wnioskodawcom, co byto dziataniem nierzetelnym i naruszato postanowienia
Regulaminéw Funduszu Patriotycznego.

Dyrektor Instytutu przyznawat dofinansowanie wybranym przez siebie 19108
podmiotom, pomimo ze na listach rezerwowych i listach wnioskodawcow, ktérym nie
przyznano dofinansowania widniaty podmioty z wigkszq liczbg przyznanych przez
ekspertow punktow. Wsrod ww. wnioskodawcow byta m.in. Fundacja Wspierania
Kultury ,Przyjaciel Muzyki” (nabér Wolno$¢ po polsku 2022, priorytet 1), zajmujaca 183
miejsce na liscie z oceng 141 punktow, ktéra otrzymata dofinansowanie w drodze
decyzji Dyrektora Instytutu, pomimo Ze na liscie ofert bez dofinansowania figurowaty
182 organizacje o wyzszej liczbie punktéw niz wybrana przez Dyrektora Instytutu
fundacja. Pierwszy na liscie wniosek zostat oceniony na 197 punktéw, a kolejne — od
192 do 141 pkt. Ponadto takg sama punktacje, co Fundacja Wspierania Kultury
,Przyjaciel Muzyki” uzyskato siedmiu innych wnioskodawcow. Inny beneficjent te;
samej edycji programu - [...] otrzymata w drodze decyzji Dyrektora Instytutu
dofinansowanie, pomimo ze na liScie podmiotow bez przyznanego dofinansowania
zajmowata 195 pozycje z punktacjgq 140 pkt. Ponadto, te¢ samg liczbe punktdw, co
wybrana [...], miato sze$ciu innych wnioskodawcow.

Zgodnie z zapisami Regulaminow Funduszu Patriotycznego Dyrektor Instytutu
w uzasadnionych przypadkach mogt m.in. zmieni¢ rozstrzygniecie Panelu Ekspertow
i zakwalifikowa¢ wniosek do realizacji. We wszystkich 19 przypadkach decyzje
Dyrektora Instytutu nie zawieraty uzasadnienia i powodu przyznania dofinansowania

108 Tj.: w ramach naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r.: Fundacja Instytut Patrium na realizacje zadania
Polskie drogi do wolnosci. Zotnierze wykleci i Kaptani Nieztomni z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci
19 000 zt, Fundacja Instytut im. Leona Mireckiego na realizacje zadania Zakup nieruchomosci dla Fundacji
Instytut im. Leona z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 367 500 zt, Dom Kultury w Wolbromiu na
realizacje zadania Barwy wolno$ci z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 38 962 zt, Fundacja Centrum
Edukacji Spotecznej na realizacje zadania Wpfyw mysli Jana Pawta Il na sytuacje polityczng w panstwach
objetych Inicjatywq Trojmorza z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 126 427 zt, The Warsaw Institute
Review sp.z 0.0. (obecnie dzialajacego pod nazwa: EFA Poland sp. z 0.0.) na realizacje projektu
Przygotowanie nowej siedziby The Warsaw Institute Review z przyznanym dofinansowaniem w wysokoSci
100 000 zi, w ramach naboru Niepodlegfos¢ po polsku: Swiatowe Stowarzyszenie Lotnikéw Polskich na
realizacje Witraz ,| zrzut Cichociemnych” w Muzeum ,Skarbiec’ w Jaworznie ul. Sw. M. Kolbego
5z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 50 000 z, Miejskie Centrum Czytelnictwa i Edukacji
w Grybowie na realizacje zadania Kfo nie pamigta historii, skazany jest na jej ponowne przezycie
z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 88 400 zt, Samorzadowe Centrum Kultury im. Jana Pawfa ||
w Sedziszowie na realizacjg zadania Wspieramy lokalng kulture z przyznanym dofinansowaniem 15 000 zt,
Centrum Kultury w Polkowicach na realizacjg¢ zadania Bohater sztuki i ojczyzny - Ignacy Jan Paderewski
z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 131 500 zt, Swiatowe Stowarzyszenie Lotnikéw Polskich na
realizacje zadania Witraz ,Kresy Rzeczpospolitej’ w Muzeum ,SKARBIEC” w Jaworznie ul. $w.
M. Kolbego 5 opracowanie projektu i dokumentacji technicznej, zakup i montaz monitoringu w Muzeum
+~SKARBIEC”, zakup imontaz sprzetu multimedialnego z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci
50 000 zt, Instytut Jana Olszewskiego na realizacje zadania Zakup sprzetu i wyposazenia do organizacji
studia poddaszowego i internetowego dla Instytutu Jana Olszewskiego z przyznanym dofinansowaniem
w wysokosci 100 000 zt, Fundacja taczka na realizacje zadania Manufaktura Historii z przyznanym
dofinansowaniem w wysokosci 50 000 z}, Fundacja Edukacja do Warto$ci na realizacje zadania Wyposazenie
sprzetowe dla lokalu Fundacji Edukacja do Warto$ci z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 70 000 zt;
w ramach naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r.: Stowarzyszenie Wolnego Stowa na realizacje zadania
Nasza tozsamo$¢ narodowa - mate formy teatralne o charakterze patriotycznym z przyznanym
dofinansowaniem w wysokosci 40 000 z}, Fundacja Dziedzictwo Europy na realizacje zadania Wykfady

oo

multimedialne: "Podstawy polskiej polityki historycznej", "Podejscie postkolonialne w literaturze polskiej
i rosyjskiej", ,Historia polskiej mysli wojskowej i wojskowo$ci Rzeczpospolitej"; ,Chrzescijanistwo a cywilizacja
Zachodu" z przyznanym dofinansowaniem w wysokosci 60 000 zt, [...] na realizacje zadania Wystawa
plenerowa ,Duchowni KoSciofa katolickiego w stuzbie Rzeczypospolitej" z przyznanym dofinansowaniem
w wysokosci 40 000 zt, Fundacja Wspierania Kultury "Przyjaciel Muzyki" na realizacje zadania Muzyka
i literatura polskich dwordw - kolebka i ostoja polskiego patriotyzmu. Droga do wolnodci z przyznanym
dofinansowaniem w wysoko$ci 80 000 zt, Stowarzyszenie dla Pinczyc na realizacje zadania Zakup
instrumentéw muzycznych dla Mtodziezowej Orkiestry Detej z Piriczyc; w ramach naboru Wolno$¢ po polsku
edycja 2023 r. Syrena Film Spétka z 0.0. na realizacje zadania Rozwdj projektu filmu dokumentalnego
o0 Jerzym Kurcyuszu" z przyznamy dofinansowaniem w wysoko$ci 30 000 zt.
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wybranym przez Dyrektora podmiotom. Sposéb podejmowania  decyzji
charakteryzowat sie dowolno$ciq i uznaniowoscig w wyborze podmiotéw do
dofinansowania oraz nieréwnym traktowaniem wnioskodawcow.

Dyrektor Instytutu zeznat'%9: zgodnie z requlaminem mogtem to robic, zalezato mi na
tym zapisie. (...) W ramach listy rezerwowej sam wybieratem zadania do realizacji.
Gtownym powodem zastosowania tego trybu byfa szybkoS¢ w zakresie mozliwoSci
przyznania dofinansowania. Zalezato mi tez na dofinansowywaniu samorzadowych
organizacji pozarzadowych.

Zastepca Dyrektora ds. Programow Krajowych wyjasnit, ze'0 podejmowane decyzje
miaty charakter uznaniowy, wynikajacy z lektury konkretnych wnioskow. Jednym
Z kryteriow byta kontynuacja, o ile w poprzedniej edycji beneficjent wywigzat sie
Z zadania (...). Kolejnym kryterium byta tre$¢ wniosku mieszczaca sie w zadaniach
statutowych Instytutu.

NIK nie podziela tre$ci zeznan Dyrektora Instytutu. Proces wyboru podmiotow do
dofinansowania decyzjq Dyrektora byt nietransparentny i wystapity w nim
mechanizmy dowolno$ci oraz uznaniowo$ci (co przyznat Zastepca Dyrektora
Instytutu) — i nie zapewniat rownego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, przez
co doszto do uprzywilejowania niektorych podmiotow.

Ponadto Dyrektor Instytutu przyznajac dofinansowanie w drodze decyzi
13 wnioskodawcom'"" na taczng kwote 854 900,00 zt nie podat do publicznej
wiadomosci listy tych beneficjentéw, co byto dziataniem nierzetelnym oraz stanowito
naruszenie zapisow § 10 ust. 38'12 Regulaminu Funduszu Patriotycznego aktualnego
dla naborow Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. i NiepodlegtoS¢ po polsku oraz
§10 ust. 36"3 Regulaminu Funduszu Patriotycznego obowigzujacego dla naboréw
Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r. i 2023 r. W my$l przywotanych zapisow
Regulamindw Funduszu Patriotycznego Instytut byt zobowigzany nie pdzniej niz dwa
miesigce od daty zakonczenia naboru wnioskéw opublikowac na stronie internetowej
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wyniki naboru, m.in. liste wnioskow
zakwalifikowanych do realizacji.

Dyrektor Instytutu zeznat'4, Ze nie wie dlaczego, moze to byt bigd, moze wynikato to
ze sposobu publikacji wynikow w systemie Witkac. Wskazat rowniez: Wydawafo mi
sie, Ze te organizacje zostang ujete w listach. Nie wiedziatem, Ze nie podano takich
informacji.

109 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 8 marca 2024 r.

10 Pismo z dnia 13 marca 2024 r., znak:L.dz.125/2024/MS.

"1Tj. : Migjskie Centrum Czytelnictwa i Edukacji w Grybowie w ramach naboru Niepodlegtosc po polsku, Priorytet
| otrzymato dofinansowanie w kwocie 88 400 zt, Samorzadowe Centrum Kultury im. Jana Pawia I
w Sedziszowie w ramach naboru Niepodlegto$¢ po polsku, Priorytet | ofrzymato dofinansowanie w kwocie
15000 zt, Centrum Kultury w Polkowicach w ramach naboru Niepodlegfos¢ po polsku, Priorytet | otrzymato
dofinasowanie w kwocie 131500 zt, Swiatowe Stowarzyszenie Lotnikow Polskich w ramach naboru
Niepodlegto$¢ po polsku, Priorytet Il otrzymato dofinansowanie w kwocie 50 000 z}, Instytut Jana
Olszewskiego w ramach naboru Niepodlegtos¢ po polsku, Priorytet Il otrzymato dofinansowanie w kwocie
100 000 zt, Fundacja Laczka w ramach naboru Niepodlegto$¢ po polsku, Priorytet Il otrzymata dofinansowanie
w kwocie 50 000 zt, Fundacja Edukacja do Warto$ci w ramach naboru Niepodlegfo$¢ po polsku, Priorytet Il
otrzymata dofinansowanie w kwocie 70 000 z}, Stowarzyszenie Wolnego Stowa w ramach naboru Wolno$¢
po polsku 2022, Priorytet | otrzymato dofinansowanie w kwocie 40 000 zt Fundacja Dziedzictwo Europy
w ramach naboru Wolno$¢ po polsku 2022, Priorytet | otrzymata dofinansowanie w kwocie 60 000 z, [...]
w ramach naboru Wolno$¢ po polsku 2022, Priorytet | otrzymata dofinansowanie w kwocie 40 000 z,
Fundacja Wspierania Kultury ,Przyjaciel Muzyki” w ramach naboru Wolno$¢ po polsku, Priorytet | otrzymata
dofinansowanie w kwocie 80 000 zt, Stowarzyszenie dla Pificzyc w ramach naboru Wolno$c po polsku 2022,
Priorytet Il otrzymato dofinansowanie w kwocie 30 000 zt, Syrena Film Spétka z 0. 0. w ramach naboru
Wolnos¢ po polsku 2023, Priorytet | otrzymata dofinansowanie w kwocie 100 000 zt.

12 W Regulaminie Funduszu Patriotycznego edycji 2021 r. Wolno$¢ po polsku i Niepodlegtosé po polsku.

13 W Regulaminie Funduszu Patriotycznego edycji 2022 r. i 2023 r. Wolno$¢ po polsku.

14 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 8 marca 2024 r.
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Zastepca Dyrektora Instytutu ds. Programéw Krajowych wyjasnit''s, ze w roku 2021
rzeczywiscie doszto do sytuacji, gdy informacja z wynikami naboru nie zostafa
zaktualizowana po ogtoszeniu przez Dyrektora Instytutu decyzji o przyznaniu
dodatkowego finansowania wskazanym podmiotom. W kolejnych edycjach taka
Sytuacja nie miata migjsca. W kolejnych wyjasnieniach’’6 Zastepca Dyrektora
Instytutu wskazat, Zze wynikato to zapewne z btedu organizacyjnego, a publikacje
w BIP lezaty poza kompetencjami Dziatu Programéw Krajowych.

(akta kontroli str. 484a-488, 533-540,736-741, 769-770,772-773,788-840, 841-
856, 934-941, 1215-1221, 1270-1277, 2705-2725)

5. Wnioski sktadane przez beneficjentow na realizacje zadan finansowanych ze
srodkow Funduszu Patriotycznego nie stanowity zatgcznikébw do umdw
o realizacje zadania publicznego, co byto dziataniem nierzetelnym i niecelowym
oraz stwarzato ryzyko po stronie Instytutu braku wtasciwej weryfikacji nalezytego
wydatkowania przez beneficjentow Srodkéw uzyskiwanych z udzielanego im
dofinansowania.

Whioski o dofinansowanie zadan sktadane w poszczegolnych naborach wnioskéw
stanowity podstawe dla rozpoczecia procesu uzyskiwania wsparcia ze $rodkow
publicznych. Zgodnie z postanowieniami Regulaminéw Funduszu Patriotycznego
poszczegolnych naboréw, wnioski o dofinansowanie musiaty zawiera¢ takie
informacje, jak: dane identyfikacyjne i kontaktowe podmiotu ubiegajacego sie
o srodki; nazwe, rodzaj i opis zadania; kwalifikacje i do$wiadczenie o0sob
uczestniczacych w realizacji zadania; harmonogram realizacji zadania; oSwiadczenie
wnioskodawcy o posiadaniu zasobow rzeczowych lub kadrowych oraz spetnienia
wymagan zapewniajacych prawidtowe wykonanie zadania; preliminarz catkowitych
kosztow dziatania; wskazanie zrodet finansowania dziatania.

Zatgcznikami do umoéw zawieranych z beneficjentami byly jedynie: preliminarz
kosztow wraz ze wskazaniem Zrodet finansowania, harmonogram realizacji projektu
wraz z opisem zadania oraz wykaz wskaznikow i rezultatow zadania.

Jak wyjasnit""” kierownik Dziatu Programéw Krajowych, wedtug oceny Dziatu
Prawnego Instytutu to wiasnie preliminarz kosztdw, opis merytoryczny zadania oraz
harmonogram jego realizacji stanowity najwazniejsze cze$ci sktadowe zadania i przez
to stanowity wystarczajacy element umowy.

Radca prawny Instytutu wyjasnit''8, ze preliminarz catkowitych kosztéw zadania
(zatacznik nr 1), szczegdtowy opis merytoryczny oraz harmonogram (zatacznik nr 2)
oraz wskazniki (mierniki) przewidywanych rezultatéw realizacji zadania (zatacznik
nr 3) zawierajg kluczowe dane z punktu widzenia realizacji umowy, co determinowato
decyzje 0 ograniczeniu zatacznikdbw do umowy. Pozostate elementy, zwlaszcza
identyfikujgce wnioskodawce, uznano za irrelewantne.

Zdaniem NIK wniosek o dofinansowanie, bedac obligatoryjnym dokumentem
dla rozpoczecia staran o pozyskanie srodkéw publicznych z Funduszu, powinien by¢
immanentng czes$cig umowy, poprzez nadanie mu statusu zatacznika. Rezygnacja
z takiego rozwigzania sprawita, ze zmiany dokonywane w drodze np. aktualizacji
harmonogramu lub preliminarza nie podlegaty kompleksowej weryfikacji pod katem
zgodnosci z tre$cig wniosku uprawniajacego beneficjenta do uzyskania wsparcia.

5 Pismo z dnia 13 marca 2024 r. znak: L.dz.125/2024/MS.
116 Pismo z dnia 14 marca 2024 .

"7 Pismo z dnia 19 lutego 2024 r.

118 Pismo z dnia 6 marca 2024 r.
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Ponadto NIK wskazuje, ze zgodnie z Regulaminami Funduszu Patriotycznego
wszystkie planowane i poniesione wydatki musiaty zosta¢ przewidziane we wniosku,
co wskazuje na istotnos¢ wniosku o dofinansowanie w kontekscie realizacii
i rozliczenia projektow. Brak traktowania wniosku o dofinansowanie jako zatacznika
do umowy o dofinansowanie sprawit, ze pracownicy Dziatu Programu Krajowych
w istocie nie weryfikowali, czy i w jaki sposob beneficjent spozytkowat potencjat osob
zaangazowanych w organizacje zadania oraz w jaki sposob ich do$wiadczenie
i kompetencje byly potrzebne, niezbedne, etc. do realizacji dofinansowanego
zadania, co mialo znaczenie zwtaszcza w projektach realizowanych w obszarze
Priorytetu | w kontekscie wydatkdéw na honoraria 0séb odpowiedzialnych za dziatania
merytoryczno-obstugowe.

(akta kontroli str. 13-33, 49-67, 282-287, 310-405a, 490-511, 521-540, 1864-1873,
2705-2725)

6. W przypadku 11 z 20 uméw o dofinansowanie, zawartych pomiedzy Instytutem
a beneficjentami objetych szczegétowym badaniem, zatgczniki do nich bedace
integralng, ich czeScig byly przyjmowane przez Instytut w systemie Witkac
w przedziale od 4 do 73 dni po podpisaniu tych uméw, co byto dziataniem
nierzetelnym

Dotyczyto to nastepujacych uméw:

a) Instytut Dziedzictwa Europejskiego Andegavenum zawart umowe nr 5 w dniu
24 czerwca 2021 .19, a zatgcznik/i do niej zostat przyjety przez Instytut
w dniu 19 sierpnia 2021 r.120 tj. 56 dni po podpisaniu umowy;

b) Stowarzyszenie Straz Narodowa zawarto umowe nr 50 w dniu 6 lipca
2021 r.'21, a zatgcznik/i do niej zostat przyjety przez Instytut w dniu16 sierpnia
2021 r.122tj. 41 dni po podpisaniu umowy;

c) Fundacja Inicjatyw Miodziezowych zawarta umowe nr 24 w dniu 1 lipca
2021 r.123) a zatgcznik/i do niej przyjety przez Instytut w dniu 8 wrze$nia
2021 r.124j. 69 dni po podpisaniu umowy;

d) Fundacja Stuzba Niepodlegtej zawarta umowe nr 2 w dniu 9 czerwca
20221125, a zatgcznik/i do niej przyjety przez Instytut w dniu 11 lipca
2022 r'26, tj.32 dni po podpisaniu umowy;

e) Fundacja Stuzba Niepodlegtej zawarta umowe nr 15 w dniu 24 czerwca
2021 r.127) a zatgcznik/i do niej przyjety przez Instytut w dniu 28 czerwca
2022 r.128 tj.4 dni po podpisaniu umowy;

f) Fundacja Stuzba Niepodlegtej zawarta umowe nr 28 w dniu 18 lipca
2023 .12, a zatgcznik/i do niej przyjety przez Instytut w dniu 3 sierpnia
2023 r.130tj.16 dni po podpisaniu umowy;

19O sumie kontrolnej 7e71.
120 7 suma kontrolng c373.
1210 sumie kontrolnej 183.
1227 suma kontrolng e9b7.
123 O sumie kontrolnej 57d1.
1247 suma kontrolng 0f64.
125 O sumie kontrolnej de1e.
126 7 suma kontrolng c4ae.
127 O sumie kontrolnej 437e.
128 7 suma kontrolng 559c.
129 O sumie kontrolnej 4ate.
130 Z suma kontrolng d6cf.
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g) Fundacja Dabar -Dialog Kultur i Religii Pogranicza Polski, Ukrainy i Stowacji
zawarta umowe nr 27 w dniu 23 lutego 2022 r.131, a zatgcznik/i do niej przyjety
przez Instytut w dniu 7 kwietnia 2022 r."32 tj.43 dni po podpisaniu umowy;

h) Fundacja Dabar -Dialog Kultur i Religii Pogranicza Polski, Ukrainy i Stowacji
zawarta umowe nr 27 w dniu 29 czerwca 2021 r.'33, a zatgcznik/i do niej
przyjety przez Instytut w dniu 20 sierpnia 2021 r.134 tj. 52 dni po podpisaniu
umowy;

i) Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci zawart umowe nr 51 w dniu 6 lipca
2021 r.13%, a zatgcznik/i do niej przyjety przez Instytut w dniu 26 sierpnia
2021 r.136 tj. 51 dni po podpisaniu umowy;

j) Fundacja Action-Life zawarta umowe nr 86 w dniu 2 lipca 2021 r.1%7,
a zatacznik/i do niej przyjety przez Instytut w dniu 5 sierpnia 2021 r.138 {j. 34
dni po podpisaniu umowy

k) Stowarzyszenie Diakonia Ruchu Swiatlo-Zycie zawarta umowe nr 43 w dniu
2 lipca 2021 r.139 a zalgcznik/i do niej przyjety przez Instytut w dniu
13 wrzes$nia 2021 r.140 tj. 73 dni po podpisaniu umowy.

Zawarcie umow niezawierajgcych zatgcznikow, okre$lajacych kluczowe warunki
umow, w tym m.in. preliminarz catkowitych kosztow zadania wraz ze zrodtami
finansowania, opis merytoryczny wraz z harmonogramem, wykaz wskaznikow
(miernikow), byto dziataniem nierzetelnym i stanowito naruszenie zapisow umow,
w ktorych zawarto odniesienia do zatgcznikow, nieistniejacych w dacie zawarcia
umow.

Kierownik Dziatlu Programéw Krajowych wyjasnit'4!, Zze czas pomiedzy
wygenerowaniem (utworzeniem) umowy, a jej podpisaniem wydtuzat sie zwtaszcza
w trakcie pierwszego naboru, w wyniku przyjetej w Instytucie wewnetrznej procedury,
ktéra przewidywata obowigzek parafowania kazdej umowy przez prawnika i gtéwng
ksiegowa. W rezultacie pojawienia sie uwag gtownej ksiegowej zdarzaty sie przypadki
zmian najczesciej preliminarzy kosztow. Zmieniat si¢ wtedy sam zatacznik, a nie
ulegata zmianie wtasciwa umowa i data jej zawarcia. Ponadto wyjasnit, Ze umowa
w systemie Witkac podlegata automatycznemu wygenerowaniu z datg kiedy zostata
utworzona w systemie, a pracownicy Dziatu Programdw Krajowych szczegélnie
w trakcie pierwszego konkursu nie zmieniali tej daty i pozostawata ona nie zmieniona,
az do podpisania fizycznie umowy. To spowodowato rozbieznosci we wskazanych
przypadkach.

Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych'42 w przedtozonym NIK pismie nie
udzielit wyjadnien co do wskazanej kwestii. Przedmiot jego wyjasnien dotyczyt
zagadnienia w zakresie aneksowania uméw w systemie Witkac.

(akta kontroli str. 437-446, 533-540, 1222-1228, 2705-2725)

1310 sumie kontrolnej d148.

132 7 suma kontrolng cb9a.

133O sumie kontrolnej 844f.

134 Z suma kontrolng d326.

1350 sumie kontrolnej 3c49.

136 Z sumg kontrolng c455.

137 O sumie kontrolnej 832b.

138 Z suma kontrolng d85a.

139O sumie kontrolnej €046.

140 Z sumg kontrolng cc85.

141 Pismo z dnia 9 lutego 2024 r., znak: L.dz.64/2024/MS.
142 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.
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7. Umowy o dofinansowanie zawarte z beneficjentami naboru Wolnosc¢ po polsku
edycji 2021 r. nie zawieraty odwotania do Regulaminu Funduszu Patriotycznego,
co byto nierzetelne i niecelowe z punktu widzenia zabezpieczenia prawidtowego
wydatkowania $rodkow publicznych.

W tre$ci umoéw na dofinansowanie zadan w ramach naboru Wolno$c po polsku edycja
2021 r. nie wskazano beneficjentom, Ze zaréwno w zakresie realizacii, jak i rozliczenia
zadan byli oni zobowigzani do przestrzegania tresci Regulaminu Funduszu
Patriotycznego. NIK podkresla, Ze jedynie w ww. Regulaminie ujeto takie kwestie, jak
szczegOtowe zasady ponoszenia wydatkow'43 oraz rozliczenia i sprawozdawczosci
projektu, a takze wykaz kosztéw kwalifikowanych.

Jak wyjaénit'44 Zastepca Dyrektora ds. Programow Krajowych, tres¢ umoéw
przygotowana przez zespOt prawny Instytutu zostata zaakceptowana przez
Ministerstwo, a po stwierdzeniu koniecznosci uzupetnien uméw o zapisy odnoszace
sie do obowigzywania Regulaminu, zostaty one wprowadzone.

NIK stwierdza, ze ujecie w umowach zawieranych z beneficjentami poczawszy od
edycji Niepodlegto$¢ po polsku zapisdw wskazujacych, ze Regulamin stanowit
integralng cze$¢ dokumentu, potwierdza range norm regulaminowych w kontekscie
realizacji i rozliczenia zadan. Brak zas stworzenia uméw spojnych i adekwatnych
wzgledem Regulaminu  Funduszu Patriotycznego Swiadczy o nierzetelnoSci
i niedochowaniu  nalezytej starannosci  kierownictwa Instytutu, zwtaszcza
w kontekscie zobowigzania do mozliwie najwiekszego zabezpieczenia prawidtowego
toku wydatkowania Srodkéw przyznanych beneficjentom. Jednocze$nie, zdaniem
NIK, zaniechanie w opisanym zakresie nie realizowato wymogdw celowosci dziatania,
gdyz brak bezpo$redniego potaczenia zapisow umowy i Regulaminu stworzyt ryzyko
niewtasciwego zarzadzania Srodkami publicznymi.

8. W Instytucie nie okreslono warunkow, jakie powinny speti¢ nieruchomosci
nabywane przez beneficjentéw za $rodki uzyskane z Funduszu Patriotycznego,
co byto dziataniem nierzetelnym i niecelowym z punktu widzenia zabezpieczenia
efektywnego dziatania Funduszu Patriotycznego.

Dyrektor Instytutu nie okreslit warunkéw, jakie powinny posiada¢ nieruchomosci,
nabywane w ramach realizacji zadania objetego dofinansowaniem z Funduszu
Patriotycznego. Zgodnie z Regulaminami Funduszu Patriotycznego poszczegolnych
edycji w ramach Priorytetu Il mozna byto sie ubiega¢ m.in. o dofinansowanie realizacii
nastepujacych zadan: zakup nieruchomos$ci oraz budowa i remont nieruchomosci.
Przepisy Regulaminow ani zatacznikbw do nich nie okreslaty standardéw, jakimi
powinny sie odznacza¢ nabywane nieruchomosci. Unormowanie wymogoéw, jakimi
powinny sie cechowa¢ nieruchomosci byto istotne dla zagwarantowania, Ze
nabywane nieruchomosci spetniajg okreslone kryteria jako$ciowe i funkcjonalne oraz
przyczyniajg sie do zapewnienia przejrzystosci w procesie ich nabywania. Ponadto
rzetelne okreslenie standardow zmniejszatoby ryzyko nieefektywnego wykorzystania
$rodkdw pochodzacych z sektora finanséw publicznych.

Brak okre$lenia przez Instytut warunkow nabywanych nieruchomo$ci spowodowat, ze
Fundacja Stuzba Niepodlegtej nabyta z przeznaczeniem na centrum konferencyjno-
szkoleniowe nieruchomo$¢ o powierzchni 35,62 m2 oraz z przeznaczeniem na studio
nagraniowe nieruchomo$¢ o powierzchni 24,5 m2 (obie zlokalizowane byty w blokach
mieszkalnych, w roznych dzielnicach jednego miasta). Nieruchomosci nabyte przez
Fundacje Action-Life oraz Fundacje Inicjatyw Mtodziezowych posiadaty niekorzystne
parametry w zakresie zapewnienia dostepno$ci dla 0séb z niepetnosprawnosciami,

143 W tym zakaz ponoszenia wydatkow inwestycyjnych w ramach zadan realizowanych w obszarze Priorytetu .
144 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.
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tj. budynek ze schodami posadowiony na dziatce czesciowo zalesionej oraz lokal
mieszkalny zlokalizowany na trzeciej kondygnaciji, do ktérego dostep zapewniata
klatka schodowa z drewnianymi schodami. Dodatkowo nieruchomo$¢ nabyta przez
Fundacje Action-Life nie zostata oprozniona przez sprzedajacych, ktérzy w niej
zamieszkiwali w momencie zakonczenia kontroli. NIK zauwaza ponadto, ze
umozliwienie beneficjentom zakupu nieruchomosci o nieokreslonych warunkach nie
zostato powigzane z mozliwoscig zweryfikowania sposobu ich uzytkowania.
Przyktadowo, we wniosku ztozonym przez Fundacje Instytut im. Leona Mireckiego
w opisie zadania wskazano, ze podmiot planowat zakup dziatki budowlanej, na ktérej
w przysztosci miata zosta¢ wybudowana siedziba organizacji. Jednakze Instytut,
opierajac sie na zapisach Regulaminu Funduszu Patriotycznego, nie byt uprawniony
do wymagania i weryfikowania tego, czy na zakupionej dziatce w istocie powstanie
siedziba fundacji.

Brak okre$lenia przedmiotowych kryteribw, w tym dotyczacych stanu nabywanej
nieruchomosci, w efekcie umozliwit beneficjentowi Stowarzyszenie Straz Narodowa
dwukrotne pozyskanie $rodkdéw na dziatania zwigzane z zakupem i doposazeniem
nieruchomosci: w 2021 r. doszto do zakupu nieruchomos$ci zabudowanej budynkami
za kwote 1 800 tys. zt, a w 2022 r. beneficjent otrzymat dofinansowanie w tacznej
wysokosci 450 tys. zt, w tym 117,5 tys. zt na ich zaopatrzenie w m.in. pompe ciepta
oraz instalacje stuzacg do oczyszczania sciekow. Wskazuje to, ze nieruchomosci
zakupione za kwote 1 800 tys. zt, w ktdre w zamierzeniu miaty spetniac role osrodka
szkoleniowego, bazy ratownictwa, centrum zgtaszania interwencji oraz o$rodka
zabezpieczajacego sytuacje bytowa uchodzcow, nie bylty do tego dostatecznie
przystosowane. Jednoczesnie przypadek ten ujawnit swobodne podejscie
kierownictwa Instytutu do zakresu realizacji deklarowanych zadan: srodki przyznane
na zakup pompy ciepta i systemu oczyszczania sciekow zostaty na podstawie aneksu
do umowy zmienione i wydatkowane na zakup innych sktadnikéw rzeczowych, w tym
sprzetu do studia TV i robienia relacji w plenerze.

Radca prawny Instytutu wyjasnit'45, ze w jego przekonaniu opisane wyzej zachowanie
Instytutu byto zwigzane z dostosowaniem sie do potrzeb beneficjentéw i ich oceny na
etapie oceny merytorycznej wniosku.

W ocenie NIK brak stworzenia standardéw w przedmiotowym zakresie stanowit wyraz
braku dochowania nalezytej staranno$ci, rzetelno$ci i dbatosci o efektywne, celowe,
optymalne i gospodarne wydatkowanie $rodkéw publicznych. Jednoczesnie NIK
wskazuje, ze beneficjenci na etapie ztozenia wniosku o dofinansowanie nie byli
zobowigzani do przediozenia dokumentéw poswiadczajacych dysponowanie
deklarowanym wktadem wtasnym. NIK podnosi rowniez, ze brak okreslenia kryteriow
wymaganych do spetnienia przez beneficjentdw w kontekscie zakupu nieruchomosci
w potgczeniu z ograniczonymi mozliwosciami Instytutu w zakresie kontroli sposobu
ich uzytkowania, moégt w istocie stuzy¢ zabezpieczeniu materialnemu
dofinansowanych organizacj.

(akta kontroli str. 13-33, 282-287, 310-405a, 490-511, 521-540, 1864-1873, 2705-
2725)

9. Dyrektor Instytutu w sposob nierzetelny oraz naruszajacy postanowienia
Regulaminéw  Funduszu Patriotycznego zorganizowat prace ekspertow,
co skutkowato m.in. niegospodarnym wydatkowaniem kwoty 135 910 zt.

a) Eksperci powotywani byli z pominigciem procedury ich uzgodnienia z Ministrem,
a takze bez okreslenia zasad ich wyboru.

145 Pismo z dnia 6 marca 2024 r.
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Zgodnie z Regulaminami Funduszu Patriotycznego'#® zesp6t doradczy zwany
zespotem sterujgcym, ktoéry oceniat merytorycznie wnioski zlozone w danym
programie, powinien byt by¢ powotywany przez Dyrektora w uzgodnieniu z Ministrem.
Ponadto cztonkiem zespotu sterujgcego, zgodnie z postanowieniami Regulaminéw,
mogta by¢ osoba, ktdrej wiedza i doswiadczenie zawodowe dawaty rekojmie
nalezytego wykonania powierzonego zadania. Dyrektor Instytutu nie okreslit zasad
wyboru ekspertow, dokonujgc ich doboru w sposob arbitralny. Do dnia zakoriczenia
czynno$ci kontrolnych Instytut nie przedstawit informacji i dokumentdw obrazujgcych
proces wyboru ekspertow, a takze spetnienia przestanek, o ktorych mowa
w Regulaminach Funduszu Patriotycznego, 1j. wiedzy i doswiadczenia zawodowego
dajacego rekojmie nalezytego wykonania powierzonego zadania.

Podsekretarz Stanu w MKIiDN poinformowat'4’, ze do Ministerstwa nie wptyneta
zadna korespondencja w sprawie powotania ekspertow do oceny sktadanych
wnioskow, jednak ustalenia w tym zakresie mogty by¢ dokonywane bezposrednio
z Ministrem.

Piotr Glinski, petnigcy do dnia 27 listopada 2023 r. funkcje Ministra poinformowat!48,
ze Instytut nie uzgadniat z nim kandydatur na ekspertow dokonujgcych oceny
wnioskéw. Sam tez nie wskazywat takich osob.

Dyrektor Instytutu zeznat'49, ze czeSC ekspertow byta pracownikami Ministerstwa,
ktorzy nie otrzymywali wynagrodzen za swa prace na rzecz Instytutu. Mieli oni za
zadanie dowiadywanie sie, czy beneficjenci nie ubiegali sie o otrzymanie
dofinansowania z innych programoéw, w tym ministerialnych. Z zezna Dyrektora
Instytutu wynikato ponadto, ze byfa to niepisana zasada majgca na celu ochrone
przed potencjalnymi naduzyciami ze strony beneficjentow. Dodatkowo Instytut,
korzystat ze wsparcia osoby zarekomendowanej przez Dyrektora Narodowego
Centrum Kultury, ktory wskazat jq jako odpowiednig osobe do przygotowania
i realizacji pierwszej i drugiej edycji Programu. Dyrektor zeznat, Zze poszukiwano ludzi,
ktorzy mieli doswiadczenie w obszarze filmowym, w tym developmencie.
Pozyskiwano takze osoby ze srodowiska historykdw. Dyrektor zeznat, Ze nie ogtaszat
zadnych formalnych naboréw, w tym konkurséw, gdyz nie byto to wymagane przez
Ministerstwo. Zeznat réwniez: gdybysmy dostali informacje o koniecznosci ogtoszenia
konkursu, to realizowali$my nabor w sposob mniej elastyczny. Dodatkowo zeznat, ze
Minister osobiécie nie brat udziatu w ustalaniu listy ekspertow, cho¢ pojawiaty sie
propozycje ekspertow ,ministerialnych”.

(akta kontroli str. 13-17, 19-36, 47-67, 71-73, 133-148, 197-229, 282-287, 306-405a,
406-412, 434-436, 484-488, 490-511, 521-540, 1838-1852, 2705-2725)

b) W 86 na 174 umdw zawartych z ekspertami dokonano nierzetelnego rozliczenia
ustug, wyptacajac nienalezne wynagrodzenia w kwocie wyzszej o 133 560 zt, co
stanowito naruszenie zasad gospodarnego wydatkowania srodkow publicznych.

W umowach zawartych w latach 2021-2023 z ekspertami ujeto graniczne kwoty
wynagrodzen, przy czym w odniesieniu do zleceniobiorcow zatrudnionych w ramach
oceny wnioskow ztozonych w naborach Niepodlegtos¢ po polsku oraz Wolno$¢ po
polsku edycje 2022 r. i 2023 r. podstawe wynagrodzenia stanowita liczba ocenionych
wnioskow, przy uwzglednieniu, ze ocene jednego wniosku wyceniono na kwote 20 zt,
Ekspertom wskazano, ze maksymalna liczba ocenionych wnioskéw nie mogta by¢
wyzsza niz 135. Jak wynika z przekazanych umow i rozliczen, a takze danych

146 Odpowiednio w § 10 ust. 4 Regulaminu Funduszu Patriotycznego 2021 r. oraz § 10 ust. 5 Regulaminéw
Funduszu Patriotycznego pozostatych edycji.

47 Pismo z 26 lutego 2024 r., znak: BAK-WKR.070.2.2024.

148 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.

149 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 8 marca 2024 r.
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dostepnych z poziomu systemu Witkac, w okresie objetym kontrolg w ramach
ww. edycji zaden ekspert nie ocenit liczby wnioskéw wyzszej niz 122 wnioski.

W sposob nierzetelny oraz niezgodny z treScig uméw rozliczono prace ekspertow
poprzez wyptate maksymalnego wynagrodzenia niezaleznie od liczby ocenionych
wnioskow. Laczna warto$¢ zawartych umoéw wyniosta 299 900 zi. Na podstawie
tacznej liczby ocenionych wnioskow, z uwzglednieniem réznic wystepujacych
w stawkach wynagrodzen ekspertow dokonujacych ocen w naborze Wolno$¢ po
polsku edycja 2021 r., Instytut powinien byt wyptaci¢ na rzecz zleceniobiorcow 166
340 zI, jednakze na ten cel wydatkowano ww. kwote 299 900 zH'%0, Tym samym
skutkowato to ponadwymiarowym wydatkowaniem przez Instytut na ten cel kwoty 133
560 zt.

Jak wyjasnit'® Dyrektor Instytutu na przyktadzie eksperta oceniajgcego wnioski
w naborze Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r.152, ekspert ten poza podstawowa liczbg
wnioskow wynoszaca 45 wnioskow ocenit rbwniez 94 wnioski w ramach trzeciej oceny
(gtosu doradczego).

NIK nie podziela wyjasnien kierownika jednostki. Nawet wedtug wskazan, ze gtos
doradczy nalezato rozliczy¢ jako przeprowadzenie oceny wniosku, to nalezy wskazac,
Ze stosowanie takiej praktyki nie miato miejsca w odniesieniu do rozliczer naborow
Niepodlegtos¢ po polsku i Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r. Ponadto w 2022r.
wystapity przypadki, w ktorych eksperci osiggali faczng liczbe wnioskow, w tym
w ramach glosu doradczego, wynoszacq mniej niz 135 wnioskow i uzyskiwali
maksymalne przewidziane umowa wynagrodzenie za oceng's3.

Zastepca Dyrektora nie ztozyt wyjasnien w zakresie przedmiotu nieprawidtowosci®s4.
c) Jednemu z ekspertéw nienaleznie wyptacono wynagrodzenie w kwocie 2 350 zt.

W dniu 27 kwietnia 2021 r. zawarto umowe nr 139/4/2021/Z na Swiadczenie ustug
w zakresie rozpatrywania oraz dokonania oceny wnioskow ztozonych w ramach
naboru Wolnos¢ po polsku 2021. Pomimo tego, ze dany ekspert nie sporzadzit zadne;
oceny wniosku, na podstawie wystawionego przez niego rachunku z dnia 3 czerwca
2021 r., w ktérym oswiadczyt o wykonaniu zadan zgodnie z umowa, w dniu
14 czerwca 2021 r. wypfacono mu wynagrodzenie w wysokoSci 2 350 zt.
Rachunek zleceniobiorcy opatrzono podpisem kierownika DPK, ktory poprzez
weryfikacje merytoryczng potwierdzit, ze czynnosci objete umowg zostaty wykonane
i przyjete. Zleceniobiorca zwrocit wyptacone wynagrodzenie w dniu 17 czerwca
2021 r., wskazujac jednoczes$nie, ze dokonat tego w zwigzku z zaistnieniem przyczyn
zwigzanych z wykonywanym zawodem.

Jak wyja$nit'® Dyrektor Instytutu, zleceniobiorca nie przystapit do wykonania umowy,
tym samym nie zrealizowano jej postanowien. Dyrektor Instytutu nie posiadat wiedzy
na temat przyczyn rezygnacji zleceniobiorcy i powoddw zwrotu Srodkéw, wskazat
jednakze, ze nadzdr nad poprawnym przebiegiem procesu ocen sprawowali kierownik
DPK oraz Zastepca ds. Programow Krajowych.

NIK uwaza, ze cho¢ zleceniobiorca zwrdcit nienaleznie pobrane wynagrodzenie, to
jednak w zakresie rozliczenia umowy 139/4/2021/Z uwidocznity sie¢ kwestie zwigzane

150 Np. rozliczenie umowy nr 125/04/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.: ekspert otrzymat wynagrodzenie
w maksymalnej przewidzianej wysokosci 2 700 zt, cho¢ w naborze Wolnos¢ po polsku edycja 2023 r. ocenit
jedynie 42 wnioski. Tym samym uwzgledniajac stawke 20 zt za ocene jednego wniosku ekspert powinien
otrzyma¢ 840 zt wynagrodzenia.

151 Pismo z dnia 27 lutego 2024 r. znak: L.Dz. 95/2024/MC.

152 Umowa nr 116/04/2022/Z z dnia 11 kwietnia 2022 .

153 Przykladowo w ramach umowy nr 180/05/2022/Z z dnia 9 maja 2022 .

154 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.

155 Pismo z dnia 27 lutego 2024 r. znak: L.Dz. 95/2024/MC.
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z nierzetelnie  prowadzonym nadzorem nad przebiegiem procesu ocen
merytorycznych, w tym rozliczaniem pracy ekspertow.

d) Dyrektor Instytutu nie zorganizowat skutecznego sytemu zapewniajacego
terminowe skfadanie deklaracji bezstronno$ci przez ekspertow, co byto
zachowaniem nierzetelnym. W wyniku tego, jak ustalono w toku kontroli,
dwudziestu jeden'® z 38 ekspertow dokonujacych oceny merytoryczne;
wnioskow dla naboru Wolnos¢ po polsku edycja 2021 r. nie ztozyto deklaracii
bezstronnosci.

Zgodnie z § 10 ust. 5 i ust. 18 Regulaminu Funduszu Patriotycznego obowigzujacego
dla naboru Wolnosc po polsku edycja 2021 r. przed rozpoczeciem oceny wnioskow,
kazdy ekspert byt zobligowany do podpisania deklaracji bezstronnosci. Izba
stwierdzita, ze 21 z 38 ekspertow nie ztozyto wymaganych deklaracji bezstronnosci.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit's?, ze kontrolerom przekazano
wszystkie dostepne deklaracje wypetnione w 2021 r., a ponadto eksperci poprzez
przystapienie do prac w systemie Witkac zapoznawali sie i akceptowali tres¢ klauzuli
stanowigcej tres¢ deklaracji bezstronnosci.

NIK nie podziela udzielonych wyjasnien, albowiem eksperci akceptowali tres¢
deklaracji bezstronnoSci w systemie obstugi wnioskéw dopiero od 2022 r.
Nierzetelno$¢ braku gromadzenia deklaracji bezstronnosci wptyneta na pojawienie sie
ryzyka, ze cze$¢ ocen ekspertow mogta zosta¢ sporzadzona w sposob nieobiektywny.

e) Dyrektor Instytutu nie zorganizowat skutecznego sytemu zapewniajacego
sktadanie deklaracji bezstronnosci przez cztonkéw Panelu Ekspertéw oraz
pracownikow Instytutu biorgcych udziat w przyznawaniu i rozliczaniu
dofinansowan, co byto zachowaniem nierzetelnym. Jak ustalono w toku kontroli,
Cztonkowie Panelu Ekspertéw nie skfadali deklaracji bezstronnosci, pomimo
tego, ze zgodnie z zapisami wszystkich obowigzujacych Regulaminow Funduszu
Patriotycznego byli do tego zobowigzani. Brak sktadania deklaracji przez
cztonkow Panelu Ekspertow stanowit dziatanie nierzetelne i niezgodne
z Regulaminami Funduszu Patriotycznego.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych w ztozonych wyja$nieniach?ss nie odnidst sie
do przedmiotowej kwestii, wskazujac, ze eksperci zapoznawali sie z trecig deklaracji
bezstronnosci przed przystgpieniem do prac w systemie Witkac i tam takze
dochodzito do akceptacji wspomnianej deklaracji.

NIK wskazuje, ze wyjasnienia ztozone w toku kontroli nie korespondujg z przebiegiem
Paneli Ekspertow. Posiedzenia Panelu odbywaty sie na zasadzie spotkan i dyskusji,
w ktérych udziat brat Dyrektor Instytutu, a eksperci nie sporzadzali ocen w sposob
zbiezny z przebiegiem etapu oceny merytorycznej. Tym samym nie mogli deklarowac
bezstronno$ci za posrednictwem platformy Witkac, poniewaz ocen Panelu nie
sporzadzano przy wykorzystaniu tego systemu. Brak podpisania deklaracii
bezstronnosci mogt wptyng¢ na obiektywizm w czasie etapu oceny Panelu. Do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK nie przekazano Zadnej z deklaracji
bezstronnosci, ktore powinny byty zosta¢ podpisane przez 16 oséb zasiadajgcych
w Panelu Ekspertéw w latach 2021-2023.

(akta kontroli str. 13-17, 19-36, 47-67, 71-73, 133-148, 197-229, 255-276, 282-286,
306-405a, 406-412, 434-436, 484-488, 490-511, 521-540, 2705-2725)

156 Tj:[...].
157 Pismo z dnia 12 marca 2024 r.
188 Pismo z dnia 12 marca 2024 .
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10. Dyrektor Instytutu nie zapewnit skutecznego sytemu zapewniajacego sktadanie
deklaracji bezstronno$ci przez pracownikdéw Instytutu, ktérzy brali udziatu
w procesach zwigzanych z przyznawaniem i rozliczaniem dofinansowan,
albowiem nie sporzadzali deklaracji bezstronno$ci, co byto dziataniem
nierzetelnym.

Zgodnie ze wszystkimi obowigzujacymi Regulaminami Funduszu Patriotycznego,
jedynymi osobami zobowigzanymi do sktadania deklaracji bezstronnosci byli eksperci
i cztonkowie Panelu Ekspertow. Wedtug definicji przyjetej przez Instytut konfliktem
interesOw byfa sytuacja, w ktorej interes prywatny eksperta wptywat na bezstronne
| obiektywne wykonanie powierzonych czynnosci.

Zdaniem NIK konfliktem intereséw byta nie tylko faktyczna, ale rowniez potencjalna
sytuacja, w ktorej mogto dojs¢ do kolizji interesdw Instytutu i pracownika tej instytucii.
Tworzac regulacje odnoszace sie do mozliwosci wystapienia konfliktu intereséw,
kierownictwo Instytutu w istocie zdjeto z siebie obowigzek monitorowania
i kontrolowania  mozliwosci  zaistnienia  dziatan  obarczonych  ryzykiem
nietransparentnego dziatania na newralgicznych etapach obstugi wnioskodawcéw
i beneficjentow, tj. w czasie poprzedzajacym i w trakcie oceny formalnej, sprawowania
opieki nad realizacjg projektow oraz na etapie rozliczania zadan i decydowania
o kwalifikowaniu i autoryzacji wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow. Tym
samym nie dochowano nalezytej starannosci w zakresie ochrony zasobow, ktore
powierzono Dyrektorowi Instytutu do rozdysponowania w zwigzku z realizacjg
programu wtasnego Fundusz Patriotyczny.

Jak wynika z materiatow i danych pozyskanych w trakcie kontroli, w latach 2021-2022
wystapity sytuacje, w ktorych dziatania o0sob powigzanych z wnioskodawcy
Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci mogly doprowadzi¢ do uzyskania
dofinansowania zaréwno przez wskazang organizacje, jak réwniez podmioty
powigzane z dwczesnym Prezesem Stowarzyszenia. Jak wynika z danych ujetych
w systemie do obstugi Programu, w latach 2021-2022 pracownik Instytutu [...]
w odniesieniu do: Stowarzyszenia Marsz Niepodlegtosci, Stowarzyszenia Straz
Narodowa i Instytutu Dziedzictwa Europejskiego Andegavenum?%® podejmowat takie
czynno$ci jak m.in. udziat w ocenie formalnej i kwalifikowanie projektow do oceny
merytorycznej, przydzielanie i usuwanie ekspertdbw sporzadzajacych oceny
merytoryczne, wprowadzanie zmian we wnioskach w tym po zamknieciu naborow,
uzgadnianie modyfikacji sprawozdan.

Dodatkowo w dniu 28 maja 2021r. w godzinach pomigdzy godzing 17:21:11
a 17:36:09, Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych dokonat zmiany
przypisanych ekspertow, ktdrzy mieli dokona¢ oceny merytorycznej wnioskdw
ztozonych przez: Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci, Stowarzyszenie Straz
Narodowa i Instytut Dziedzictwa Europejskiego Andegavenum. Wyjasnit, ze zmiany
spowodowane byty m.in. duzym obcigzeniem niektorych ekspertow oraz utrudnionym
kontaktem z nimi, jak rowniez rezygnacjg eksperta ze sporzadzenia oceny60,

NIK zauwaza, ze catoksztalt zlozonych wyjasnien nie koresponduje z zebranym
materiatem dowodowym. Przyktadowo w dniu 28 maja 2021 r. w odniesieniu do oceny
Stowarzyszenia Straz Narodowa usunieto eksperta, ktdry przyznat wnioskowi tej
organizacji 83 pkt. Nastepnie w systemie Witkac przekazano wniosek ekspertowi,
ktory w dniu 31 maja 2021 r. w wyniku uniewaznienia poprzedniej oceny punktowej
ocenit zadanie na 93 pkt. Taka tez punktacja widnieje w karcie oceny merytoryczne;.

159 Jak wynika z ustalen kontroli wiadze Instytutu w opublikowanym o$wiadczeniu potwierdzity, Zze wymienione
podmioty taczyta postaé bytego Prezesa Stowarzyszenia Marsz Niepodlegto$ci.
160 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.
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Jak wynika z notatki z dnia 22 grudnia 2022 r., zaréwno kierownik DPK, jak i Zastepca
Dyrektora ds. Programéw Krajowych juz wiosng 2021 r. powzieli informacje o tym, ze
jeden z pracownikow Dziatu petnit funkcje cztonka Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia
Marsz Niepodlegtosci. Ponadto Zastepca Dyrektora w dniu 21 grudnia 2022 r. uzyskat
informacje o tym, ze wskazany pracownik w okresie od wrze$nia 2021 r. do lipca
2022 r. byt zatrudniony w tej organizacji na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Jak wyjasnit Dyrektor Instytutu, niezwtocznie po powzieciu informacji 0 powigzaniach
pracownika z beneficjentem, dyrekcja Instytutu podjeta decyzje o odsunieciu go od
biezacej pracy przy obstudze programdéw dotacyjnych przenoszac go do innego dziatu
Instytutu. Dyrektor wskazat rowniez, ze szczesliwie w okresie pracy przy obstudze
Funduszu Patriotycznego pan [...] nie miat do czynienia z wnioskami zwigzanymi
Z osobami wnioskujgcymi do Funduszu z ramienia Marszu Niepodlegtosci’6’,

Zdaniem NIK w celu wiasciwego zabezpieczenia prawidtowego, tj. bezstronnego
przebiegu etapu ocen formalnych Dyrektor Instytutu powinien obja¢ obowigzkiem
sktadania deklaracji bezstronno$ci wszystkich pracownikow Instytutu biorgcych udziat
wtym etapie. Ponadto ztozone wyjasnienia, ktére nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu, wskazuja, ze Dyrektor Instytutu nie posiadat petnej wiedzy o udziale
pracownika w procesie przyznawania i rozliczania dofinansowania.

(akta kontroli str. 13-17, 19-36, 47-67, 71-73, 133-148, 197-229, 255-276, 282-287,
306-405a, 406-412, 434-436, 484-488, 490-511, 521-540, 2705-2725)

11. Na rzecz zleceniobiorcy zobowigzanego m.in. do konsultowania zmian zapisow
Regulaminéw  Funduszu Patriotycznego wypfacono kwote 36 700 zt,
co W zwigzku z brakiem wykonywania przez te osobe zakontraktowanych ustug
stanowito dziatanie nierzetelne, niezgodne z postanowieniami umownymi,
a takze niecelowe i niegospodarne.

Zgodnie z umowami nr 512/12/2021/Z z dnia 2 grudnia 2021 r., nr 3/01/2022/Z z dnia
3 stycznia 2022 r., nr 178/05/2022/Z z dnia 4 maja 2022 r., nr 226/06/2022/Z z dnia
1 czerwca 2022 r. oraz nr 236/06/2023/Z z dnia 1 czerwca 2023 r. zleceniobiorca
zobowigzat sie do realizacji przedmiotéw umow, w tym w zakresie przeprowadzania
konsultacji Regulamindw Funduszu Patriotycznego, jak rowniez dostosowania ich
zapisow do potrzeb powstatych w zwigzku z przeprowadzaniem nowych naboréw162,

Nalezyte wykonanie ustug byto kazdorazowo po$wiadczane przez kierownika Dziatu
Programdw Krajowych lub Zastepce Dyrektora ds. Programéw Krajowych, dajac tym
samym podstawe do wyptaty wynagrodzenia na rzecz zleceniobiorcy.

Zleceniobiorca zeznat'83, Zze nie przypomina sobie by w latach 2022-2023 wykonywat
zadania zwigzane z Regulaminami Funduszu Patriotycznego, w tym w zakresie
wprowadzania do nich zmian.

Dyrektor Instytutu wyjasnit'®4, Ze zleceniobiorca wykonywat jedynie zadania
0 charakterze doradczym, szkoleniowym i konsultacyjnym oraz wzigt udziat w kilku
spotkaniach o charakterze konsultacyjnym.

NIK stwierdza, ze do dnia zakofczenia czynnosci kontrolnych Dyrektor Instytutu nie
przedstawit materiatdw dokumentujacych rzeczywisty zakres prac wykonanych przez
Zleceniobiorce w odniesieniu do konsultacji Regulaminéw Funduszu Patriotycznego
w latach 2022-2023. Dyrektor nie wskazat rowniez, czy oraz jakie zmiany

161 Pismo z dnia 27 marca 2024 r., znak: L.dz. 136/2024/JZ.

162 Brak realizacji uméw w zakresie dotyczacym pozostatych ustug zostat opisany w sekcji stwierdzone
nieprawidfowosci w Obszarze nr 2 niniejszego wystapienia.

163 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13 lutego 2024 r.

164 Pismo z dnia 27 lutego 2024 r., znak: L.dz.95/2024/MC.
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i udoskonalenia wprowadzano w Regulaminach Funduszu Patriotycznego w wyniku
ustug wykonanych przez te osobe.

(akta kontroli str. 282-287, 406-419, 447-481, 490-511, 521-546, 550-555, 2705-
2725)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia udzielanie wsparcia finansowego
beneficjentom. Udzielanie wsparcia finansowego obarczone byto licznymi
przypadkami nierzetelnej oceny sktadanych wnioskow, co w konsekwencji mogto
doprowadzi¢ do niecelowego i niegospodarnego przyznawania dofinansowania.
Nieprawidtowosci dotyczyty 49 z 81 badanych przez NIK wnioskow o tacznej kwocie
przyznanego dofinansowania wynoszacej 14 288,4 tys. zi. Polegaly one na
dopuszczaniu do oceny wnioskow zawierajgcych btedy formalne, ktorych wystapienie
powinno skutkowac ich odrzuceniem, ocenianie ztozonych wnioskdéw wedtug innych
kryteriow niz okreslonych postanowieniami Regulaminéw Funduszu Patriotycznego,
a takze umozliwianiu modyfikacji wnioskdw po zamknigciu naboru, a przed
dokonaniem oceny oraz dopuszczaniu do oceny wnioskéw zawierajacych wydatki
przekraczajace limity okreSlone w Regulaminach Funduszu Patriotycznego.
Dziataniem nierzetelnym byto zaniechanie ze strony Instytutu polegajace na braku
wprowadzenia wymogu, aby wnioskodawcy wskazywali, ktéry z celow Funduszu
Patriotycznego zostanie osiggniety w wyniku realizacji dofinansowanego zadanie.
Zdaniem Izby utrudniato to dokonanie oceny wniosku oraz monitorowanie realizacii
zadania.

Nierzetelnie zorganizowano réwniez prace ekspertow. Dobor ekspertdw opierat sie
na swobodnym wyborze Dyrektora Instytutu bez uzgodnienia z Ministrem, mimo ze
Regulaminu  Funduszu Patriotycznego obligowat do tego. Wystapity réwniez
przypadki niezlozenia przez niektdrych ekspertow wymaganych deklaracii
bezstronnosci. Mimo nieréwnomiernego obcigzenia ekspertow wnioskami do oceny
otrzymywali oni takie samo wynagrodzenie w maksymalnej dopuszczalnej umowg
wysokosci, co byto nierzetelne i co w konsekwencji doprowadzito do niegospodarnego
wydatkowania kwoty 135 910 zt pochodzacej z dotacji celowej z budzetu panstwa.
Panel Ekspertow przyznawat dodatkowe punkty wnioskom, mimo iz przepisy
Regulamindéw Funduszu Patriotycznego nie przewidywaty takiej mozliwosci.
Dziataniem nierzetelnym byt rowniez brak konieczno$ci sktadania deklaracii
bezstronno$ci przez pracownikéw Instytutu, ktérzy dokonywali oceny formalnej
i rozliczali beneficjentéw z dofinansowania. Doprowadzito to do sytuaciji, ze wniosek
jednego z beneficjentéw oceniata osoba, ktora zasiadata w jego organach i ktdrg
wigzat z nig stosunek zlecenia.

W kontrolowanej  dziatalnosci  wystapity — réwniez  przypadki  dziatan
nietransparentnych, skutkujacych przyznaniem dofinansowania beneficjentom. Za
nierzetelne Izba uznata przyznanie dofinansowania 19 beneficjentom w drodze
decyzji Dyrektora Instytutu. Decyzje te nie zawieraty odpowiedniego uzasadnienia,
mimo ze Regulaminy Funduszu Patriotycznego wymagaty uzasadnienia takiej
decyzji, jako sytuacji wyjatkowej. Arbitralne podejmowanie decyzji prowadzito do
niemoznosci  skontrolowania motywdéw  przyznania wybranym  podmiotom
dofinansowania w tacznej wysokosci 1 456,8 tys. zt.

Nieprawidtowosci wystapity rdwniez w zakresie zawierania uméw z beneficjentami.
W ocenie Izby nierzetelnym byto niezataczanie do umoéw wnioskow, a jedynie
niektérych z jego elementéw. Utrudniato to Instytutowi weryfikacje prawidtowego
wykonania dofinansowanego zadania. Dziataniem nierzetelnym byto réwniez
generowanie zatgcznikéw do umowy po jej podpisaniu — w tym o tresci innej niz
obowigzujace w dacie podpisania umowy. Umowy zawierane z beneficjentami
podczas naboru Wolno$¢ po polsku edycji 2021 r. nie zawieraty odwofan
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do Regulaminu Funduszu Patriotycznego, co bylo nierzetelne i co utrudniato
egzekwowanie prawidtowego wydatkowania przez beneficjentéw otrzymanego
dofinansowania.

Mimo, ze Instytut dofinansowywat beneficjentom zakup nieruchomosci, nie okreslit
jednak wytycznych, jakimi cechami powinny odznacza¢ sie¢ nabywane przez
beneficjentdbw nieruchomosci, co byto dziataniem nierzetelnym. Skutkowato to
nabywaniem nieruchomosci o utrudnionym dostepie dla 0s6b z niepetnosprawnoscia,
albo o powierzchni badz w miejscu, ktére nie dawata mozliwosci jej nalezytego
wykorzystania w dziatalno$ci beneficjenta.

2. Nadzér nad realizacja projektow i rozliczanie
udzielonego dofinansowania

Zgodnie z zapisami regulamindéw organizacyjnych'6> Dyrektor Instytutu kierowat
jednostkg przy pomocy Zastepcow. Na dzien 15 czerwca 2023 r. w Instytucie
funkcjonowato trzech Zastepcow Dyrektora: ds. Naukowych, ds. Programéw
Krajowych, ds. Wspdtpracy z Instytucjami Krajowymi'66. Komérka organizacyjng
realizujagcq zadania zwigzane z organizacjqg naboréw, oceng wnioskow,
przydzielaniem $rodkdw, rozliczaniem i kontrolg zadan dofinansowanych w ramach
Funduszu Patriotycznego byt Dziat Programéw Krajowych zarzadzany przez
kierownika. W okresie objetym kontrolg bezposredni biezacy nadzér nad tym
obszarem dziatalnosci Instytutu sprawowat Zastepca Dyrektora ds. Programéw
Krajowych. Ponadto w latach 2021-2022 zawarto tacznie pie¢ umow na podstawie
ktorych zlecono $wiadczenie ustug nadzoru nad prawidtowym przebiegiem
realizowanych przez pracownikow Instytutu zadan zwigzanych z przydzielaniem,
wydatkowaniem i rozliczaniem $rodkéw w ramach Funduszu Patriotycznego®7.
Jak wynika z zeznan ztozonych przez zleceniobiorce, w latach 2021-2022 nie
wykonywat on zadan zwigzanych z nadzorem w kontekscie dziatari podejmowanych
w zwigzku z wydatkowaniem $rodkow z programu Fundusz Patriotyczny, cho¢ m.in.
z tego tytutu wyptacono na jego rzecz wynagrodzenie w fgcznej kwocie 73 300 zt.

Scedowanie sprawowania nadzoru nad newralgicznymi obszarami dziatalnosci
Programu na zewnetrznego zleceniobiorcg, a takze dokonanie nieuprawnione;
wypfaty wynagrodzenia na jego rzecz, opisano szerzej w sekcji stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Zatrudnienie w Dziale'®® wynosito na koniec 2021 r. — 6 etatéw'%9, na koniec 2022 r.
- 5,5 etatu'”0 oraz na dzien 21 listopada 2023 r. — 4,5 etatu'”". Sposrod siedmiorga
0s0b zatrudnionych w Dziale Programéw Krajowych, pieciu pracownikdéw ukonczyto

165 Tj. na podstawie §3 ust. 1 Zarzadzen nr 4/2020 z dnia 3 czerwca 2020 r., nr 3/2021 z dnia 1 marca 2021 r.
oraz nr 2/2023 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania Regulaminu
Organizacyjnego w Instytucie Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana
Paderewskiego.

186 W latach 2021-2023 nieodptatnie petnit role eksperta oceniajgcego wnioski o dofinansowanie pod katem
merytorycznym.

167 Umowy nr: 4/1/2021/Z z dnia 4 stycznia 2021 r. na kwote nie wyzsza niz 37 800 zt; 512/12/2021/Z z dnia
2 grudnia 2021 r. na kwote nie wyzszg niz 10 000 zt 3/01/2022/Z z dnia 3 stycznia 2022 r. na kwote nie
wyzszg niz 3300 zt; 178/05/2022/Z z dnia 4 maja 2022 r. na kwote nie wyzszg niz 3300 zt; 226/06/2022/Z
z dnia 1 czerwca 2022 r. na kwote nie wyzsza niz 23 100 zt.

168 Pismo z dnia 21 listopada 2023 r.

169 W tym: Zastepca Dyrektora do spraw Programoéw Krajowych, kierownik Dziatu Programéw Krajowych, dwéch
gtdwnych specjalistow, dwoch specjalistow.

170 W tym: Zastepca Dyrektora do spraw Programoéw Krajowych, kierownik Dziatu Programéw Krajowych, dwéch
gtdwnych specjalistow, dwoch specjalistéw (jeden na 0,5 czesci etatu).

71 W tym: Zastepca Dyrektora do spraw Programéw Krajowych, kierownik dziatu Programéw Krajowych, dwéch
gtdwnych specjalistdw, jeden specjalista (zatrudniony na 0,5 czesci etatu).
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studia wyzsze magisterskie, w tym na kierunku historia — trzy osoby, dziennikarstwo
— jedna osoba oraz pedagogika — jedna osoba. W przypadku dwéch pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku specjalisty potwierdzono jedynie ukorfczenie szkoty
Sredniej, pomimo ze w dokumentacji kadrowej wskazywali oni posiadanie
wyksztatcenia wyzszego. Gtéwna ksiegowa wyjasnita, ze'’2 do akt osobowych {...)
nie zostaty dostarczone dokumenty potwierdzajgce wyzsze wyksztatcenie.

Z ustalen kontroli wynika, ze dwoch'73 sposrod siedmiorga pracownikéw posiadato
doswiadczenie w ocenie, realizacji lub rozliczaniu projektow lub zadarn finansowanych
ze Srodkow publicznych przed rozpoczeciem pracy w Instytucie. Ponadto prace Dziatu
w okresie pazdziernik 2021 r. — grudzien 2023 r. wspieraty trzy osoby zatrudnione na
podstawie umow cywilnoprawnych. Do ich zadan nalezato m.in. dokonywanie
czynno$ci kontrolnych zwigzanych z aktualizacjg wnioskéw (w tym z przygotowaniem
uméw dla beneficjentéw) oraz weryfikacja sprawozdan beneficjentéw (w tym kontrola
realizacji zadan oraz poprawnosci dokumentacji).

Rozliczanie  programu, polegajgce m.in. na  potwierdzaniu  zwrotdw
niewykorzystanych kwot dofinansowan przez beneficjentow, byto realizowane we
wspotpracy z Gtowng Ksiegowg Instytutu.

(akta kontroli str. 282-287, 406-419, 447-481, 490-511, 521-546, 550-555, 781-787,
1270-1272, 1283-1287, 1288-1298, 2112-2218, 2705-2725)

Zmiany w umowach na dofinansowanie zawartych pomiedzy Instytutem
a beneficjentem, stosownie do § 19 ust. 1174 lub § 20 ust. 175, wymagaty pisemnego
aneksu pod rygorem niewaznosci w przypadku:

— przesunigcia wydatkéw'76 pomiedzy poszczegdinymi pozycjami kosztorysu
okre$lonymi w Preliminarzu catkowitych kosztow zadania wraz ze zrodtami
finansowania'’’ (stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy) platnymi ze
srodkéw finansowych pochodzacych z dofinansowania powyzej progu 15%
(zwigkszonego w 2023 r. do poziomu 25%) w stosunku do kazdej pozycji
kosztorysowej oznaczonej cyframi;

— zmiany zakresu rzeczowego i finansowego zadania, w tym wprowadzenie
nowych lub usunigcie starych pozycji w kosztorysie okreslonym
w Preliminarzu catkowitych kosztéw, a takze zmiany terminu realizacji
zadania.

Od naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r. do umdéw na dofinansowanie
wprowadzono zapis umozliwiajacy beneficjentowi samodzielne dokonywanie
przesunie¢ wydatkow w wysokosci do 25% pozycji kosztorysowej, bez koniecznosci
aneksowania umowy. Kierownik Dziatu Programow Krajowych wyjasnit'’s,
ze przyczyng podwyzszenia progu, ponizej ktorego beneficjent mégt sam dokonywac
przesunie¢ wydatkdow z 15% do 25% pozycji kosztorysowej, byta ogolna sytuacja
ekonomiczna w kraju i rosngce ceny wynikajace z inflacji. Zapisy umoéw
o dofinansowanie zobowigzywaty beneficienta do pisemnego powiadomienia
Instytutu o potrzebie sporzadzenia aneksu do umowy najp6zniej na 14 dni przed
terminem zakonczenia zadania, celem zawarcia aneksu do umowy. Wniosek o aneks

172 Pismo z dnia 22 marca 2024 r.

173 Pisma: z dnia 14 lutego 2024r., 16 lutego 2024 .

174 Dotyczy uméw zawieranych w ramach naboru Wolnos¢ po polsku edycja 2021 r. (Priorytet i I1), Niepodlegfosé
po polsku (Priorytet 1), naboru Wolno$c¢ po polsku edycji 2022 r. i 2023 r. (Priorytet ).

75 Dotyczy umoéw zawieranych w ramach edycji: 2021 r. Wolno$¢ po polsku, Priorytet Il, 2022 r. Wolno$¢ po
polsku, Priorytet Il, oraz 2023 r. Wolno$¢ po polsku, Priorytet I1.

176 Zaréwno zmniejszen, jak i zwigkszen w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych.

77 Dalej zwanym Preliminarzem catkowitych kosztow.

178 Pismo znak: L.dz. 130/2024/MS z dnia 25 marca 2024 r.

47



musiat zawiera¢ szczegdlowe uzasadnienie dokonywanych zmian'?9, ktérych
wprowadzenie bylo niezbedne do realizacji zadania. W okresie objetym kontrolg
Instytut zawart aneksy do 132 uméw (4. 21,4% ogotem zawartych umdw)10,

W badaniu szczegdtowym 20 umdéw'® na dofinansowanie realizacji zadania
stwierdzono, ze w przypadku o$miu wspomnianych umdw zgtoszono potrzebe zmian,
wymagajacych sporzadzenia aneksu do umowy. tacznie ztozono 12 pisemnych
wnioskéw o aneksowanie o$miu umoéw. Spoérdd nich siedem dotyczyto zmiany
terminu realizacji zadania, cztery dotyczyly zmiany zakresu rzeczowego
i finansowego zadania okreSlonego w Preliminarzu catkowitych kosztéw zadania,
a jedna dotyczyta zmiany zaréwno terminu realizacji zadania, jak i zmiany zakresu
rzeczowego i finansowego zadania, okreslonego w Preliminarzu catkowitych kosztow.

Wszystkie wnioski otrzymaty zgode Dyrektora Instytutu, wskutek czego pie¢ umow
aneksowano jednokrotnie’82, dwie umowy aneksowano dwukrotnie'® oraz jedng
umowe aneksowano trzykrotnie84. W przypadku jednego wniosku'® Dyrektor
Instytutu wyrazit zgode i zawart aneks wprowadzajacy do Preliminarza catkowitych
kosztow zadania dwie nowe pozycje kosztowe, tj. koszty optaty notarialnej i podatkow
oraz koszty doradztwa prawnego na fgczng kwote 15 329,16 zt, pomimo ze wykaz
kosztow kwalifikowanych ich nie przewidywat, co zostalo opisane w sekcji
stwierdzone nieprawidfowo$ci. W przypadku innego wniosku'® Dyrektor Instytutu
wyrazit zgode na zmiany wymagajace aktualizacji preliminarza kosztéw oraz opisu
zadania. W drodze aneksowania w znaczacy sposéb zmieniono zakres realizacji
zadania, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci. \Wystapity rowniez
przypadki w ktorych zawarcie aneksow stuzyto zaakceptowaniu zmian, w tym
finansowych, ktore zostaty dokonane przez beneficjentéw jeszcze przed wydaniem
formalnej zgody przez Dyrektora Instytutu, co opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Sposrad 12 wnioskow o zmiang umowy w formie aneksu 10 ztozono w terminie 14 dni
przed datg zakoniczenia zadania, zgodnie z zapisem umowy. Dwa wnioski 0 aneks 8
w zakresie umowy nr 37, zawartej w dniu 11 lipca 2022 r. z Fundacjg Inicjatyw
Mtodziezowych na zakup obiektu budowlanego, byly sporzadzone w terminie
krotszym niz 14 dni przed terminem zakonczenia zadania. Jeden wniosek o aneks
zostat sporzadzony w ostatnim dniu wykonania zadania, tj. w dniu 30 listopada

79 W tym dotyczace wykonania zakresu rzeczowego zadania, osiagniecia jego celéw i wskaznikéw.

180 W tym 12 umow z Priorytetu | oraz pie¢ umoéw z Priorytetu Il dla naboru Wolnos$¢ po polsku edycja 2021 r.,
11 umoéw z Priorytetu | oraz osiem umoéw z Priorytetu Il dla naboru Niepodlegtos¢ po polsku, 30 uméw
z Priorytetu | oraz 18 umow z Priorytetu [l w naborze Wolnos¢ po polsku edycja 2022 r., 28 umoéw z Priorytetu |
oraz 20 uméw z Priorytetu Il dla naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r.

181 Tj. umowa nr 5 z dnia 24 czerwca 2021 r., umowa nr 49 z dnia 3 lipca 2023 r., umowa nr 47 z dnia 12 lipca
2022 r., umowa nr 50 z dnia 6 lipca 2021 r., umowa nr 24 z dnia 1 lipca 2021 r., umowa nr 37 z dnia 11 lipca
2022 r., umowa nr 45 z dnia 29 czerwca 2023 r., umowa nr 13 z dnia 12 lipca 2022 r., umowa nr 2 z dnia
9 czerwca 2022 r., umowa nr 15 z dnia 24 czerwca 2021 r., umowa nr 28 z dnia 18 lipca 2023 r., umowa nr
27 z dnia 23 lutego 2022 r., umowa nr 27 z dnia 29 czerwca 2021 r., umowa nr 40 z dnia 8 lipca 2022 r.,
umowa nr 51 z dnia 6 lipca 2021 r., umowa nr 12 z dnia 12 lipca 2022 r., umowa nr 86 z dnia 2 lipca 2021 r.,
umowa nr 53 z dnia 19 lipca 2023 r., umowa nr 15 z dnia 17 lipca 2023 r., umowa nr 43 z dnia 2 lipca 2021 r.

182 Tj.: umowy nr 50 z dnia 6 lipca 2021 r. do ktdrej aneks zostat podpisany w dniu 15 listopada 2021 r., umowy
nr 15 z dnia 24 czerwca 2021 r. do ktérej aneks zostat podpisany w dniu 5 listopada 2021 r., umowy nr 40
z dnia 8 lipca 2022 r. do ktérej aneks zostat podpisany w dniu 10 listopada 2022 r., umowy nr 51 z dnia 6 lipca
2021 r. do ktdrej aneks zostat podpisany w dniu 15 listopada 2021 .

183 Tj.: umowy nr 5 z dnia dniu 24 czerwca 2021 r. do ktorej aneks nr 1 zostat podpisany w dniu 11 pazdziernika
2021 r., a aneks nr 2 zostat podpisany w dniu 5 listopada 2021 r.

184 Tj.. umowy nr 37 z dnia 11 lipca 2022 r. do ktorej aneks nr 1 zostat podpisany w dniu 10 listopada 2022 .,
aneks nr 2 zostat podpisany w dniu 30 listopada 2022 r., a aneks nr 3 zostat podpisany w dniu 2 grudnia
2022r.

185 Dotyczy wniosku z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Fundacji Stuzba Niepodlegtej w zakresie umowy nr 15 z dnia
24 czerwca 2021 r.

186 Tj. z dnia 10 listopada 2022 .

187 Tj. z dnia 30 listopada 2022 r. oraz z dnia 2 grudnia 2022 r.
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2022r., a drugi zostat sporzadzony trzy dni przed uptywem terminu wykonania
zadania. Przyczyng niedotrzymania terminu ztozenia wniosku o0 aneks do umowy,
zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami beneficjenta, byt skomplikowany proces nabycia
nieruchomos$ci w drodze egzekucji sadowe;j.

W badanej probie 12 aneksow, w dziewieciu przypadkach stwierdzono, ze w dacie
podpisania aneksow brakowato zatacznikéw do nich, bedacych integralng ich czescia,
co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 37-38, 41-43, 74, 168-193, 197-229, 292-303, 310-405a, 437-446,
490-511, 521-540, 590, 2705-2725)

Dyrektor Instytutu wyrazat zgode na przesuniecie terminu realizacji zadania ponad
terminy okreslone umowami o dofinansowanie. Spowodowane to byto na ogét faktem,
ze w dniu 11 listopada przypada Narodowe Swieto Niepodlegtosci. Z uwagi na profil
beneficjentéw na ten dzien planowane byty liczne dziatania. Dodatkowo, w przypadku
jednego z beneficjentéw termin realizacji zadania byt wydtuzony do grudnia,
atozuwagi na fakt, ze prowadzit on dziatalno$¢ na terenie Wielkopolski i jego
dziatania obejmowaty uczczenie obchodéw Powstania wielkopolskiego.

(akta kontroli str. 282-287, 310-405a, 490-511, 521-540, 788-840, 2705-2725)

Whioskodawca zobowigzany byt poinformowac pisemnie Instytut o uzyskaniu
przychodow wynikajacych z realizacji zadania osiggnigtych po jego zakornczeniu
| zobowigzany byt przeznaczy¢ je na dziatalno$¢ kulturalng jednostki. W okresie
objetym kontrolg Instytut zostat pisemnie poinformowany przez Stowarzyszenie
im. Przemystfa Il w Warszawie o uzyskaniu przychodu w wysoko$ci 44 417,08 zt.
Przychéd ten nie zostat przeznaczony wytacznie na dziatalno$¢ kulturalng
wnioskodawcy: Stowarzyszenie planowato pokry¢ z przychodu m.in. koszty zakupu
srodkow czystosci, energii elektrycznej oraz ustug telekomunikacyjnych.
Instytut dostrzegt te nieprawidtowo$¢. W trakcie czynnosci kontrolnych Kierownik
Dziatu Programow Krajowych wyjasnit, Ze organizacja zostata umieszczona w planie
kontroli beneficjentow na rok 2024.

(akta kontroli str. 19-33, 71-73, 77-81, 310-353, 584-588, 591, 781-785, 788-840),
2705-2725)

Pracownicy Instytutu mogli monitorowac przebieg realizacji zadan oraz prowadzi¢
dziatania z zakresu sprawozdawczo-rozliczeniowego poprzez system Witkac.
Platforma zapewnita mozliwo$¢ komunikacji pomiedzy opiekunem projektu
a wnioskodawcg lub beneficjentem, jednakze pracownicy Instytutu korzystali w tym
zakresie rowniez ze stuzbowej poczty elektronicznej. NIK wskazuje, ze prowadzenie
korespondencji z wnioskodawcami lub beneficjentami poprzez poczte elektroniczng
zamiast systemu Witkac moze powodowac brak petnej wiedzy Instytutu o przebiegu
realizacji zadania, zwtaszcza w przypadkach zwigzanych z nieobecnoscig pracownika
nadzorujacego wykonanie projektu.

(akta kontroli str. 19-33, 49-67, 149-167, 197-232, 2723-2725)

Zgodnie z postanowieniami Regulaminow Funduszu Patriotycznego wszystkich edycji
oraz umoéw zawartych z beneficjentami, Instytut mogt przeprowadzaé, w trakcie lub po
zakonczeniu projektu, kontrole realizacji dofinansowanych zadan. Kontrola swoim
zakresem miata obejmowaé prawidtowo$¢ wykonania zadania oraz wydatkowania
dofinansowania. Pierwsze kontrole beneficjentow Funduszu przeprowadzono
w2022 r. Jak wyjasnit'® Kierownik Dziatu Programéw Krajowych, wynikato to
z obcigzenia pracownikow Instytutu naborami Wolnos¢ po polsku edycja 2021 r.

188 Pismo z dnia 12 marca 2024 r.
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i Niepodlegfos¢ po polsku. Zgodnie z listami przeprowadzonych kontroli,
czynno$ciami kontrolnymi Instytutu objeto 14 podmiotéw w 2022 r. i sze$¢ w 2023 .
w odniesieniu do planowanych 20 podmiotow'8, Kierownik Dziatu Programéw
Krajowych wyjasnit, ze rezygnacja z przeprowadzenia wszystkich kontroli wynikata
z ograniczonej liczby pracownikdéw. Pomimo wezwan do uzupetnien do dnia 31 marca
2024 r. NIK nie przekazano czesci protokotow pokontrolnych'¥0, Kierownik Dziatu
Programéw Krajowych nie wyjaénit'®! przyczyn nieprzekazania protokotow
pokontrolnych. Pomimo poczatkowego udzielenia NIK informacji o tym, Ze dobér
podmiotéw do kontroli odbywat sie w oparciu o takie elementy, jak wyniki analizy
ryzyka i kwota przyznanego dofinansowania, byt on w istocie losowy. Kierownik Dziatu
Programow Krajowych wyjasnit'92, ze nie okre$lono jakiego$ szczegolnego kryterium
doboru proby podmiotow u ktorych przeprowadzano kontrole porealizacyjng.

(akta kontroli str. 13-17, 49-67, 71-73, 77-93, 97-132, 282-287, 354-405a, 490-511,
521-540, 2705-2725)

Kontrole przeprowadzane przez pracownikow Instytutu mogty by¢ prowadzone
w siedzibie beneficjenta, jak i w miejscu realizacji zadania. Badaniem objeto 12
udostepnionych protokotow kontroli'#3. W wyniku czynnosci kontrolnych podjetych
wobec beneficjentéw Fundacja Centrum Edukacji Spotecznej oraz Stowarzyszenia
Europejskie Centrum Projektow Pozarzadowych, Instytut skierowat do MKIDN
pisma'® skutkujgce rozpoczeciem dziatan zmierzajagcych do  windykacii
nierozliczonych dofinansowan. Jedynie w odniesieniu do dwoch beneficjentéw
przeprowadzono kontrole w trakcie realizacji zadan, jednakze sporzadzone protokoty
zawieraly niespdjne informacje na temat realizacji zadan. Ponadto wobec
beneficjenta, ktdry nie zrealizowat zadania zgodnie z wnioskiem, tj. nie wnidst
deklarowanego wkfadu wiasnego, czynno$ci kontrolne podjeto po ponad roku
od ztozenia przez niego sprawozdania z realizacji projektu. Kwestie te opisano szerzej
w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 49-67, 71-73, 77-93, 97-132, 282-287, 354-405a, 490-511, 521-
540, 2705-2725)

Z beneficjentdw, ktorzy otrzymali dofinansowanie zadarn w ramach uméw zawartych
w 2021 r. w Priorytecie | edycji Wolno$c po polsku, a w odniesieniu do ktorych Instytut
planowat lub podjat czynno$ci kontrolne, najwyzsze dofinansowanie otrzymat podmiot
[...]'%. Pod wzgledem wysoko$ci przyznanego dofinansowania beneficjent zajat 26
miejsce (na 97 beneficjentow). Z 47 beneficjentdw, ktérzy otrzymali dofinansowanie
zadan w ramach uméw zawartych w 2021 r. w Priorytecie Il edycji Wolno$¢ po polsku
Instytut zadeklarowat podjecie, planowat lub podjat czynno$ci kontrolne w odniesieniu
do szesciu beneficjentow w przypadku ktérych najnizsze otrzymanie dofinansowanie
wyniosto 325 tys. zt, a najwyzsze wyniosto 1 300 tys. zt. Ze 105 beneficjentow, ktorzy
otrzymali dofinansowanie zadan w ramach umoéw zawartych w 2022 r. w Priorytecie |
edycji Wolnos¢ po polsku, Instytut zadeklarowat podjecie, planowat lub podjat

189 Pierwszy roczny plan kontroli sporzadzono na rok 2023.

190 Dotyczy beneficjentéw: Fundacja ,Stowo”, Fundacja Kulturalne Pomorze, Fundacja Patriotyczna im. Witolda
Pileckiego, Towarzystwo Gimnastyczne "Sokdt" w Lublinie, [...], Federacja Patriotyczna, Stowarzyszenie
Rodzin Zotnierzy Narodowych Sit Zbrojnych VIl Okregu Slaskiego.

191 Pisma z dni 12 grudnia 2023 r. oraz 12 marca 2024 .

192 Pismo z dnia 12 marca 2024 r.

19 Dotyczy beneficjentow: Fundacja Centrum Edukacji Spotecznej, Stowarzyszenie Europejskie Centrum
Projektéw Pozarzadowych, Stowarzyszenie Pro Artis, Fundacja Pro Anima, Miejska Biblioteka Publiczna im.
Adama Asnyka w Kaliszu, [...], Fundacja Pokolenie Kolumbéw, Stowarzyszenie ,Wiara i Tradycja”, Fundacja
Sw. Benedykta, Stowarzyszenie Przeciw Bierno$ci, Zakon Pierwszego Pawta Pustelnika Klasztor na Skatce,
Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokdt” Gniazdo w Zakopanem.

1% Pisma z dnia 13 kwietnia 2022 r. znak: L.dz.41/2022/MS oraz z dnia 14 kwietnia 2022 r. znak:
L.dz.42/2022/MS.

195 QOsoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé gospodarcza,.
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czynnosci kontrolne w odniesieniu do czterech beneficjentow, w przypadku ktorych
najnizsze otrzymane dofinansowanie wyniosto 80 tys. zt, a najwyzsze 430 tys. zt. Z 52
beneficjentdw, ktérzy otrzymali dofinansowanie zadan w ramach uméw zawartych
w 2022 r. w Priorytecie Il edycji Wolno$¢ po polsku, Instytut zadeklarowat podjecie,
planowat lub podjat czynnosci kontrolne w odniesieniu do jednego beneficjenta,
tj. Towarzystwa Gimnastycznego ,Sokdt” Gniazdo w Zakopanem'9. Z tacznej liczby
195 beneficjentdéw, ktdrzy otrzymali dofinansowanie zadan w ramach uméw
zawartych w 2023 r. w obu Priorytetach Programu Fundusz Patriotyczny,
zaplanowano lub przeprowadzono czynnosci kontrolne w odniesieniu do trzech
beneficjentéw.

(akta kontroli str. 49-67, 71-73, 77-93, 97-132, 282-287, 354-405a, 490-511, 521-
540, 2705-2725)

W okresie objetym kontrolg zidentyfikowano jeden przypadek przeprowadzenia przez
pracownika Instytutu kontroli wobec beneficjenta powigzanego z osobg zasiadajaca
w Radzie Programowej Instytutu'®’. W Regulaminie Funduszu Patriotycznego'®
przewidziano ogdlng mozliwoS¢ wystapienia konfliktu interesobw w odniesieniu
do pracownikdw Instytutu, jednakze analogicznie do etapu oceny formalnej, osoby
wykonujace czynno$ci kontrolne wobec beneficjentow Programu nie wypetniaty
deklaracji bezstronnosci, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

Instytut w dniu 14 lutego 2023 r. przeprowadzit kontrole u beneficjenta
Stowarzyszenie ,Wiara i Tradycja” w zakresie prawidtowosci realizacji zadania
pt. Promocja i edukacja w zakresie postaw patriotycznych, narodowych i katolickich
na bazie organizowanych plenerowych projekc;ji filmowych i internetowych objetego
umowg nr 40 z dnia 12 lipca 2022 r. zawartej w ramach naboru wnioskow Wolnos¢
po polsku edycja 2022 r. W wyniku prowadzonej kontroli Instytut nie stwierdzit
nieprawidtowosci, mimo ze dokumentacja ksiegowa nie posiadata wymaganych
elementéw dla uznania jednego z wydatkoéw za kwalifikowany, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 49-67, 71-73, 77-93, 97-132, 282-287, 354-405a, 490-511, 521-
540,1864-1873, 2705-2725)

Rozliczenie dofinansowania odbywato sie po uptywie okresu realizacji zadania.
Podstawg rozliczenia byto sktadane przez beneficjenta sprawozdanie zawierajgce
informacje na temat stopnia realizacji zaplanowanych dziata oraz rezultatéw
osiggnietych w wyniku realizacji dziatan wartosci zaplanowanych wskaznikow, a takze
wydatkéw poniesionych ze $rodkéw Funduszu Patriotycznego. Beneficjent
przedktadat do Instytutu sprawozdanie w terminie do 30 dni po zakoriczeniu realizacii
dziatan zaplanowanych we wniosku. Umowy zawierane z beneficjentami zawieraty
zastrzezenie kary umownej wynoszacej 0,5% $rodkow finansowych przekazanych
przez Instytut za kazdy dzien opoznienia w ztozeniu sprawozdania. W okresie objetym
kontrolg kary z tytutu nieterminowego ztozenia sprawozdania w tgcznej wysokosci
92 544,01 zt natozono na 22 podmioty. Ich wysoko$¢ miescita sie w przedziale od
9,85 zt do 18 tys. zt. Sprawozdanie z realizacji zadania objetego umowa nr 40 z dnia
29 czerwca 2021 r. zawartg ze [...] prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg,
[...] zostato ztozone jeden dzieni po terminie. Instytut nie naliczyt kary umownej, gdyz
jak wyjasnit'® Dyrektor Instytutu sprawozdanie zostato ztozone krotko po pétnocy
i wzwigzku z tym odstgpiono od obcigzania beneficjenta karg umowng. Instytut

1% Przyznane dofinansowanie wyniosto 750 000 zt.

197 Dziafania podjeto wobec beneficjenta Fundacja Sw. Benedykta, krotka notatka kontroli z dnia 14 sierpnia
2023r.

198 Dla edycji Wolno$¢ po polsku 2022 r.i2023 r.

199 Pismo z dnia 6 marca 2024 r. L.dz. 113/2024/JZ.
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weryfikowat ztozone sprawozdania, a w przypadku watpliwosci zwracat sie do
beneficjenta o uzupetnienie zawartych w nich informacji w zakre$lonym przez siebie
terminie. W badanej prébie liczacej 44 sprawozdania ztozone przez beneficjentdw,
w 17 przypadkach okres ich zatwierdzania przez Instytut wynosit ponad 30 dni,
a w jednym wypadku wynosit 301 dni liczac od dnia ich ztozenia, co opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidfowosci. Instytut po zatwierdzeniu sprawozdania nie informowat
beneficientébw o tym fakcie. Zgodnie z § 9 ust. 6 lub 7 umoéw zawieranych
z beneficjentami wykonanie umow nastepowato z chwilg zaakceptowania przez
Instytut sprawozdan ztozonych przez beneficjentow. Ponadto w umowach wskazano,
iz Beneficjent otrzyma informacje o zaakceptowaniu sprawozdania na adres e-mail
(...) wskazany we wniosku. W przypadku 20 umow objetych szczegotowym
badaniem?200 stwierdzono, ze Instytut nie realizowat obowigzku informowania
beneficientdw drogg elektroniczng o zaakceptowaniu sprawozdan. W trakcie
czynnosci kontrolnych NIK Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit20!, ze
zapisy umowy nie okre$lajg doktadnie, w jakim terminie takie zatwierdzenie powinno
nastapic oraz ze proces akceptowania sprawozdan ma miejsce w chwili obecnej.

(akta kontroli str. 49-67, 71-73, 77-93, 97-132, 233-236, 282-287, 31067-405a, 490-
511, 521-540, 2705-2725)

Zgodnie z Regulaminami Funduszu Patriotycznego przeznaczenie na wktad wtasny
$rodkéw z dofinansowania uzyskanego w innym programie Ministra lub panstwowych
instytucji kultury podlegtych Ministrowi byto niedopuszczalne. W badanej prébie 20
umow202 zawartych z beneficjentami, nie stwierdzono przypadkow, aby ten sam
wydatek byt rozliczany dwukrotnie, tj. ze srodkéw Funduszu Patriotycznego oraz ze
$rodkéw pochodzacych od innego podmiotu udzielajacego wsparcia finansowego ze
srodkow publicznych, w szczegdlnosci z NIW.

(akta kontroli str. 310-405a, 490-511, 521-540, 2221-2725)

W dniu 19 lipca 2023 r. pomiedzy Instytutem a Fundacjg Action-Life zostata zawarta
umowa nr 53 na realizacje zadania Rozwdj infrastruktury Fundacji Action - Life
w ramach naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2023 r. Catkowita wartos¢ zadania
oszacowana zostata na kwote 1400tys. zt, z tego wnioskowana kwota
dofinansowania ze $srodkéw Funduszu Patriotycznego wynosita 1 000 tys. zt, a wktad
wiasny wynosit 400 tys. zt. Zadanie polegato na zakupie nieruchomo$ci, adaptacii
obiektu (wykonaniu prac remontowo-budowlanych i zakupie urzadzen technicznych
wraz z montazem) oraz zakupie Srodka transportu. Pierwotny termin realizacii
zadania ustalony zostat na okres do dnia 15 listopada 2023 r. Aneksem z dnia
15 listopada 2023 r. termin realizacji zadania wydtuzono do dnia 30 listopada 2023 r.
W sprawozdaniu ztozonym do Instytutu w dniu 15 grudnia 2023 r. Fundacja wykazata,
iz na realizacie zadania wydatkowata brutto ogétem 1418 852,85 zt, w tym
z uzyskanego dofinansowania z Instytutu — 999 508,50 zt i ze $rodkow wiasnych —
419 345,35 zt. Niewykorzystane srodki finansowe pochodzace z dofinansowania
w kwocie 491,50 zt zostaty zwrdcone na rachunek Instytutu w dniu 13 grudnia 2023 r.
Zrédtem pochodzenia wkiadu wiasnego w kwocie 400 tys. zt, deklarowanego przez
Fundacie w zwigzku z realizacjg zadania, byly $rodki pochodzace z umowy

200 Tj, umowa nr 5 z dnia 24 czerwca 2021 r., umowa nr 49 z dnia 3 lipca 2023 r., umowa nr 47 z dnia 12 lipca
2022 r., umowa nr 50 z dnia 6 lipca 2021 r., umowa nr 24 z dnia 1 lipca 2021 r., umowa nr 37 z dnia 11 lipca
2022 r., umowa nr 45 z dnia 29 czerwca 2023 r., umowa nr 13 z dnia 12 lipca 2022 r., umowa nr 2 z dnia
9 czerwca 2022 r., umowa nr 15 z dnia 24 czerwca 2021 r., umowa nr 28 z dnia 18 lipca 2023 r., umowa nr
27 z dnia 23 lutego 2022 r., umowa nr 27 z dnia 29 czerwca 2021 r., umowa nr 40 z dnia 8 lipca 2022 r.,
umowa nr 51 z dnia 6 lipca 2021 r., umowa nr 12 z dnia 12 lipca 2022 r., umowa nr 86 z dnia 2 lipca 2021 r.,
umowa nr 53 z dnia 19 lipca 2023 r., umowa nr 15 z dnia 17 lipca 2023 r., umowa nr 43 z dnia 2 lipca 2021 .

201 Pismo z dnia 19 lutego 2024 r.

202 Jw.

52



nr 319/BPRM/2023 zawarte] z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow w dniu 3 kwietnia
2023 r. na realizacje zadania publicznego pn. Rozwéj dziatan Centrum
Multimedialnego Fundacji Action-Life. Z jej tresci wynikato ze nie przewidywata ona
mozliwosci wykorzystania dotacji celowej z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
jako wktadu wiasnego w realizacje zadania dofinansowanego $rodkami z Funduszu
Patriotycznego. Ze sprawozdania z realizacji zadania przekazanego Instytutowi
w dniu 15 grudnia 2023 r. oraz z dokumentow zrodtowych stanowigcych podstawe
rozliczenia zadania wynikato, ze Fundacja Action-Life poniosta wydatki
z deklarowanego wkfadu wiasnego w kwocie ogotem 419 345,35 zt, finansujac
je z otrzymanej z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow dotacji, za ktére zakupiono:
sprzet elektroniczny (np. mikrofony, kamery, lampy LED) za kwote 71 359 zt, za ktory
zapfaty dokonano w dniu 10 pazdziernika 2023 r. oraz komputery stacjonarne,
laptopy, smartfony iPhone i tablety za kwote ogotem 347 986,35 zt, za ktore zaptaty
dokonano wdniu 27 wrzeSnia 2023 r. w kwocie 13279572 zt oraz
w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w kwocie 215190,63 z. Dowody ksiegowe,
stanowigce podstawe pfatnodci za powyzsze zakupy, zostaty opatrzone opisem
wskazujacym na pokrycie ich ze Srodkéw pochodzacych z Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw przekazanych na podstawie umowy 319/BPRM/2023. Z tresci aktu
notarialnego z dnia 17 listopada 2023 r. zataczonego do sprawozdania wynikato,
ze beneficjent nie nabyt wlasnosci nieruchomosci, a zawart jedynie warunkowg
umowe sprzedazy, w ktdrej dotychczasowi wiasciciele zobowigzali sie
do przeniesienia wtasnosci nieruchomo$ci na beneficjenta jedynie w przypadku, gdy
Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Chojnow, dziatajac na rzecz Skarbu Panstwa,
nie skorzystajg z ustawowego prawa pierwokupu. Jednoczesnie beneficjent dokonat
zaptaty catkowitej ceny nabycia prawa wiasnosSci nieruchomosci. Z tresci
elektronicznej ksiegi wieczystej nieruchomos$ci wynika, ze w dniu 16 stycznia 2024 r.
0 godz. 17:33, wdziale Il dotyczacym wiasnosci ujawniona zostata wzmianka
sporzadzona przez notariusza wskazujgca na ztozony wniosek o dokonanie wpisu
w ksiedze wieczystej203, O stwierdzeniu powyzszych okolicznosci NIK, dziatajac
w trybie art. 51 ustawy o NIK, zawiadomita Instytut oraz Kancelari¢ Prezesa Rady
Ministréw. Instytut wezwat Fundacje Action-Life do zwrotu catosci otrzymanego
dofinansowania. Beneficjent pismem z dnia 19 marca 2024 r. wnidst o uznanie
zrealizowania zadania w czesci, a w konsekwencji ograniczenie kwoty podlegajacej
zwrotowi do Instytutu do wysokosci 779 508,50 zt. Wedtug stanu na dzier 28 marca
2024 r. Instytut nie podijat ostatecznej decyzji w przedmiocie wniosku beneficjenta.

(akta kontroli str. 168-196, 293-303, 310-405a, 490-511, 521-540, 1829-1833, 1837-
1873, 2705-2725)

W dniu 30 grudnia 2021 r. [...] Ztozyta sprawozdanie z realizacji zadania pt. [...]. Na
podstawie umowy nr 40 z dnia 30 czerwca 2021 r. zadanie polegato na zakupie
siedziby dla [...]. Z zataczonej do sprawozdania umowy sprzedazy nieruchomosci
zawartej w formie aktu notarialnego wynikato, ze beneficjent, reprezentowany przez
czlonka zarzadu uprawnionego do jej reprezentacji, nabyt nieruchomos¢ wchodzacg
w skfad jego majatku na zasadach wspdlnosci majatkowej tacznej wraz z Zona.
W umowie sprzedazy sprzedajacq byta zona prezesa zarzadu [...] dziatajaca
w imieniu wiasnym oraz meza bedacego prezesem zarzadu beneficjenta, ktory
wystepowat jednocze$nie jako kupujacy. Dyrektor Instytutu wyjasnit?04, ze
sprawozdanie z realizacji zadania zlozone przez beneficjenta nie bylo objete
szczegOtowg analiza.

203 Wedtug stanu na dzieri 5 kwietnia 2024 r., godz. 13:23 wniosek o dokonanie wpisu nie zostat rozpoznany
przez sad.
204 Pismo z dnia 6 marca 2024 r. znak: L.Dz. 113/2024/JZ.
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(akta kontroli str. 277-286, 514, 521-540, 1864-1873, 2705-2725)

Dokumentacja ksiegowa z realizacji dofinansowanego zadania obejmujgca
dokumenty bedace podstawg dokonania rozchodu wraz z potwierdzeniami zaptaty
byta przekazywana Instytutowi w formie skandw. Instytut, zgodnie z regulacjg §20
zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 31 pazdziernika
2019r. w sprawie wytycznych do programéw wifasnych panstwowych instytucji
kultury, finansowanych ze $rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego20
dokonywat analizy prawidtowosci wydatkowania Srodkdéw na etapie rozliczenia
zadania, na podstawie dodatkowej dokumentacji przesytanej przez beneficjenta na
zasadach okre$lonych w umowie, w odniesieniu do co najmniej 5% umoéw zawartych
w danych roku wramach programu. Instytut dokonat analizy 17 umoéw
z beneficjentami w ramach naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r., 34 uméw
w ramach naboru Niepodlegfosc po polsku oraz 42 uméw w ramach naboru Wolnosc
po polsku edycja 2022 r. Dyrektor Instytutu wyjasnit2%, ze nie zostaty opracowane
zasady typowania sprawozdan do analizy prawidtowosci wydatkowania srodkéw,
a ich wybdr odbywat sie w oparciu o informacje medialne i sygnaty o potencjalnych
nieprawidtowosciach. Ztozone przez beneficienta EFA Poland sp. zo.o.
sprawozdanie realizacji zadania okreslonego umowa nr 13 z dnia 23 czerwca 2021 r.
posréd wydatkow rozliczonych z otrzymanego dofinansowania zawierato réwniez
dowody ksiegowe wskazujgce na poniesienie wydatku przed okresem ich
kwalifikowalnosci, co opisano w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 71-73, 77-81, 310-405a, 490-511, 1300-1347, 2705-2725)

Beneficjent byt zobowigzany do zwrotu niewykorzystanej cze$ci otrzymanego
dofinansowania w terminie okreslonym w umowie. Sposrod 20 objetych badaniem
szczegOtowym umow, w przypadku 11 umow20” beneficjenci nie wykorzystali czesci
dofinansowania i dokonali zwrotu na rachunek bankowy Instytutu w tgcznej wysokosci
89102,70 zt. Dziewigciu zwrotow beneficjenci dokonali po uptywie terminu
wskazanego w umowach. Opo6znienia w przekazywaniu zwrotéw wyniosty od pieciu
do 43 dni. W przypadku szesciu sposrod dziewieciu zwrotow beneficjenci przekazali
nalezne odsetki w facznej wysokosci 122,38 zt. W przypadku dwoch umow208 Dyrektor
Instytutu do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych20® nie przyjat sprawozdan
merytoryczno-finansowych z realizacji zadan i zadeklarowat zamiar rozwigzania
umdw. W jednym przypadku, do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych w jednostce,
na rachunek bankowy Instytutu nie wptynety nalezne od Fundaciji Action-Life odsetki
w wysokosci 26 zt.

(akta kontroli str. 233-236, 310-405a, 437-446, 490-511, 533-540, 1229-1250,1270-
1272, 2105-2114, 2701-2725)

W okresie objetym kontrolg Instytut terminowo informowat MKIiDN o wykorzystaniu
Srodkow otrzymanych z dotacji celowych przeznaczonych na realizacje programu
wiasnego Fundusz Patriotyczny oraz o wysokosci kwot podlegajacych zwrotowi
z tytutu niewykorzystanej dotacji. Zgodnie z umowami o udzielenie dotacji celowe;
termin na ziozenie informacji o wykorzystaniu $rodkéw przypadat w terminach:
do dnia 1 lutego kolejnego roku dla naboréw Wolnos¢ po polsku oraz do dnia
17 listopada 2022 r. dla naboru Niepodlegto§¢ po polsku. W wyniku analizy

205 Dz.Urz. MKIiDN poz. 100, ze zm.

206 Pismo z dnia 6 marca 2024 r. L.dz. 113/2024/JZ

27 Tj, umowa nr 5 z dnia 24 czerwca 2021 r., umowa nr 49 z dnia 3 lipca 2023 r. , umowa nr 47 z dnia 12 lipca
2022 r., umowa nr 24 z dnia 1 lipca 2021 r., umowa nr 45 z dnia 29 czerwca 2023 r., umowa nr 13 z dnia
12 lipca 2022 r., umowa nr 2 z dnia 9 czerwca 2022 r., umowa nr 28 z dnia 18 lipca 2023 r, umowa nr 51
z dnia 6 lipca 2021 r., umowa nr 86 z dnia 2 lipca 2021 r., umowa nr 53 z dnia 19 lipca 2023 r.

208 Tj, uméw: nr 53 z dnia 19 lipca 2023 r. oraz umowy nr 45 z dnia 29 czerwca 2023 r.,

209 Do dnia 29 marca 2024 r.
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przedstawionej dokumentacji ksiegowej w zakresie operacji bankowych stwierdzono,
ze w okresie objetym kontrolg Dyrektor Instytutu nieterminowo dokonat zwrotéw
niewykorzystanej dotacji w facznej kwocie 246 271,12 zt, pomimo Ze beneficjenci
dokonali zwrotu niewykorzystanych przez nich kwot dofinansowania, a S$rodki
znajdowaty sie na rachunku bankowym Instytutu. Ponadto Dyrektor Instytutu nie
naliczyt i nie dokonat zwrotu naleznych odsetek od nieterminowego dokonania tegoz
zwrotu, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 71-73, 77-81, 233-236, 310-405a, 437-446, 490-511, 533-540,
934-1141, 1887-1893, 1900-2220, 2705-2725)

W przypadku konieczno$ci dokonania zwrotu przez beneficjenta cato$ci lub czesci
dofinansowania byta ona wyliczana na podstawie analizy sprawozdania finansowego
oraz merytorycznego, a takze ewentualnie podjetych dziatan monitorujgco-
kontrolnych. Instytut nie posiadat uprawnien do windykacyjnego dochodzenia zwrotu
od beneficienta  niewykorzystanego lub  nienalezycie  wykorzystanego
dofinansowania. W tym zakresie kontrolowana jednostka wspétpracowata z MKIDN,
a wydawanie decyzji okre$lajacych kwoty dofinansowania podlegajace zwrotowi do
budzetu panstwa pozostawato w kompetencjach Ministra. Dochodzenie zwrotu
dofinansowan rozpoczynato sie od wezwania beneficjenta przez Dyrektora Instytutu
do dokonania zwrotu cato$ci lub cze$ci dofinansowania. W przypadku braku reakcji
na wezwanie Instytut wystepowat do Ministra 0 wydanie decyzji administracyjne;
okreslajacej kwote do zwrotu wraz z ustawowymi odsetkami jak dla zalegto$ci
podatkowych wraz z uzasadnieniem. W okresie objetym kontrolg Instytut zwrocit sie
do Ministra celem wydania decyzji okreslajacych kwoty do zwrotu nastepujacych
podmiotow: Stowarzyszenie Dumni z Polski, Europejskie Centrum Projektow
Pozarzadowych, Fundacja Centrum Edukacji Spotecznej, Stowarzyszenia Instytut
Pamieci iDziedzictwa Kresowego, [...]. Minister poinformowat NIK20, ze od
Stowarzyszenia Dumni z Polski z tytutu udzielonego przez Instytut dofinansowania
wykorzystanego  niezgodnie z  przeznaczeniem wyegzekwowano kwote
58 117,75 211, Co do pozostatych beneficjentdw, wedtug stanu na dzien 11 grudnia
2023 r., toczyly sie postepowania egzekucyjne. Postepowania w zakresie zadania
zwrotu  dofinansowania prowadzone byly rowniez w przypadku trzech
beneficjentéw?212, ktérym dofinansowanie w tagcznej kwocie 256 218,00 zt przyznano
decyzjq Dyrektora Instytutu. W ich wyniku Minister wydat dwie decyzje
administracyjne?'3, w ktorych okreslono kwote dotacji przypadajacg do zwrotu
w facznej wysokosci 216 218,00 zt wraz z odsetkami2'4, za$s w jednym przypadku
zawiadomit2's strong postepowania?'® o mozliwo$ci wypowiedzenia sie¢ w zakresie
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem okreslajacym kwote dotacji przypadajacgq do zwrotu. Przyczyng
wszczecia postepowan administracyjnych przez Ministra byto niewywigzanie sig stron
z realizacji uméw?2'7, m.in. poprzez nieztozenie sprawozdania z wykonania zadania,
Cco wigzato sig z brakiem mozliwosci weryfikacji przez Instytut prawidtowosci realizacii
zadan, na ktdre zostato przyznane dofinansowanie.

210 Pismo z dnia 26 lutego 2024 r., znak BAK-WKR.070.2.2024.

211 Z tego: 50 338,92 zt naleznosci gtdwnej, 7 762,83 zt odsetek, 16 zt kosztow upomnienia.

212 Tj.: Fundacja Centrum Edukacji Spotecznej, Europejskie Centrum Projektow Pozarzadowych, [...].

213 Tj. o nr; 160/2022 z dnia 20 lipca 2022 r. dotyczaca Fundacji Centrum Edukacji Spotecznej, 161/2022 z dnia
12 sierpnia 2022 r. dotyczaca Europejskiego Centrum Projektdéw Pozarzadowych.

214 W wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi na dzien przekazania dotacj.

215 Zawiadomienie znak: DF-VI11.3220.356.2023.JS z dnia 7 wrze$nia 2023 .

216 ],

27 To jest uméw: nr 70 zawartej w dniu 5 lipca 2022 r. ([...]), nr 93 zawartej w dniu 26 lipca 2021 r. (Fundacja
Centrum Edukacji Spotecznej), nr 94 zawartej w dniu 5 lipca 2021 r. (Europejskie Centrum Projektéw
Pozarzadowych).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 94-96, 736-741, 769-770,772-773,788-840, 841-856, 934-941,
1215-1221,1275-1277, 1838-1852, 2705-2725)

W Instytucie brak byto regulacji z zakresie procedowania skarg, wnioskow i wnioskow
0 udostepnienie informacji publicznej. W okresie od powstania Instytutu do dnia
6 grudnia 2023 r. wptynelo 50 wnioskow w sprawie udostepnienia informacii
publicznej. Wnioski o udostepnienie informacji publicznej dotyczyty przede wszystkim
wgladu w zlozone przez oferentow wnioski, a takze mozliwosci zapoznania sie
zkartami ocen. O ile dokumentacja nie byta nadmiernie rozbudowana, to
udostepniano jg zgodnie z wnioskiem. W przypadku natomiast, gdy wnioskodawca
zgdat wgladu w cato$¢ dokumentacii zrealizowanego zadania, a dokumentacja byta
obszerna, udostepniano jg do wgladu w siedzibie Instytutu. Karty ocen udostepniano
w formie zanonimizowanej, tj. bez wskazania danych osobowych eksperta. Przypadki
odmowy udostepnienia informaciji publicznej dotyczyty przede wszystkim sytuacji, gdy
wnioskodawca wnosit 0 udostepnienie wniosku (oferty) ztozonej w toku naboru.
Instytut odmawiat argumentujac, ze sam wniosek i zataczniki nie stanowig informacji
publicznej, sg dokumentami prywatnymi oferentéw i jako takie nie podlegajg
udostepnieniu. Instytut udostepniat natomiast wnioski sktadane przez samorzadowe
instytucje kultury, albowiem podmioty te sg podmiotami publicznymi. W sytuacji, gdy
whniosek zawierat niescistosci, ktdre nie stanowity istotnych probleméw przy udzielaniu
odpowiedzi na kierowane zapytania, Instytut interpretowat wnioski na korzysc¢
sktadajacego zapytanie i udzielat odpowiedzi.

(akta kontroli str.1207-1208, 2705-2725)

W okresie objetym kontrolg Instytut nie byt kontrolowany przez Ministra. W zakresie
udzielania i rozliczania dofinansowania nie byto rowniez kontroli prowadzonych przez
inne uprawnione organy. Piotr Glinski, petnigcy do dnia 27 listopada 2023 r. funkcje
Ministra poinformowat?'8, Zze Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa nie
posiadato odpowiednio licznych zasobéw kadrowych do prowadzenia wielu kontroli
jednoczesnie. Zgodnie z udzielong przez niego informacjq Instytut byt jednostkg
powotang niedawno i trudno bylo skierowa¢ do niej kontrole, gdyz na kontrole
oczekiwaty jednostki wczesniej powotane. Wskazat rowniez, ze wnosit do Ministra
Finanséw o zwiekszenie etatyzacji MKIiDN, jednak jego wnioski nie uzyskiwaty
akceptacji.

(akta kontroli str. 406-433, 1838-1852, 2705-2725)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Instytut nierzetelnie i niezgodnie z Regulaminami Funduszu Patriotycznego
aneksowat osiem z dwudziestu objetych szczegétowym badaniem uméw
zawartych z beneficjentami.

a) Instytut wyrazit zgode w drodze aneksu na poniesienie wydatkéw
niekwalifikowanych przez beneficjenta.

Fundacja Stuzba Niepodlegtej wystapita do Dyrektora Instytutu z pisemnym
wnioskiem o sporzadzenie aneksu do umowy. Beneficient we wniosku z dnia
29 pazdziernika 2021 r. wniost 0: zmniejszenie kosztu jednostkowego w pozycji zakup
nieruchomosci z kwoty 495 000,00 zt do kwoty 480 000,00 zt; zmniejszenie kosztu
jednostkowego w pozycji  koszty zakupu $rodkéw trwatych  wielokrotnego
wykorzystania z kwoty 5 000,00 zt do kwoty 4 641,84 zt; oraz wprowadzenie dwdch

218 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.

56



nowych pozycji w kosztorysie zadania tj. ustugi doradztwa prawnego o koszcie
jednostkowym 2 460,00 zt oraz optaty notarialnej i podatku o koszcie jednostkowym
12 869,16 zt. Wniosek o aneks uzyskat pisemng zgode Dyrektora Instytutu. W dniu
d listopada 2021 r. zawarto aneks do umowy nr 15 z dnia 24 czerwca 2021 r.
aktualizujgcy Preliminarz ~ catkowitych kosztow Zadania wraz ze Zrodfami
finansowania, poprzez wprowadzenie dwdch nowych pozycji kosztorysowych na
taczna kwote 15 329,16 zt, niebedacych kosztami kwalifikowanymi. Byto to niezgodne
z § 7 ust. 1 lit. e Regulaminu Funduszu Patriotycznego obowigzujacego w naborze
Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. oraz zatacznikiem nr 1 do tego Regulaminu
zawierajacym wykaz kosztow kwalifikowanych, ktory nie przewidywat pokrywania ze
srodkow pochodzacych z dofinansowania ustug doradztwa prawnego, kosztow aktow
notarialnych i innych danin publicznych.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit2'®, ze zgodnie z Regulaminem (par.
10 ust. 2 it. j) 10% kosztdw pokrytych z dofinansowania mogto by¢ pokryte na koszty
niekwalifikowane.

W kolejnych wyjasnieniach?20 wskazat: na podstawie interpretacji pracownikow
naszego Dziatu Prawnego pracownicy Dziatu Programow Krajowych przyjmowali, ze
zapis dotyczacy niekwalifikowalnosci 10 procent warto$ci wszystkich kosztéw nalezy
przyjmowac jako obowigzujgcy na catym etapie weryfikacji poprawnosci kosztow
zadania, w tym rowniez na etapie aktualizacji wniosku, realizacji umowy i weryfikacji
sprawozdania.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, albowiem wskazany § 10 ust. 2 lit. |
Regulaminu Funduszu Patriotycznego obowigzujacego podczas naboru Wolnosc po
polsku edycja 2021 r. dotyczyt wytacznie trybu oceny wniosku i wskazywat, ze ocenie
punktowej nie sg poddawane wnioski, w ktérych stwierdzono przeznaczenie powyzej
10% wydatkow z dofinansowania na koszty nieujete w wykazie kosztow
kwalifikowanych. Powyzsze nie oznaczato, ze na etapie realizacji zadania mozliwe
byto przeznaczanie do 10% wydatkow ze S$rodkéw otrzymanych z Funduszu
Patriotycznego na wydatki niestanowigce kosztéw kwalifikowanych.

b) W przypadku dwoch z dwudziestu objetych szczegdtowym badaniem umdw,
Instytut nastepczo wyrazat zgode na zmiany pozycji kosztowych, po ich
poniesieniu przez beneficjenta.

Zgodnie z § 5 ust. 13 pkt 5 lub 6 Regulaminéw, w przypadku konieczno$ci
wprowadzenia zmian w umowie, pisemnego aneksu i zgody Dyrektora pod rygorem
niewaznosci wymagaty: przesunigcia wydatkéw pomiedzy poszczegdinymi pozycjami
preliminarza kosztow, ptatnymi ze Srodkéw finansowych Instytutu powyzej 15%22!
lub 25%222 w stosunku do kazdej pozycji kosztorysowej; zmiany zakresu rzeczowego
zadania, w tym wprowadzenie nowych lub usuniecie starych pozycji w preliminarzu
kosztdw; zmiany terminu zakorczenia realizacji zadania.

W badanej dziatalno$ci wystapity przypadki, w ktorych beneficjenci poniesli wydatki
zanim zostata na to wyrazona zgoda Dyrektora Instytutu. W praktyce akceptowano
dziatania beneficjentéw polegajace na dostosowywaniu planowanych kosztow
do dziatan iwydatkow juz zrealizowanych, jeszcze przed wyrazeniem formalne;
zgody:

+ Fundacja Action-Life w ramach realizacji umowy nr 53/2023 z dnia 19 lipca
2023 r wniosta 0 zgode na zmiany w harmonogramie oraz preliminarzu

219 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r., znak: L.dz. 16/2024/MS.

220 Pismo z dnia 19 lutego 2024 r.

21 Edycje Wolnos¢ po polsku 2021 r., Niepodlegto$¢ po polsku, Wolno$¢ po polsku 2022 ..
222 Edycja Wolno$¢ po polsku 2023 r.
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kosztow, i uzyskata jg w drodze aneksu do umowy z dnia 15 listopada 2023 r.
Tymczasem beneficjent ponidst wyzsze od wyjsciowo deklarowanych wydatki
na kategorie kosztowg dotyczacq zakupu $rodka transportu, tj. w dniu
2 listopada 2023 r. zakupit samochdd za 65 tys. zt, pomimo tego, ze pierwotnie
deklarowana wysoko$¢ wydatku miata wynieS¢ 6,5 tys. zt. Instytut nie
zakwestionowat proponowanej zmiany, jak rowniez nie zakwestionowat
poniesienia tego wydatku przed uzyskaniem formalnej zgody przez
beneficjenta.

+  Stowarzyszenie Straz Narodowa w ramach realizacji umowy nr47/2022 z dnia
12 lipca 2022 r. wniosto o zgode na zmiany w preliminarzu kosztow.
Zgode uzyskato w drodze zawarcia w dniu 29 listopada 2022 r. aneksu
do umowy o dofinansowanie. Tymczasem beneficjent poniost wyzsze
od wyjsciowo deklarowanych wydatki na poszczegodlne kategorie kosztowe,
tj.. w okresie od dnia 26 wrzesnia do dnia 23 listopada 2022 r. na ustugi
i zakupy zwigzane z kostkg brukowa wydatkowat kwote 99 362,31 zt, przy
czym planowang pierwotnie kwote zwigzang z tq kategorig beneficjent
przekroczyt juz w dniu 13 pazdziernika 2022 r. Ponadto w okresie od dnia
7 listopada do dnia 28 listopada 2022 r. na urzadzenia kuchenne wydatkowat
kwote 98 062,98 zt, przy czym ponad 50% planowanej pierwotnie kwoty
zwigzanej z tq kategorig beneficjent przekroczyt juz w dniu 7 listopada 2022
r., z kolei w dniu 13 pazdziernika 2022 r. na montaz wiaty zewnetrznej
wydatkowat kwote 67 090 zt, tym samym wydatkujgc ponad 300% planowane;j
pierwotnie kwoty zwigzanej z tg kategorig jeszcze przed uzyskaniem zgody na
dokonanie zmian w preliminarzu kosztow. Instytut nie zakwestionowat
proponowanej zmiany, jak réwniez nie zakwestionowat poniesienia tego
wydatku przed uzyskaniem formalnej zgody przez beneficjenta.

Jak wyjadnit?23  Zastepca Dyrektora Instytutu, beneficienci ponosili  petng
odpowiedzialnos¢ za sposdb wydatkowania Srodkow, a zawarte aneksy nigdy nie
naruszaty Regulamindw Funduszu Patriotycznego. NIK nie podziela ztozonych
wyjasnien wskazujac, ze o ile w ramach realizacji zadan beneficjenci istotnie ponosili
petng odpowiedzialno$¢ za sposéb wydatkowania dofinansowan, to jednak nie
umniejszato to koniecznosci dochowania przez Instytut nalezytej starannosci
i rzetelno$ci w zakresie weryfikowania i wprowadzania zmian w realizacji projektow.

c) W przypadku pieciu??* z dwudziestu szczegétowo badanych uméw Instytut
wyrazat zgode na poniesienie wydatkow niekwalifikowanych.

W naborze Wolno$¢ po polsku 2021 zgodnie z §10 ust. 2 lit. j regulaminu Funduszu
na etapie oceny formalnej dopuszczono mozliwos¢ planowanego przeznaczenia
do 10% wydatkéw z dofinansowania na koszty nieujete w wykazie kosztow
kwalifikowanych.

Planowane koszty niekwalifikowane nie byly usuwane przez beneficjentdw podczas
pierwszej aktualizacji wnioskéw o dofinansowanie?2, a ponadto zidentyfikowano
przypadki?26, w ktérych wydatki niekwalifikowane byly wprowadzane do uméw na
etapie zawierania aneksow do umoéw. We wszystkich edycjach Funduszu
obowigzywat zatacznik nr 1 do Regulaminéw Funduszu Patriotycznego, ktory stanowit
wykaz kosztow kwalifikowanych, w tym zawierat szczegétowy katalog kategorii

223 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.

224 Tj. uméw o numerach: 15/2021, 86/2021, 51/2021, 47/2022, 40/2022

225 \Nymaganej z powodu dostosowania wyjSciowego wniosku o dofinansowanie do wysokosci $rodkéw
otrzymanych z Funduszu Patriotycznego. Dotyczy wnioskéw: Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci umowa
nr 51/2021, Fundacja Action-Life umowa nr 86/2021.

226 Przyktadowo: Fundacja Patriotyczna im. Witolda Pileckiego umowa nr 41/2021, Fundacja Stuzba Niepodlegte;
— realizacja umowy nr 15/2021, Fundacja Inicjatyw Mtodziezowych - realizacja umowy nr 24/2021.
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wydatkow. W zatgczniku nr 1 wskazano, ze warunkiem kwalifikowania wydatkdw
zwigzanych z realizacjq zadan z Priorytetu Il bylo wystapienie kosztow
podstawowych?27, W dziatalnosci Instytutu wystapity przypadki petnego akceptowania
sprawozdan beneficjentdw wykazujgcych wydatki niekwalifikowane, w tym praktyka
ta byta szczegdlnie widoczna w odniesieniu do rozliczen projektow realizowanych
w ramach naboru Wolno$¢ po polsku 2021. Dotyczyto to rowniez projektow, w ktdrych
catoksztalt poniesionych wydatkéw byt niekwalifikowany ze wzgledu na brak
wystapienia kosztéw podstawowych?228,

Jak zeznat Dyrektor Instytutu??, przyjecie limitu do 10% wydatkow
niekwalifikowanych wykazanych we wniosku o dofinansowanie miato sprawic,
Ze wieksza liczba wnioskodawcow zakwalifikuje sie do etapu oceny merytoryczne;
i zwigkszy swoje szanse na uzyskanie dofinansowania.

Zastepca Dyrektora wyjasnit?30, ze kwalifikacji podlegaty projekty, w ktérych nie
wystapity koszty podstawowe, poniewaz wystarczajacym dziataniem byto poniesienie
wydatkdw w zakresie kosztow dodatkowych ujetych w zatgczniku nr 1 oraz zakup
srodkow trwatych.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit?3!, ze zgodnie z Regulaminem
Funduszu Patriotycznego edycji Wolno$¢ po polsku 2021 beneficjenci mogli ponie$¢
do 10% wydatkdw niezgodnych z wykazem kosztéw kwalifikowanych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w przypadku prawidtowego zastosowania
Regulaminu edycji Wolno$¢ po polsku 2021 r. w dziataniach Instytutu nie dosztoby
do nierzetelno$ci skutkujacej zatwierdzaniem sprawozdan zawierajgcych wydatki
niekwalifikowane. Akceptacja do 10% wydatkéw niekwalifikowanych dotoczyta
jedynie etapu oceny formalnej i nie powinna byta przetozy¢ sie na sfinansowanie
ich ze Srodkéw Funduszu, a zwtaszcza w sytuacii, w ktorej takie wydatki pojawity sie
w preliminarzach kosztow na etapie aktualizacji wnioskow, tj. po etapie ocen.

NIK nie podziela wyjasnien ztozonych przez Zastepce Dyrektora Instytutu.
Zobowigzanie do wystgpienia w realizacji zadania kosztow podstawowych,
decydujacych o kwalifikowalno$ci catoksztattu danego zadania, wynikato wprost
zwykazu kosztow kwalifikowanych i nie mogto zosta¢ zastgpione poprzez
wystagpienie innych kosztow, w tym kosztéw dodatkowych lub zwigzanych z zakupem
Srodkow trwatych.

d) W przypadku dziewieciu?3? z dwunastu badanych anekséw, zataczniki do nich
bedace ich integralng czescig i zawierajace kluczowe zmiany wymagajace

227 Tj. m.in. zakup nieruchomosci lub budowa, rozbudowa, przebudowa, nadbudowa obiektu budowlanego,
roboty montazowo-budowlane, koszty budowy przytaczy, zagospodarowanie terenu, etc. Byly to koszty
powigzane z dziataniami w obszarze nieruchomosci lub infrastruktury.

228 Przyktadowo: Stowarzyszenie Marsz Niepodlegtosci, realizacja umowy nr 40/2022 zawartej na kwote
400 000 zt, Fundacja Instytut Patrium, realizacja umowy nr 25/2021 zawartej na kwote 19 000 zt.

229 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 8 marca 2024 .

280 Pismo z dnia 14 marca 2024 .

281 Pismo z dnia 12 marca 2024 .

282 Tj. 1) dwoch anekséw do umowy nr 5 z dnia 24 czerwca 2021 r.: aneksu nr 1 zawartego w dniu 11 pazdziernika
2021 r., do ktdrego zatacznik przyjeto w dniu 30 listopada 2021 r. tj. 50 dni od dnia zawarcia aneksu nr 1 oraz
aneksu nr 2 zawartego w dniu 5 listopada 2021 r., do ktérego zatacznik przyjeto w dniu 30 listopada 2021 r.
tj. 15 dni od zawarcia aneksu nr 2. 2)trzech anekséw do umowy nr 37 zawartej w dniu 11 lipca 2022 r.: aneks
nr 1 2 zostaty podpisane odpowiednio 10 listopada 2022 r. i 30 listopada 2022 r. to zatacznik przekazany
kontrolerom jest taki sam dla obu aneksow z suma kontrolng e475 i zostat przyjety przez Instytut 14 listopada
2022 r. j. cztery dni po podpisaniu aneksu nr 1. W przypadku aneksu nr 2 ustalono, ze do aneksu nr 2
obowigzujacym zatgcznikiem byt ten sam, ktory dotyczyt aneksu nr 1. Zostat on co prawda udostepniony de
edycji w systemie Witkac, lecz nie zostat on ostatecznie przyjety. Aneks nr 3 zostat podpisany w dniu 2 grudnia
2022 r. a zatgcznik do niego zostat przyjety w systemie Witkac w dniu 12 grudnia 2022 r tj. dziesig¢ dni po
podpisaniu aneksu. 3) aneksu do umowy nr 50 z dnia 6 lipca 2021 r., ktéry zostat podpisany w dniu 15
listopada 2021 r., a zatacznik do niego zostat przyjety przez Instytut 7 grudnia 2021 r. tj. 22 dni po podpisaniu
aneksu 4)aneksu do umowy nr 15 z dnia 24 czerwca 2021 r., ktéry zostat podpisany w dniu 5 listopada 2021 r.

59



aneksowania, byly edytowane iprzyjmowane przez Instytut w systemie
Witkac w przedziale od czterech do 50 dni po podpisaniu aneksow.

Byto to dziatanie nierzetelne oraz stanowito naruszenie zapiséw anekséw do umow,
kierujgcych do zatgcznikow nieistniejacych w dacie podpisania tych aneksow.
Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit?33, ze system Witkac byt tylko
narzedziem pomocniczym przy sporzgdzaniu aneksu, ktory sporzadzany byt poza
systemem przez pracownikow Dziatu Prawnego i dopiero w momencie wystania przez
Instytut aneksu dotgczano do niego zafgczniki. Aneksy w systemie, szczegolnie
w pierwszym konkursie, byty wprowadzane z opoznieniem. Na zasadzie uzupetniania
dokumentacji elektronicznej i sygnalizowania, ze taka zmiana miata migjsce. Sprawito
to rozbieznoSci we wskazanych przypadkach.

Zastepca Dyrektora ds. Programow Krajowych wyjasnit, ze234 w latach 2021-2022
aneksy byty konstruowane poza systemem. W systemie funkcjonujg pomocniczo
w formie informacyjnej. Zmiana zostata wprowadzona od edycji 2023 i aneksy od tej
pory generowane sg w systemie.

(akta kontroli str. 13-17, 19-33, 49-67, 282-287, 310-405a, 490-511, 533-540, 1222-
1228, 1324-1348, 2705-2725)

2. Instytut nierzetelnie zorganizowat proces sprawozdawania z realizacji zadan
przez beneficjentow.

a) W 17 z 44 poddanych badaniu sprawozdan z realizacji zadan ztozonych
przez beneficjentow stwierdzono, ze okres ich zatwierdzania przez Instytut
wynosit ponad 30 dni, a w jednym wypadku wynosit 301 dni liczac od dnia ich
ztozenia.

Powyzsze dziatanie byto nierzetelne, albowiem powodowato, ze beneficjent przez
caly okres weryfikacji sprawozdania nie miat pewnosci co do zrealizowania zadania
oraz ewentualnej konieczno$ci zwrotu dofinansowania. Tak powstata sytuacja
wptywata rowniez na obowigzki sprawozdawcze Instytutu wzgledem MKIiDN.

Dyrektor Instytutu?3® wyjasnit, ze beneficjenci majg obowigzek przekazac Instytutowi
kompletne sprawozdania z realizacji zadania. Do$¢ czesto dochodzito
do przypadkéw, gdy beneficjent sktadat sprawozdanie w terminie, niemniej jednak
byto ono niekompletne lub zawierato btedy, co prowadzito do koniecznosci
podejmowania przez pracownikow Dziatu Programéw Krajowych korespondencii
celem poprawy ztozonych sprawozdan.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela zlozonych wyjasnien. Instytut mogt bowiem
zabezpieczy¢ prawidtowos¢ sktadanych sprawozdan m.in. poprzez zastrzezenie kar
umownych na wypadek braku niezwlocznego uzupetnienia lub skorygowania
niestarannie sporzadzonego sprawozdania lub zawierajacego braki. Zdaniem Izby
dlugotrwate badanie sprawozdan negatywnie wptywato na cigzace na Instytucie
obowigzki sprawozdawcze wzgledem Ministerstwa. Jednoczesnie przyjete przez
Instytut rozwigzania sprawozdawczo-rozliczeniowe i ich dynamika mogty utrudnia¢
Instytutowi dziatania zmierzajace do ewentualnego stwierdzenia wykorzystania

a zatacznik do niego zostat przyjety w dniu 17 listopada 2021 r. tj. 12 dni po podpisaniu aneksu. 5) aneksu do
umowy nr 40 z dnia 8 lipca 2022 r., ktdry zostat podpisany w dniu 10 listopada 2022 r. a zatacznik do niego
zostat przyjety w dniu 29 listopada 2022 r. tj. 19 dni po podpisaniu aneksu. 6)aneksu do umowy nr 51 zawartej
w dniu 6 lipca 2021 r., ktory zostat podpisany w dniu 15 listopada 2021 r., a zatacznik do niego zostat przyjety
w dniu 30 listopada 2021 r. tj. 15 dni po podpisaniu aneksu.

233 Pismo z dnia 9 lutego 2024 r., znak: L.dz.64/2024/MS.

234 Pismo z dnia 14 marca 2024 r.

25 Pismo z dnia 6 marca 2024 r., znak: L.dz. 113/2024/JZ.
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otrzymanych przez poszczegoélnych beneficjentow dofinansowania niezgodnie
Z przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 71-73, 77-81, 310-405a, 490-511, 521-540, 1864-1873, 2705-
2725)

b) W przypadku jednego z dwudziestu objetych szczegdtowym badaniem
sprawozdan z realizacji zadania, Instytut przyjat je, mimo ze beneficjent
wykazat koszty niekwalifikowane.

Instytut w dniu 31 stycznia 2022 r. przyjat pod wzgledem formalno-rachunkowym
sprawozdanie z realizacji zadania okreslonego umowg nr 15 z dnia 24 czerwca
2021 r. zawartej z Fundacjg Stuzba Niepodlegtej, pomimo Ze beneficjent wykazat
w nim koszt niekwalifikowany z tytutu optaty notarialnej i innych danin publicznych,
poniesiony w dniu 29 pazdziernika 2021 r., tj. 7 dni przed zawarciem aneksu
do umowy. Zatwierdzenie sprawozdania z kosztami niekwalifikowanymi byto
dziataniem nierzetelnym i skutkowato wydatkowaniem $rodkow w wysokosci
12 869,16 zt z naruszeniem zasad wydatkowania srodkow okreslonych Regulaminem
Funduszu Patriotycznego.

Kierownik DPK wyjasnit23, ze koszt ten zostat uznany na podstawie wniosku o aneks,
w ktérym zawarto proshe o umieszczenie w ramach aneksu kosztow opfaty notarialnej
i podatkow.

Zdaniem NIK udzielone wyjasnienia Swiadczg o braku rzetelnosci w weryfikacii
sprawozdan z wykonania zadan.

c) W przypadku jednego z dwudziestu objetych szczegdtowym badaniem
sprawozdan z realizacji zadania Instytut przyjat je, mimo braku dokumentu
potwierdzajacego wartos¢ nieruchomosci.

Instytut w dniu 10 stycznia 2023 r. przyjat jedynie pod wzgledem merytorycznym?237
sprawozdanie z wykonania zadania okre$lonego umowa nr 37 z dnia 11 lipca 2022 r.
zawartg z Fundacjg Inicjatyw Mtodziezowych, pomimo ze beneficjent wykazat w nim
zakup nieruchomosci, dla ktorej nie dostarczyt wymaganego zatacznikiem nr 1
do Regulaminu  Funduszu Patriotycznego - stanowigcego wykaz kosztow
kwalifikowanych — operatu szacunkowego celem zweryfikowania jej wartosci
rynkowej. Zatwierdzenie sprawozdania bez wymaganego operatu szacunkowego
byto dziataniem nierzetelnym i stanowito naruszenie Regulaminu Funduszu
Patriotycznego.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit2®8, ze analiza preliminarza wniosku
i umowy dla tego beneficjenta nie wskazuje koniecznoSci przekazania nam operatu
Szacunkoweqo dla nabytej nieruchomosci. Zgodnie z preliminarzem i sprawozdaniem
realizacyjnym organizacja ta wskazywata jako kategorie wydatkowq jedynie akt
notarialny nabycia nieruchomo$ci oraz wydatki zwigzane z obstugg ksiegowa.

NIK nie podziela udzielonych wyjasnien. Zdaniem Izby $wiadczg one o braku
rzetelnosci w weryfikacji sprawozdan z realizacji zadan.

236 Pismo z dnia 19 lutego 2024 r.

237 \Wniosek nie byt w grupie wnioskéw objetych badaniem pod wzgledem formalno-rachunkowym.(Instytut
zgodnie z wytycznymi Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
w sprawie wytycznych do programéw instytucji kultury, finansowych ze Srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przeprowadzat analize wydatkowania Srodkéw na etapie rozliczania zadania w odniesieniu do
€0 najmniej 5% umow zawartych w danym roku w ramach programu).

238 Pismo z dnia 13 marca 2024 r., znak: L.dz.125/2024/MS.
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d) W przypadku jednego z dwudziestu objetych szczegdtowym badaniem
sprawozdan z realizacji zadania Instytut przyjat je pomimo, ze nie zawierato
ono dokumentow poniesienia niektorych wydatkow.

Instytut w dniu 30 stycznia 2023 r. przyjat jedynie pod wzgledem merytorycznym
sprawozdanie z wykonania zadania okreslonego umowa nr 2 z dnia 9 czerwca 2022 r.
zawartg z Fundacjg Stuzba Niepodlegtej, pomimo ze beneficjent wykazat w nim m.in.
koszty dotyczace prywatnych srodkow transportu uzyczanych do realizacji zadania
na faczng kwote 3 025,60 zt, dla ktorych nie dostarczyt wymaganych zatacznikiem
nr1 do Regulaminu Funduszu Patriotycznego - stanowigcego wykaz kosztoéw
kwalifikowanych — uméw uzyczenia zawartych na te pojazdy. Dodatkowo w zakresie
kosztow na ustugi hotelowe beneficjent przewidziat wydatek w fgcznej kwocie
32814,00 2z, podczas gdy faktyczny koszt wustugi ujety w fakturze
nr 2203667/FV/HGD/2022 z dnia 7 pazdziernika 2022 r. wynosit 30 450 zt, tj. byt
mniejszy o 2 364 zt wzgledem kwoty rozliczonej w sprawozdaniu. Zatwierdzenie
sprawozdania bez wymaganych umow uzyczenia oraz niezawierajgcego wydatkow
faktycznie poniesionych przez beneficjenta byto dziataniem nierzetelnym i stanowito
naruszenie Regulaminu Funduszu Patriotycznego.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit?3, ze w tym przypadku organizacja
ta nie znajdowata sie na liscie podmiotow, ktorych sprawozdania zostaty wytypowane
do petnej weryfikacji. Wskazat réwniez: W chwili obecnej podejmiemy kroki, ktore
beda miaty na celu wyjasnienie rozbieznosci w ocenie dotyczacych mozliwosci
zaakceptowania tych wydatkow przedstawionych przez beneficjenta.

(akta kontroli str. 71-81, 194-196, 310-405a, 873-933,1270-1272, 2705-2725)

3. Dyrektor Instytutu powierzyt czynno$ci z zakresu nadzoru osobie niebedace;
pracownikiem Instytutu i dopuscit do nienaleznego wyptacenia na jej rzecz
wynagrodzenia w tacznej kwocie 76 450 zt, co byto dziataniem niecelowym,
nierzetelnym i w swoich skutkach byto niegospodarne.

W okresie objetym kontrolg zawarto tacznie szes¢ umdw o tgcznej wartosci 88 300 zt
z[...] - Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum Kultury.

Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 Statutu Instytutu, do obowigzkéw Dyrektora Instytutu
nalezata realizacja zadan statutowych, a w szczegolnosci nadzor nad realizacjq
przygotowanych programéw dziatania. Uszczegdtowienia zawarte w regulaminach
organizacyjnych wskazywaty na to, Ze uprawnionymi do sprawowania
bezposredniego nadzoru nad pracami Dziatu Programéw Krajowych byli kierownik te;
komoérki oraz Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych.

Tymczasem, na podstawie sze$ciu umdw zawartych z [...], Dyrektor Instytutu zlecit
mu do realizacji takie zadania, jak: nadzér nad wdrozeniem zmian w formularzu
wnioskowym w systemie Witkac, wspdtpraca przy opracowaniu i redakcji tekstu uméw
oraz sprawozdan, nadzér nad sprawnym i poprawnym procesem naboru w ramach
Programu, nadzor nad realizacjg i rozliczeniem programéw finansowanych przez
beneficjentéw Programu (umowa nr 4/1/2021/Z), dodatkowo uszczegétowiono ustuge
nadzoru o nadzor nad sprawnym i poprawnym przebiegiem procesu oceny formalnej
I merytorycznej, a takze konsultacje w zakresie regulaminu dostosowanego do
nowego naboru (umowa nr 512/12/2021/Z). Na podstawie uméw zawartych w 2022 .
Zleceniobiorca zobowigzywat sie do wykonywania nadzoru nad sprawnym
| poprawnym przebiegiem procesu oceny merytorycznej w ramach Programu
i wytonienia beneficjentéw, a takze konsultacji w zakresie dostosowania regulaminu
do kolejnego naboru (umowy nr 3/01/2022/Z, 178/05/2022/Z i 226/06/2022/Z).

239 Pismo z dnia 13 marca 2024 r., znak: L.dz.125/2024/MS.
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Umowa zawarta w 2023 r. nie zawierata kwestii wykonywania nadzoru, jednakze
zobowigzywata zleceniobiorce m.in. do konsultacji w zakresie regulaminu nowego
naboru.

Do dnia 31 sierpnia 2023 r. zleceniobiorcy wyptacono wynagrodzenie w tacznej
wysokosci 76 450 zt, a kazdorazowo wyptate poprzedzono uprzednim sporzadzeniem
rachunku do umowy oraz sprawdzeniem i akceptacjg tegoz rachunku, zaréwno pod
wzgledem formalnym i finansowym, jak i merytorycznym?240, Jak wynika z zeznan [...]
ztozonych w dniu 13 lutego 2023 r., w latach 2021-2023 nie wykonywat on Zzadnych
czynnosci zwigzanych z nadzorem nad procesem naboru, w tym w obszarze ocen
formalnych i merytorycznych, nie wspdtpracowat z beneficientami Programu, jak
rowniez nie wykonywat na rzecz Instytutu Zadnych zadan zwigzanych z nadzorem
nad realizacjq i rozliczeniem zadan dofinansowanych ze Srodkéw Funduszu. Ponadto
zeznat, ze w latach 2022-2023 nie opracowat i nie proponowat zmian do wdrozenia
w tekstach Regulamindw Funduszu Patriotycznego, a istotq jego pracy byto
wspieranie dziatalnosci Instytutu poprzez tworzenie procedur i szkolenie
pracownikow241,

Jak wyjasnit242 Dyrektor Instytutu, wskazany zleceniobiorca wykonywat swoje zadania
zgodnie z przypisanym zakresem obowigzkéw i petnit funkcje o charakterze
doradczym i szkoleniowym i nie wykonywat zadan zwigzanych z przygotowaniem
i nadzorem nad realizacjg konkursow Funduszu Patriotycznego, poniewaz te lezaty
w zakresie kompetencji Dyrektora Instytutu.

Z kolei z wyjasnien243 ztozonych przez kierownika DPK wynika, Ze dziatania [...]
o0 charakterze szkoleniowym i instruktazowym wprost odbywaty sie w ramach
realizacji przedmiotu umowy w zakresie nadzoru nad wdrozeniem zmian w formularzu
wnioskowym oraz sprawnym i poprawnym procesem naboru wnioskéw, oceny
formalnej wnioskéw oraz konsultacji w zakresie tresci regulaminu konkursowego.

Zdaniem NIK zlecenie sprawowania nadzoru osobie niezatrudnionej w Instytucie
i, wistocie, nieponoszacej statutowej i organizacyjnej odpowiedzialnosci
za prawidtowo$¢ catoksztattu proceséw zwigzanych z dziatalnoscig programu
Fundusz Patriotyczny, byto dziataniem wskazujacym na brak wtasciwie funkcjonujacej
kontroli zarzadczej oraz nienalezycie sprawowany nadzor nad tym obszarem przez
kierownictwo Instytutu. Niecelowo$¢ i nierzetelnos¢ dziatan Dyrektora Instytutu
zawarta sie rowniez w tym, Zze scedowanie sprawowania nadzoru na zleceniobiorce
nie byto dziataniem optymalnym i odpowiednim dla osiagniecia zatoZzonych celow,
poniewaz sprawowanie nadzoru pozostawato w gesti 0séb zatrudnionych
w Instytucie i pobierajacych wynagrodzenie z tego tytutu. Tym samym nie mozna
uznac¢ wynagrodzenia zleceniobiorcy za racjonalny wydatek, nawet w sytuacji gdyby
przedmiot umoéw zostat wykonany w sposob zgodny z ich treScig. W wyniku
poswiadczenia przez kierownika DPK iZastepce Dyrektora ds. Programow
Krajowych tego, Ze zleceniobiorca dostarczyt Instytutowi ustugi, do ktorych
zobligowano go zawartymi umowami, doszto do nienaleznego wyptacenia
wynagrodzenia — za ustugi, ktorych nie wykonano — w wysoko$ci 76 450 zt.
NIK zauwaza réwniez sprzecznosci wystepujace w wyjasnieniach ztozonych przez
Dyrektora Instytutu i kierownika DPK, ktére wskazujg na brak wiedzy Dyrektora
Instytutu o takich kwestiach, jak m.in. tres¢ umow zawartych ze zleceniobiorca.

2

=

0 Potwierdzajacymi byli pracownicy dziatu ksiegowego oraz kierownik DPK wraz z Zastepca Dyrektora ds.
Programéw Krajowych.

241 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 13 lutego 2024 r.

242 Pismo z dnia 27 lutego 2024 r., znak: L.dz. 95/2024/MC.

243 Pismo z dnia 16 lutego 2024 r.
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(akta kontroli str. 282-287, 406-419, 447-481, 490-511, 521-546, 550-555, 2705-
2725)

4. Instytut nie wymagat by osoby przeprowadzajgce kontrole wypetniaty deklaracje
bezstronnosci, co byto dziataniem nierzetelnym.

Regulaminy Funduszu Patriotycznego obowigzujace w latach 2022-2023 wskazywaty,
ze pracownik Instytutu mogt znalez¢ sie w sytuacii konfliktu intereséw. Zgodnie z §11
ust. 1 tych Regulaminéw, w przypadku zaistnienia konfliktu intereséw pracownik
Instytutu podlegat wytgczeniu z czynno$ci zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw:
z inicjatywy wtasnej; na wniosek bezpo$redniego zwierzchnika; z inicjatywy Dyrektora.
W unormowaniach regulaminowych nie przewidziano mozliwosci wystapienia konfliktu
interesow pomiedzy osobami przeprowadzajgcymi  kontrole a beneficjentami
Funduszu.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyjasnit244, Ze kontrole przydzielano
pracownikom na podstawie rocznego planu kontroli i bazujgc na wewnetrznych
uzgodnieniach pomiedzy pracownikami. Wskazat réwniez, ze z zasady kontrole
przeprowadzali pracownicy odpowiedzialni za kontakty wzgledem poszczegoinych
beneficjentow.

NIK stwierdza, ze zobowigzanie do sporzadzania deklaracji bezstronnosci przez
pracownikéw kontrolujgcych beneficjentdw pozwolitoby na wytgczenie z czynno$ci
kontrolnych os6b mogacych w sposob potencjalny wptywa¢ na ocene realizacji
projektu.

(akta kontroli str. 13-17, 19-36, 47-67, 71-73, 133-148, 197-229, 255-276, 282-287,
306-405a, 406-412, 434-436, 484-488, 490-511, 521-540, 2705-2725)

5. Instytut nie podejmowat adekwatnych dziatar kontrolnych wobec beneficjentow,
co byto dziataniem nierzetelnym i niecelowym.

a) Kontrole u dwoch beneficjentow przeprowadzono w sposéb nierzetelny.

Instytut przekazat NIK jedynie 12 protokotdéw kontroli, choC jak wynika z list kontroli
w latach 2022-2023 czynno$ciami objeto 20 beneficjentow. Na podstawie dostepnych
protokotéw pokontrolnych NIK stwierdza, Ze dziatania zwigzane ze skontrolowaniem
dziatalnos$ci dwdch beneficjentow w trakcie trwania zadan byly w istocie pozorne.
Wskazuje na to tre§¢ samych protokotdw, w ktdrych kierownik Dziatu Programoéw
Krajowych na dzien przeprowadzania kontroli, m.in.

— w odniesieniu do beneficjenta Stowarzyszenie Przeciwko Biernosci w dniu
22 wrzesnia 2023 r. zanotowat, ze projekt byt realizowany w okresie od dnia
25 maja do dnia 15 listopada 2023 r. a takze, ze zapoznat sie z oryginatami
dokumentow, ktore byly zgodne ze skanami dostarczonymi przez beneficjenta
w sprawozdaniu, w sytuacji gdy faktycznie sprawozdanie ztozono w systemie
Witkac dopiero w dniu 26 listopada 2023 r., a zatgczniki przekazywano za pomocg
systemu sukcesywnie, w terminie od dnia 7 grudnia do 11 grudnia 2023 r.
Ponadto kierownik Dziatu Programéw Krajowych zanotowat, ze na dzief kontroli
beneficjent osiagnat zatozone mierniki zadania, cho¢ mozna byto to oceni¢ dopiero
na etapie rozliczenia projektu.

— w odniesieniu do beneficienta Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokét” Gniazdo
w Zakopanem zanotowat w dniu 11 pazdziernika 2022 r., ze projekt byt
realizowany w okresie od dnia 6 czerwca do dnia 15 listopada 2022 r., jednakze
w drodze aneksu z dnia 25 listopada 2022 r. wydtuzono jego realizacje do dnia
30 listopada 2022 r., jak rowniez wskazat, ze zapoznat sie z oryginatami

244 Pismo z dnia 21 listopada 2023 r.
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dokumentow, ktore byly zgodne ze skanami dostarczonymi przez beneficjenta
w sprawozdaniu; tymczasem sprawozdanie ztozono w systemie Witkac dopiero
wdniu 8 grudnia 2022 r., a zatgczniki przekazywano za pomocg systemu
sukcesywnie, w terminie od dnia 15 grudnia do 20 grudnia 2022 r. Ponadto
kierownik Dziatu Programow Krajowych dniu 11 pazdziernika 2022 r. stwierdzit
osiggniecie przez beneficjenta zatozonych miernikéw zadania. Zdaniem NIK,
tylko jeden z 54 wydatkéw wykazanych w sprawozdaniu poniesiono w terminie
poprzedzajacym kontrole i byt on zwigzany z przygotowaniem planowanego
postepowania.

Kierownik Dziatu Programoéw Krajowych nie wyjasnit NIK, w jaki sposob na dzien
sporzadzania protokotdw pokontrolnych posiadat wiedze na temat rozliczen
I aneksowania zadan. NIK zauwaza, ze wzgledem sporzadzenia protokotow byty to
dziatania, ktore dopiero miaty nadejsc.

b) Kontrole beneficjenta, ktoéry pomimo deklaracji nie wnidst do realizacji
zadania wkfadu wiasnego przeprowadzono ponad rok po ziozeniu
sprawozdania rozliczajacego projekt.

Beneficjent [...]245 na podstawie wniosku ztozonego w naborze Wolnos¢ po polsku
2021 r. uzyskat dofinansowanie zadania realizowanego w ramach Priorytetu |,
w wysoko$ci 104 275 zt, zas$ caty planowany koszt zadania wynidst 204 275 zt. W dniu
30 listopada 2021 r. beneficjent ztozyt sprawozdanie z realizaciji projektu, a ostatnich
uzupetnien dokonano w dniu 9 stycznia 2022 r. Beneficjent wskazat, Ze nie zrealizowat
wskaznika dotyczacego udziatu partnera, ktdry to udziat byt Scisle powigzany
z montazem finansowym zadania. Deklarowany przez beneficienta partner, czyli
Telewizja Polska SA, miat zgodnie z deklaracjg beneficjenta wnie$¢ w realizacje
zadania wkfad w wysokos$ci 100 000 zt246,

Pomimo klarownej informacji o niezrealizowaniu zadania zgodnie z zatozeniami,
Instytut podjat dziatania wzgledem beneficjenta dopiero po 484 dniach od ztoZenia
sprawozdania. Wigzato sie to z op6znieniem w wezwaniu beneficjenta do zwrotu
dofinansowania?*’.

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych nie wyjasnit2*8 przyczyn pdznego podjecia
dziatan kontrolnych wobec beneficjenta [...].

c) Instytut nierzetelnie przeprowadzit kontrole realizacji zadania przez
Stowarzyszenie ,Wiara i Tradycja”.

Instytut w dniu 14 lutego 2023 r. przeprowadzit kontrole u beneficjenta
Stowarzyszenia ,Wiara i Tradycja” w zakresie prawidtowosci realizacji zadania
pt. Promocja i edukacja w zakresie postaw patriotycznych, narodowych i katolickich
na bazie organizowanych plenerowych projekcji filmowych i internetowych, objetego
umowa nr 40 z dnia 12 lipca 2022 r. zawartg w ramach naboru wnioskéw Wolnos¢ po
polsku edycja 2022 r. Kontrole przeprowadzono w siedzibie Instytutu. W ramach
czynnosci kontrolnych upowazniony przedstawiciel Instytutu zapoznat sie¢ m.in.
z dokumentacjg ksiegowa. Kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidtowo$ci, mimo ze
w dokumentach ksiegowych przekazanych wraz ze sprawozdaniem z realizacji
zadania brak byto umowy najmu lokalu. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do Regulaminu
Funduszu Patriotycznego obowigzujacego w naborze WolnoS¢ po polsku edycja

25 Umowa nr 17/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r.

246 Jak ujeto w sprawozdaniu: ,Cele realizowane ze $rodkoéw pochodzacych z dotacji Funduszu Patriotycznego
zostaty w catosci zrealizowane. Cele zaplanowane do realizacji ze Srodkéw pochodzacych z wktadu wtasnego
nie zostaly zrealizowane z uwagi na ciagty brak przekazania zadeklarowanych $rodkéw finansowych przez
Telewizje Polska.”

27 Kwote wskazang w zaleceniach pokontrolnych beneficjent zwrocit w dniu 25 sierpnia 2023 r.

28 Pismo z dnia 12 marca 2024 r.
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2022 r. stanowigcym wykaz kosztow kwalifikowanych, za koszty kwalifikowane
uznawano koszt wynajecia obiektéw, pomieszczen, przestrzeni (lokacji) na potrzeby
realizacji zadania na podstawie umowy. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
za niekwalifikowane powinny byly by¢ uznane wydatki w wysokosci 10,0 tys. zt
poniesione na wynajem lokalu.

NIK nie udzielono wyjasnien w tym zakresie249.

(akta kontroli str. 13-17, 49-67, 71-73, 77-93, 97-132, 282-287, 354-405a, 490-511,
521-540, 1864-1873, 2705-2725)

6. Dyrektor Instytutu w okresie objetym kontrolg nie zwrécit do MKIDN
niewykorzystanej czesci dotacji celowej w tacznej kwocie 246 271,12 zt
w wyznaczonych umowami terminach, pomimo Ze beneficjenci dokonali zwrotu
niewykorzystanych przez nich kwot dofinansowania, a Srodki znajdowaty sie na
rachunku bankowym Instytutu, co naruszato zasady gospodarowania srodkami
publicznymi i co byto dziataniem nierzetelnym.

Instytut kazdego roku otrzymywat dotacje celowg na realizacje programu wtasnego
Fundusz Patriotyczny. Poszczegdine umowy2%0 o udzielenie dotacji okre$laty terminy
zwrotdw niewykorzystanej czesci dotacji, tj.: do dnia 15 stycznia 2022 r. dla naboru
Wolno$¢ po polsku edycja 2021 r. zgodnie z § 8 ust. 1 i 2251, do dnia 21 listopada
2022 r. dla naboru Niepodlegtosc po polsku zgodnie z § 1 ust. 6252 7 lit. b2%3, do dnia
15 stycznia 2023 r. dla naboru Wolno$¢ po polsku edycja 2022 r. zgodnie z § 8 ust. 1
i 3oraz § 1ust. 11224 idodnia 15 stycznia 2024 r. dla naboru Wolno$¢ po polsku
edycja 2023 r. zgodnie z § 9 ust. 11325, § 1 ust. 3 oraz § 8 ust. 12,

Opdznienia Instytutu w przekazywaniu zwrotéw niewykorzystanej czesci dotacii
wynosity w latach 2021-2024 od trzech do 83 dni.

Dyrektor Instytutu zeznaf?5": to jest kwestia do poruszenia z gtowng ksiegowa, ona
odpowiadata za ten obszar dziatalnosci. Gtowna ksiegowa miata kontakt
Z Ministerstwem i miata wglad w konta Funduszu w zakresie wptywow i zwrotow od
beneficjentow.

Gtéwna ksiegowa w zakresie rozliczenia edycji 2021-2022 Funduszu Patriotycznego
wyjasnita2®8, ze zwroty dokonane przez beneficjenta podlegajg szerokiej analizie
formalnej i finansowej. Do momentu gdy zwrot nie uzyska akceptacji Dziatu
Programowego, zwroty nie sg dokonywane do MKIDN. Biorgc pod uwage
konieczno$¢ skfadania korekt przez beneficjentdw, czekamy na ostateczne
potwierdzenie, by ztozy¢ dyspozycje przelewu do MKIDN. W kolejnych
wyjasnieniach25 w kwestii rozliczenia edycji 2023 Funduszu Patriotycznego, gtéwna

249 \Wyjasnienia zawarte w piémie z dnia 6 marca 2024 r., znak L.dz.113/2024/JZ nie zawieraty odpowiedzi na
pytanie.

250 Tj. umowy o nr: 246/DF-VI11/2021 wraz z aneksami, 74/DF-V/AJ/2021 wraz z aneksami, 82/DF-V/AJ/2022 wraz
z aneksami, 345/DF-VI1/2022 wraz z aneksami, 325/DF-VI1/2023 wraz z aneksem, 22/DF-V/AJ/2023 wraz
z aneksem. Zwanych dalej umowg 246 wraz z aneksami, umowg nr 74 wraz z aneksami, umowg nr 82 wraz
z aneksami, umowa, nr 345 wraz z aneksami, umowa nr 325 wraz z aneksem, umowa nr 22 wraz z aneksem.

251 Dotyczy umoéw: nr 246/DF-VII/2021 w zakresie edycji 2021 Wolno$¢ po polsku, Priorytet I, nr 74/ DF-
VIAJI2021 w zakresie edycji 2021 Wolno$¢ po polsku, Priorytet I.

252 Dotyczy aneksu nr 6 do umowy nr 74/DF-V/AJ/2021 w zakresie naboru Niepodlegfosé po polsku, Priorytet II.

253 Dotyczy aneksu nr 3 do umowy nr 246/DF-VI11/2021 w zakresie naboru Niepodlegfosé po polsku, Priorytet I.

254 Dotyczy umowy nr 345/DF/VI1/2022 wraz z aneksem nr 1 w zakresie naboru Wolno$c¢ po polsku edycji 2022,
Priorytet I.

255 Dotyczy umow: nr 82/DF-V/AJ2022 w zakresie edycji 2022 Wolno$¢ po polsku, Priorytet II, nr 22/DF-
VIAJI2023 w zakresie edycji 2023 Wolno$¢ po polsku, Priorytet Il.

2% Dotyczy umowy nr 325/DF-VII/2023 w zakresie edycji 2023 Wolno$¢ po polsku, Priorytet 1.

257 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 8 marca 2024 .

258 Pismo z dnia 20 lutego 2024 r., znak: L.dz.58/2024/JD.

259 Pismo z dnia 25 marca 2024 r., znak: L.dz.58/2024/JD.
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ksiegowa wskazata, ze w momencie otrzymania zwrotu dotacji, (...) dziat finansowo-
kadrowy przekazuje informacje do dziatu programéw krajowych o otrzymanym
przelewie. W momencie prawidtowego potwierdzenia wptywu Srodkow, przez dziat
merytoryczny, zostajq one zwrocone na rachunek Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Zastepca Dyrektora ds. Programéw Krajowych na wskazang kwestie udzielit
wyjasnien260, zgodnie z ktorymi odpowiedz na to zagadnienie zostanie przekazana po
uzyskaniu tych informacji od pracownikow Dziatu Finansowo-Ksiegowego. Do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych2s' nie przekazano NIK Zzadnych dodatkowych
wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

Dodatkowo Instytut w okresie objetym kontrolg nie naliczyt i uiscit naleznych odsetek
z tytutu nieterminowego dokonania zwrotdw niewykorzystanej dotacji w kwocie
246 271,12 zt do MKIDN, co byto dziataniem nierzetelnym oraz stanowito naruszenie
zapisu § 8 ust. 1262-3263 j zapisu § 9 ust. 1-3264 uméw o udzielenie dotacji celowe;,
zgodnie z ktorymi Instytut zobowigzany byt bez wezwania przekaza¢ Ministerstwu
odsetki w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonych od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym uptynat termin zwrotu dotaciji.

Dyrektor IDMN zeznat?5, ze nie ma wiedzy na ten temat.

Gtowna ksiegowa nie wyjasnita266 przyczyny powstania nieprawidtowosci, jedynie
potwierdzita, Zze nie byly naliczane i przekazywane odsetki przez Instytut na rzecz
MKIDN, w zwigzku z zawartymi umowami.

(akta kontroli str. 484a-488, 934-1141, 1270-1272, 1887-1893, 1900-2220, 2705-
2725)

7. Instytut nie podjat dziatar wzgledem beneficjenta, mimo poniesienia przez niego
wydatkow w okresie niekwalifikowanym wydatkow w facznej wysokosci 18 454 zt.

Umowa nr 13 z dnia 23 czerwca 2021 r. zawartej z EFA Poland sp. z 0.0. Instytut
dofinansowat realizacje zadanie Przygotowanie nowej siedziby The Warsaw Institute
Review. Zgodnie z umowg termin realizacji zadania rozpoczynat sie w dniu
22 czerwca 2021 r., zatem wydatki pokrywane z dofinansowania przekazanego przez
Instytut mogty by¢ czynione od dnia 22 czerwca 2021 r. Do sprawozdania z realizacji
zadania Instytut zatgczyt m.in. nizej wymienione dowody ksiegowe: dowod ksiegowy
nr EFA/IDMN/2021/1 opiewajacy na kwote 2 750 zt (faktura ze sklepu meblowego)
wystawiony i zaptacony w dniu 21 czerwca 2021 r., dowdd ksiegowy
nr EFA/IDMN/2021/2 opiewajacy na kwote 700 zt (faktura za malowanie) wystawiony
i zaptacony w dniu 21 czerwca 2021 r., dowdd ksiegowy EFA/IDMN/2021/3
opiewajacy na kwote 6 280 zt (faktura za fotele) zaptacony w dniu 11 czerwca 2021
r., dowod ksiegowy EFA/IDMN/2021/8 opiewajacy na kwote 2 382 zt (faktura za
meble) czeSciowo zaptacony w dniu 14 czerwca 2021 r., dowdd ksiegowy
EFA/IDMN/2021/9 opiewajacy na kwote 6 342 zt (faktura za meble) czeSciowo
zaptacony w dniu 27 maja 2021 r. Powyzsze wydatki w tacznej wysokosci 18 454 zt
zostaty poczynione przed terminem realizacji zadania, t. w okresie ich
niekwalifikowalno$ci, natomiast w sprawozdaniu z realizacji zadania ujeto petne kwoty
wynikajace z przedstawionych faktur.

260 Pismo z dnia 13 marca 2024 r. znak: L.dz. 125/2024/MS.
%61 Tj. do dnia 29 marca 2024 r.

262 \W umowie nr 325 wraz z aneksami.

263 \\ umowach o nr: 246, 74, 345 wraz z aneksami.

264 \\ umowach o nr: 82, 22 wraz z aneksami.

265 Protokot przestuchania $wiadka z dnia 8 marca 2024 .
266 Pismo z dnia 25 marca 2024 r. znak: L.dz.58/2024/JD.
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OCENA CZASTKOWA

Kierownik Dziatu Programéw Krajowych wyja$nit?7, ze sprawozdanie nie podlegato
petnej weryfikacji, a na podstawie wypetionego sprawozdania z realizacji zadania
jedynie faktura EFA/IDMN/2021/2 opiewajacy na kwote 700 zt powinna byta zosta¢
zakwestionowana.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela zlozonych wyjasnien. Zarowno umowa, jak
i Regulamin Funduszu Patriotycznego nie zezwalat na refinansowanie poniesionych
czesciowo kosztow przed okresem kwalifikowalno$ci.

(akta kontroli str.1300-1347, 2705-2725)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzor Instytutu nad realizacjg uméw
i prawidtowoscig rozliczania udzielonego dofinansowania.

W badanym okresie Instytut nie monitorowat biezacego postepu realizacji
dofinansowanych zadan. Wnioski beneficientéw o aneksowanie uméw nie byty
poddawane analizie pod katem celowosci i adekwatnosci do realizacji zadania.
Aneksy, w dziewigciu z 12 badanych przypadkow, byly zawierane przed
wygenerowaniem dla nich zatgcznikdw zawierajacych kluczowe kwestie w zakresie
realizacji uméw. W pieciu z dwudziestu badanych uméw wystapity przypadki
wyrazania zgody w drodze aneksow na poniesienie kosztow niekwalifikowanych, co
byto nierzetelne i co naruszalo postanowienia Regulamindw Funduszu
Patriotycznego.

Niecelowe i nierzetelne bylo zawarcie umowy na sprawowanie nadzoru
nad Funduszem Patriotycznym przez osobe niebedacg pracownikiem Instytutu.
W ocenie NIK umowne przekazanie nadzoru nad realizowanym przez Instytut
programem witasnym naruszato zasady odpowiedzialnosci kierownictwa za dziatanie
tej jednostki. Prowadzito to jednocze$nie do ostabienia mechanizméw biezgcego
nadzoru. Dodatkowo nierzetelne i niegospodarne dziatanie stanowito wydatkowanie
kwoty 76 450 zt na wynagrodzenie tej osoby, mimo ze nie podejmowata ona dziatan
objetych zakresem umowy.

Instytut nierzetelnie zorganizowat proces sprawozdawania beneficjentéw z realizacji
zadania objetego dofinansowaniem. Przyjmowano sprawozdania mimo poniesienia
kosztow niekwalifikowanych lub mimo przekroczenia limitow kosztéw okre$lonych
postanowieniami Regulaminéw Funduszu Patriotycznego, co bylo dziataniem
nierzetelnym. W jednym przypadku Instytut zaakceptowat sprawozdanie pomimo
braku dokumentéw poniesienia wydatku, a takze w jednym przypadku mimo braku
wymaganego dokumentu potwierdzajacego warto$¢ nabywanej nieruchomosci.

W 17 z 44 poddanych badaniu sprawozdan okres ich zatwierdzania trwat ponad
30 dni, a w skrajnym przypadku 301 od dnia zloZzenia, co w ocenie Izby byto
dziataniem nierzetelnym. Dodatkowo powyzsza sytuacja miata negatywny skutek na
sprawozdawczo$¢ Instytutu wzgledem Ministra. Instytut z naruszeniem zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi nie dokonywat terminowego zwrotu Ministrowi
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, co tacznie ztozyto sie w badanym okresie na
kwote w wysokosci 246 271,12 zt, mimo ze $rodki te byly w dyspozyciji Instytutu na
rachunku bankowym.

Kontrole prowadzone przez Instytut miaty na ogdt charakter nastepczy, po
zrealizowaniu zadania publicznego, co utrudniato identyfikacje mozliwych
nieprawidtowos$ci w realizacji dofinansowanych zadan. Ponadto NIK zidentyfikowata,
ze w przypadku dwéch z 12 udokumentowanych protokotami kontroli, pracownik
Instytutu w dniach sporzadzenia dokumentdéw pokontrolnych ujat w nich informacje
0 zdarzeniach, ktore miaty wystgpi¢, mimo, ze z okoliczno$ci wynikato, iz mogty

%7 Pismo z dnia 18 stycznia 2024 r., znak: L. dz. 16/2024/MS.
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zmaterializowac si¢ dopiero w przysztosci. Wobec braku zlozenia wyjasnien 1zba
uznata, ze ich przeprowadzenie byto co najmniej w czesci pozorne, co stanowito
dziatanie nierzetelne. W ocenie NIK obrazuje to fakt, ze stosowanie przez Instytut
narzedzia w postaci kontroli w taki sposéb, w jaki byto ono stosowane, cechowato sie
staboscig, mogaca oddziatywac negatywnie na sprawowanie nalezytego nadzoru nad
przebiegiem i rozliczaniem zadan dofinansowanych ze srodkéw publicznych.
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Whioski

Iv.

Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

10.

11.

12.

13.

Weryfikowanie zgodnos$ci sporzadzanych ocen z postanowieniami Regulaminu
Funduszu Patriotycznego, w szczegolnoSci z kryteriami oceny.

Opracowanie zasad uzupetnienia brakow lub niescistosci sktadanych wnioskow
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcow.

Wprowadzenie w systemie obstugujgcym nabér blokad w zakresie dat
granicznych realizacji projektu w celu wyeliminowania btedéw formalnych.

Zobowigzanie do sktadania deklaracji bezstronnosci przez pracownikdw
Instytutu bioracych udziat w czynnoSciach zwigzanych z przyznawaniem,
rozliczaniem i nadzorem nad realizacjg zadan dofinansowanych ze Srodkéw
Funduszu Patriotycznego.

Zalgczanie do umowy ziozonego przez beneficienta wniosku wraz
z aktualizacjami.

Wdrozenie zasad wyboru ekspertow.
Rzetelne rozliczanie uméw zawieranych z ekspertami.

Uzaleznienie mozliwosci przyznawania dofinansowania w drodze decyzji
Dyrektora Instytutu od szczegotowego uzasadnienia udzielenia wsparcia
finansowego.

Okreslenie warunkdw, jakie powinny spetni¢ nieruchomos$ci nabywane za $rodki
z Funduszu Patriotycznego.

Zawieranie z beneficjentem umow zawierajacych w momencie ich podpisywania
wszystkie niezbedne zatgczniki do nich.

Wprowadzenie procedury wewnetrznej umozliwiajacej skuteczny monitoring
rozliczania i egzekwowania zwrotéw niewykorzystanych dofinansowan.

Wprowadzenie obowigzku sktadania czesciowych sprawozdan z realizacii
zadania w przypadku ubiegania si¢ 0 zawarcie aneksu.

Przeprowadzenie kontroli prawidtowosci realizacji umowy nr 13 z dnia
23 czerwca 2021 r. zawartej z EFA Poland sp. z 0.0. realizacje zadania
Przygotowanie nowej siedziby The Warsaw Institute Review, w szczegoInoSci
w zakresie wydatkéw dokonanych przed okresem ich kwalifikowalnosci.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Strategii Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 maja 2024 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Strategii
Patrycja Chrzanowska-Przybylska p.o. Dyrektor
gtéwny specijalista kontroli panstwowej Marzena Rajczewska
/-
/-

Agnieszka Kuzniewicz
specjalista kontroli panstwowej

e

Konrad Kobytko
doradca prawny

/-
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