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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP) Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej (KZGW), ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

Krzysztof Wos — Prezes PGW WP od 31 sierpnia 2022 r. (od 17 sierpnia 2022 r. do
30 sierpnia 2022 r. petnit obowigzki Prezesa PGW WP).

Poprzednio, w okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki kontrolowanej
petnit Przemystaw Daca, Prezes PGW WP od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia
2022 r.

(akta kontroli str. 73, 74, 575)
Nadzor nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK)
Departament Srodowiska

1. lzabella Krawczyk — gtowny specjalista kp., upowaznienia do kontroli:
nr KS1/43/2022 z 29 lipca 2022 r., nr KSI/45/2022 z 17 sierpnia 2022 r. oraz
nr KSI/58/2022 z 30 wrze$nia 2022 r.

2. Hubert Komorowski - specjalista kp., upowaznienia do kontroli:
nr KSI/37/2022 z 3 czerwca 2022 r. oraz nr KSI/57/2022 z 30 wrze$nia 2022 .

3. Marlena Ziomacka - gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KSI/39/2022 z 27 czerwca 2022 r.

4. Andrzej Szymczyk - specjalista kp., upowaznienia do kontroli: nr KSI/36/2022
z3czerwca 2022 r., nr KSI/52/2022 z 13 wrzeSnia 2022 r. oraz

nr KS1/56/2022 z 30 wrzesnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-3C)

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK”.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie nadzor prezesa PGW WP nad
gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne w okresie objetym
kontrola.

Prezes PGW WP nie posiadat petnych informacji w zakresie ilosci jezior w Polsce
sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, a takze nie dysponowat
kompletng wiedzg w stosunku do ilu z nich PGW WP wykonywaty uprawnienia
wiascicielskie Skarbu Paristwa, mimo ze zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne? PGW WP wykonuje prawa wiascicielskie w stosunku
do wod publicznych, w tym $rodladowych wdd ptynacych, stanowigcych wtasnosc¢
Skarbu Panstwa. Nie posiadat takze danych o wszystkich istniejacych pomostach na
jeziorach sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, co skutkowato
brakiem mozliwosci prowadzenia skutecznego nadzoru nad majatkiem Skarbu
Panistwa w zakresie ustalenia optat z tytutu bezumownego korzystania z gruntow
Skarbu Paristwa pokrytych wodami.

Prezes PGW WP akceptowat i przesytat do zatwierdzenia ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki wodnej* plany kontroli gospodarowania wodami na lata 2020-2022,
ktére nie zawieraty kontroli planowych prowadzonych przez KZGW, mimo ze
obowigzek przeprowadzania takich kontroli przez pracownikow KZGW wynika
z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy — Prawo wodne, a zgodnie z art. 11 tej ustawy kontrola
gospodarowania wodami stanowi jeden z instrumentéw zarzadzania zasobami
wodnymi. Akceptowat takze fakt, ze pracownicy KZGW nie przeprowadzili w 2020 r.
zadnej kontroli gospodarowania wodami, uczestniczac jedynie w 2 kontrolach
prowadzonych przez inng jednostke organizacyjng PGW WP. Z kolei po
przeprowadzeniu w tym samym roku kontroli wewnetrznej w zakresie weryfikacii
poprawno$ci i terminowos$ci prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych
budowy pomostéw na obszarze dziatania Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(RZGW) w Gdansku, prezes PGW WP nie wydat (do czasu kontroli NIK) zalecer lub
wytycznych dotyczacych prawidtowego dokumentowania przeprowadzanych przez
pracownikbw PGW WP wizji lokalnych pomostéw na jeziorach dla wszystkich
jednostek organizacyjnych PGW WP, mimo Ze nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono we wszystkich skontrolowanych jednostkach organizacyjnych PGW WP,
co wskazywato na ich systemowy charakter. Nawet po wydaniu podlegtym mu
pracownikom KZGW polecenia przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami
w zakresie dziatan RZGW w Biatymstoku prezes PGW WP nie wyegzekwowat jego
wykonania. Z kolei dopiero po 378 dniach od wejscia w zycie 31 lipca 2020 r.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 15 lipca
2020 r. w sprawie wykroczen, za ktdre pracownicy Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie wykonujacy kontrole gospodarowania wodami sg uprawnieni
do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, oraz warunkdw i sposobu

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

Dz. U.z 2021 r. poz. 2233, ze zm., dalej: ,ustawa — Prawo wodne”.

4 Dalej: ,Minister”. Dziatem administracji rzadowej ,Gospodarka wodna” kierowali, w okresie objetym kontrola;
od 9 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2020 r. Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia 2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegtowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz. U.
22018 r. poz. 100); od 6 pazdziernika 2020 r. do 12 listopada 2020 r. Minister Klimatu i Srodowiska (na
podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu dziafania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz.U. poz. 1720); od 13 listopada 2020 r. do dnia
zakoriczenia kontroli Minister Infrastruktury, na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13
listopada 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury (Dz. U. poz. 2006).
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Opis stanu
faktycznego

wydawania upowaznien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®, prezes
PGW WP wprowadzit do stosowania w jednostkach organizacyjnych PGW WP
,Zasady postepowania dotyczacych naktadania przez pracownikow PGW WP
grzywien w drodze mandatu karnego’ oraz wydat pierwsze upowaznienia do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego dla tych pracownikdw. Nie zapewnit
jednak w przypadku pracownikow 2 RZGW oraz KZGW (do czasu kontroli NIK)
posiadania przez pracownikow tych jednostek bloczkéw mandatowych, czego
skutkiem byt brak mozliwo$ci naktadania przez pracownikéw tych jednostek grzywien
w drodze mandatu karnego, a tym samym niewykorzystanie uprawnienia
wynikajacego z art. 336 ust. 1 pkt 9 ustawy - Prawo wodne. Ponadto zgodnie
z procedurami wprowadzonymi przez Prezesa PGW WP w zakresie zawierania uméw
na uzytkowanie gruntdw pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku z uzytkowaniem
pomostu zadano od wnioskodawcow obligatoryjnego przedtozenia dokumentow
zawierajgcych informacje, ktére powinny by¢ w posiadaniu PGW WP lub byty
dostepne w rejestrach publicznych.

Negatywnej oceny ogolnej sposobu sprawowania przez prezesa PGW WP nadzoru
nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne nie zmienia fakt
prawidlowego przypisania w KZGW jednostkom organizacyjnym oraz ich
pracownikom kontrolowanych zadan.

lIl. Opis stanu faktycznego

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa PGW WP nr 1/2018 z 2 stycznia 2018 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego PGW WP prowadzenie i koordynowanie spraw
zwigzanych z gospodarowaniem wodami w KZGW byto przypisane do zadan
Wydziatu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspotpracy z Uzytkownikami
Wod oraz Wydziatu Koordynacji Kontroli Gospodarowania Wodami, funkcjonujgcych
w strukturze Departamentu Ustug Wodnych (DUW) w Pionie Ustug Wodnych. Na
podstawie regulaminu organizacyjnego PGW WP, wprowadzonego zarzadzeniem
Prezesa PGW WP nr 5/2019 z 26 marca 2019 r., kompetencje ww. wydziatdw zostaty
potaczone, a jednostkg organizacyjng wtasciwg do prowadzenia i koordynacji spraw
zwigzanych z gospodarowaniem wodami zostat Wydziat Gospodarowania Mieniem
Skarbu Panstwa i Kontroli Gospodarowania Wodami’. Zgodnie z zakresem zadan
kierownik ww. Wydziatu podlegat bezposrednio pod zastepce dyrektora DUW.

(akta kontroli str. 329-340)

Zakres dziatania Wydziatu Gospodarowania Mieniem wskazany w regulaminie

organizacyjnym PGW WP obejmowat m.in.

— opracowanie wytycznych i procedur gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
administrowanym przez PGW WP;

— koordynacje spraw z zakresu wykonywania przez PGW WP zadan zwigzanych
z reprezentacjg Skarbu Panstwa w stosunku do mienia zwigzanego z gospodarkg
wodng;

— prowadzenie kontroli gospodarowania wodami;

— przygotowywanie zarzadzen pokontrolnych oraz podejmowanie innych dziatan
zwigzanych z kontrolg gospodarowania wodami, w tym przygotowywanie
stosownych wnioskow i pism kierowanych do innych organdw;

5 Dz.U.2020r. poz. 1285.; dalej: ,rozporzadzenie w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego”.

6  Zarzadzenie nr 49/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad postgpowania
dotyczacych naktadania przez pracownikéw PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego”.

7 Dalej: ,Wydziat Gospodarowania Mieniem”. Od 1 kwietnia 2019 r.
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— wspotprace z innymi organami kontroli w zakresie kontroli gospodarowania
wodami oraz koordynacje w imieniu prezesa PGW WP kontroli prowadzonych
przez RZGW;

— opiniowanie i przedktadanie prezesowi PGW WP planéw kontroli przygotowanych
przez RZGW, a takze przygotowywanie do przedtozenia Ministrowi planéw kontroli
gospodarowania wodami wykonywanych przez PGW WP;

— przygotowanie informacji, opinii, udzielanie wyjasnien oraz zatatwienie skarg
i wnioskow w zakresie wtasciwosci Wydziatu;

— nadzor nad realizacjg zadan jednostek organizacyjnych PGW WP wykonywanych
w ramach procesow bedacych w kompetencji Wydziatu.

Wydziat Zgéd Wodnoprawnych w DUW byt wtasciwy m.in. w zakresie: prowadzenia
postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych zgdéd wodnoprawnych
(w tym decyzji legalizujacych pomosty), w ktorych prezes PGW WP petnit funkcje
organu wyzszego stopnia; kontroli terminowo$ci zatatwiania spraw dotyczacych zgdd
wodnoprawnych oraz nadzoru nad realizacjq zadan jednostek organizacyjnych PGW
WP wykonywanych w ramach procesow bedacych w kompetencjach ww. wydziatu.
(akta kontroli str. 329-340, 1692-1693)

Realizacja zadan zwigzanych z gospodarowaniem wodami w KZGW byta powierzona
od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. 7 pracownikom (3 pracownikom
zatrudnionym w Wydziale Koordynacji Kontroli i Gospodarowania Wodami oraz
4 zatrudnionym w Wydziale Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspotpracy
z Uzytkownikami  Wéd). W Wydziale Gospodarowania Mieniem zadania te
realizowato w okresie objetym kontrolg od 8 do 11 pracownikow.

(akta kontroli str. 27-29, 1336-1337)

W Wydziale Gospodarowania Mieniem nie wyznaczono o0s6b zajmujgcych sie
wylacznie realizacjg zadan dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne. Spoérdd pracownikéw tego Wydziatu, 5 oséb w zakresie czynno$ci
miato wskazane (poza innymi czynno$ciami) prowadzenie kontroli gospodarowania
wodami, a 4 z ww. 5 — wspotprace z innymi organami kontroli w zakresie kontroli
gospodarowania wodami oraz koordynacje, w imieniu prezesa PGW WP, kontroli
prowadzonych przez RZGW. W zakresie czynnosci 1 gtdwnego specjalisty
w Wydziale Gospodarowania Mieniem, jako gtéwne zadanie wskazano: udziat
w prowadzeniu nadzoru nad realizacjq zadan jednostek organizacyjnych PGW WP
w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Paristwa oraz kontroli gospodarowania
wodami i prowadzenie spraw zwigzanych z wykonywang przez PGW WP kontrolg
gospodarowaniem wodami. Nadzér nad realizacjq zadan jednostek organizacyjnych
PGW WP wykonywanych w ramach proceséw bedacych w kompetencji Wydziatu
Gospodarowania Mieniem sprawowat jego kierownik.

Zadania przypisane pracownikom Wydziatu Gospodarowania Mieniem byty tozsame
z zadaniami Wydziatu wskazanymi w regulaminie organizacyjnym PGW WP.
(akta kontroli str. 27-29, 1336-1337, 1366-1368)

W trakcie kontroli NIK w KZGW nie posiadano petnych informacji w zakresie iloSci
jezior w Polsce sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, a takze nie
posiadano kompletnej wiedzy w stosunku do ilu z nich PGW WP wykonywaty
uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”). W bazie danych prowadzonej przez DUW znajdowaty si¢ 2 702
jeziora (przeptywowe), o facznej powierzchni 238 872,91 ha, natomiast w Systemie
Informacyjnym Gospodarowania Wodami (SIGW) znajdowato sie¢ 6 750 jezior
(przeptywowych) o tacznej powierzchni 271 268,63 has.

8  Stan na 6 wrzesnia 2022 .



(akta kontroli str. 1139-1142)

W okresie objetym kontrola, zgodnie z art. 356 ust.2 pkt 6 lit. b ustawy — Prawo wodne,
w PGW WP sporzadzano i przedktadano do zatwierdzenia Ministrowi plany kontroli
gospodarowania wodami wykonywanej przez PGW WP. Plany te na poszczegoine
lata okresu 2019-2022 przedtozono, odpowiednio: 28 stycznia 2019 r., 23 grudnia
2019 r., 16 grudnia 2020 r. i 15 listopada 2021 r. Zatwierdzone przez Ministra
przedmiotowe plany zostaty doreczone do PGW WP, odpowiednio: 1 marca 2019 r.,
11 marca 2020 r., 18 lutego 2021 r. i 4 stycznia 2022 r.

Prezes PGW WP akceptowat i przesytat do zatwierdzenia Ministrowi plany kontroli
gospodarowania wodami na lata 2020-2022, ktore nie zawieraty kontroli planowych
prowadzonych przez KZGW, mimo Ze obowigzek przeprowadzania takich kontroli
przez pracownikéw KZGW wynika z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy — Prawo wodne,
azgodnie z art. 11 tej ustawy kontrola gospodarowania wodami stanowi jeden
z instrumentdw zarzadzania zasobami wodnymi (szczegdtowy opis w  sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Dyrektor DUW — odnosnie przekazania planu kontroli gospodarowania wodami na rok
2019, po rozpoczeciu roku, ktdrego ten plan dotyczyt — wyjasnit m.in., ze: ,[...] byt to
de facto pierwszy rok funkcjonowania Waéd Polskich (2018 r.), w ktérym komoérki
organizacyjne KZGW nie posiadaty adekwatnej do potrzeb obsady kadrowej, co
wptywato na realizacje zadan.”.

Pismem z 2 wrze$nia 2019 r. prezes PGW WP przedtozyt Ministrowi zmiany do Planu
kontroli gospodarowania wodami w 2019 r. (zmiany obejmowaty: dodanie do planu 2
kontroli, przesuniecie 4 kontroli na kolejny rok oraz usuniecie 1 kontroli z planu na
skutek wycofania wniosku - skargi osoby fizycznej). W odpowiedzi z 6 wrze$nia
2019 r. Minister stwierdzit brak konieczno$ci zatwierdzania zmian planu w trybie
art. 356 ust. 2 pkt 6 lit. b ustawy — Prawo wodne.

Plan kontroli gospodarowania wodami na rok 2019 r. zostat zatwierdzony przez
Ministra bez uwag.

W pismie z 23 stycznia 2019 r. Minister — w zwigzku z przedtozonym planem kontroli
gospodarowania wodami na rok 2020 — zwrdcit sie¢ do prezesa PGW WP
0 wyjasnienie kryteriow, jakimi kierowano si¢ ustalajgc plan kontroli gospodarowania
wodami, jak réwniez o powody nieuwzglednienia w nim kontroli z 2019 r. (ktore miaty
by¢ przesunigte na rok 2020) oraz kontroli gospodarowania wodami wykonywanych
przez KZGW. Prezes PGW WP w pismie z 24 lutego 2020 r. wyjasnit, ze kontrole,
ktére miaty by¢ przesuniete na rok 2020, zostaty juz przeprowadzone w 2019 r.
Jednocze$nie poinformowat podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej (MGMIZS) m.in., ze: ,[...] w 2020 r. KZGW nie
wyznaczyt odrebnie podmiotdw do przeprowadzenia kontroli, niemniej pracownicy
KZGW beda uczestniczyli w wybranych kontrolach prowadzonych przez RZGW, jak
rowniez w razie potrzeby beda przeprowadzac kontrole w trybie doraznym. Przyczyng
odstagpienia od wykonywania kontroli sg kwestie organizacyjne.”.
Zatwierdzone przez Ministra plany kontroli gospodarowania wodami na poszczegoine
lata 2020-2022 nie zawieraty kontroli przewidzianych do przeprowadzenia przez
KZGW.

(akta kontroli str. 195-311)

W pismie z 8 stycznia 2021 r. zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodne;
i Zeglugi Srédladowej (DGWiZS) w MGMIZS wniést o dodanie do Planu kontroli
gospodarowania wodami na rok 2021 — 2 kontroli (po weryfikacji ich celowosci przez
prezesa PGW WP) oraz o wyjasnienie stosowania niejednolitego opisu podmiotéw
kontrolowanych, tj.: czes¢ podmiotow opisano jako ,o0soby fizyczne prowadzgce
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dziatalnos¢ gospodarczg, a dla czesci wskazano nazwy dziatalnosci”. W odpowiedzi
z 4 lutego 2021 r. dyrektor DUW wyjasnit, ze jedna z propozycji MGMIZS dotyczy
sprawy, ktérej juz ,nadano bieg” w RZGW w Biatymstoku, a druga zostata
uwzgledniona w kontrolach prowadzonych przez RZGW w Gdansku. Odno$nie
niejednolitego nazewnictwa wyjasniono, ze wynika ono z ochrony danych osobowych
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W wyniku tych wyjasnien
Minister zatwierdzit plan kontroli gospodarowania wodami na rok 2021 bez zmian.
(akta kontroli str. 195-311)

Minister w okresie objetym kontrolg nie zlecat PGW WP wykonywania planowych, ani
doraznych, kontroli gospodarowania wodami dotyczacych gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 195-311, 431, 530-534)

W poszczegbinych latach 2019-2022° PGW WP wykonato z zaplanowanej ilosci
kontroli gospodarowania wodami, odpowiednio: 187 z 250, 210 z 214, 177 z 191 oraz
102 z 178 kontroli. Poza kontrolami planowymi PGW WP wykonywato takze kontrole
gospodarowania wodami w trybie doraznym. Liczba kontroli gospodarowania wodami
w tych latach wyniosta ogdtem, odpowiednio, 588, 472, 503 oraz 250 kontroli, z czego
nielegalnych pomostéw i grodzen dotyczyto, odpowiednio: 22, 25, 28 oraz 9
wykonanych kontroli. W okresie objetym kontrolg nadzory wodne!, ktére nie
posiadaty uprawnien do egzekwowania rozbidrki nielegalnych pomostow, w tym
naktadania mandatow, przeprowadzity 2008 wizji terenowych pomostow i grodzen.
W zakresie przestanek przeprowadzania/zlecania wizji terenowych przez NW
i zarzady zlewni'2 prezes PGW WP wyja$nit m.in.: ,Przeprowadzanie wizji terenowych
przez NW i ZZ w latach 2019-2022, jak rdwniez zlecenie rzeczonym jednostkom
organizacyjnym ich wykonania, ma na celu ustalenie aktualnego stanu faktycznego
w oznaczonych lokalizacjach, i realizowane jest w szerokim zakresie dziatar, m.in.
poprzez: weryfikowanie podejrzenn zachowania nieprawidtowosci w  sferze
gospodarowania wodami, w zakresie lokalizacji urzadzen wodnych lub korzystania
zwod, [...] sprawdzanie wiasciwego korzystania z gruntéw i innego mienia Skarbu
Panstwa, w stosunku do ktorych PGW WP wykonujg prawa wiascicielskie.”.

(akta kontroli str. 31-32, 195-311, 366-382, 417-428, 482-490, 1617)

W okresie objetym kontrola KZGW przeprowadzito 7 planowych kontroli
gospodarowania wodami w 2019 r. oraz 1 kontrole dorazng w 2021 r. Zadna z tych
kontroli nie dotyczyta gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

W 2020 r. pracownicy KZGW nie przeprowadzili zadnej kontroli gospodarowania
wodami, uczestniczac jedynie w 2 kontrolach prowadzonych przez RZGW
w Biatymstoku, z czego 1 kontrola dotyczyta gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosSci”).
Wszystkie kontrole dotyczace gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne prowadzone byly przez RZGW.

(akta kontroli str. 41-44, 195-311, 472-474, 482-490)

Pismem z 25 czerwca 2020 r. prezes PGW WP - na podstawie § 2 ust. 5 regulaminu
organizacyjnego PGW WP wydat zastepcy prezesa PGW WP ds. Ustug Wodnych za
posrednictwem dyrektora DUW polecenie przeprowadzenia w trybie pilnym kontroli
gospodarowania wodami w zakresie dziatan RZGW w Biatymstoku. Polecenie to

9 Stan na 30 czerwca 2022 .
10 Stan na 30 czerwca 2022 .
" Dalej: ,NW".
2 Dalej: ,ZZ".



zostato wydane na wniosek z 15 pazdziernika 2019 r.'3 dotyczacy wszczecia
postepowania kontrolnego wobec RZGW w Biatymstoku w zakresie grodzenia
nieruchomosci przylegtych do Jeziora Swietajno®. Pismem z 1 lipca 2020 r. zastepca
dyrektora DUW zmienita ww. polecenie prezesa PGW WP, wydajac polecenie
przeprowadzenia  kontroli gospodarowania  wodami  dyrektorowi RZGW
w Biatymstoku. Jednocze$nie poinformowata, Ze kontrola odbedzie sie przy
wspoétudziale przedstawicieli KZGW. Prezes PGW WP nie wyegzekwowat od
podlegtych mu pracownikow wykonania wydanego im polecenia dotyczacego
przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami w zakresie dziatan RZGW
w Biatymstoku (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 165-167, 585-586, 1405A-1415)

Kontrole w zakresie wykonywania urzadzenia wodnego (pomostu) bez wymagane;
zgody wodnoprawnej oraz nieprzestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci
przylegtych do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych (w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu) lub zakazywania/uniemozliwiania przechodzenia
przez ten obszar przeprowadzane byty przez RZGW. W 2019 r. przeprowadzono
22 takie kontrole, z czego 10 doraznych. W 2020 r. przeprowadzono 25 takich kontroli,
z czego 8 doraznych, w tym 3 dorazne — skargowe, a dodatkowo 1 kontrola planowa
wynikata ze ztozonej skargi. W zakresie nielegalnych pomostow i grodzen w 2021 r.
przeprowadzono 28 kontroli, w tym 21 doraznych (8 doraznych — skargowych). Do
30 czerwca 2022 r. wykonano w tym zakresie 1 kontrole planowg i 8 kontroli
doraznych, przy czym jedna kontrola planowa zostata podjeta na skutek ztozone;
skargi. W zakresie kontroli planowych w KZGW nie posiadano wiedzy, czy zostaty
one wpisane do planu w wyniku ztozonej skargi lub wniosku. Gtowny specjalista
w Wydziale Gospodarowania Mieniem sporzadzajacy plany kontroli gospodarowania
wodami wyjasnit m.in., ze: ,plany czastkowe przygotowujg RZGW [...], jezeli RZGW
przedstawit, ze jakieS zagadnienie w kontroli jest dla nich wazne, to my tego nie
kwestionujemy. Od Prezesa dostajemy zalecenia, zeby w planach uwzglednia¢
kontrolne zagadnienia. Sg one zawarte w piSmie zalecajacym przygotowanie planow
czastkowych.” W KZGW nie dokumentowano przebiegu opiniowania przez Wydziat
Gospodarowania Mieniem planéw kontroli gospodarowania wodami za lata 2019-
2022, przygotowanych przez RZGW i przedktadanych do akceptaciji prezesowi PGW
WP (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 366-382, 535-539)

W okresie objetym kontrolg Wydziat Kontroli Wewnetrznej Departamentu Kontroli
i Audytu Wewnetrznego w KZGW przeprowadzit (od 12 pazdziernika do 11 grudnia
2020 r.) kontrole wewnetrzng w 4 nadzorach wodnych na obszarze dziatania RZGW
w Gdansku. Tematem kontroli planowej byly ,aspekty prawno-organizacyjne
w zakresie weryfikacji poprawnosci i terminowosci prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych budowy pomostéw na obszarze dziatania RZGW
w Gdansku oraz jednostek dziatajacych na jego obszarze”. W trakcie kontroli ustalono
m.in, ,ze zgtoszenia wodnoprawne sg analizowane, ale nie sg dokumentowane [...]".

Prezes PGW WP, po przeprowadzeniu w 2020 r. kontroli wewnetrznej w zakresie
weryfikacji poprawnosci i terminowosSci prowadzenia postepowan administracyjnych
dotyczacych budowy pomostow w NW w Braniewie, NW w Olsztynku, NW w Ornecie
i NW w Ostrédzie, na obszarze dziatania RZGW w Gdansku, nie wydat (do czasu
kontroli NIK) zalecen lub wytycznych dotyczacych prawidtowego dokumentowania
przeprowadzanych przez pracownikow PGW WP wizji lokalnych pomostow na

8 Whniosek o wszczecie postepowania kontrolnego wobec RZGW w Biatymstoku ztoZzony przez kancelarie radcy
prawnego reprezentujgcego osobe fizyczng — wtasciciela dziatki, ktérego prawo do stuzebnosci gruntowej
zostata naruszone samowolnym postawieniem ogrodzenia.

4 Nr ewidencyjny dziatki: 82/14 obreb Narty oraz nr ewid. 24/8, 24/7 i 24/3 obreb Warchaly.
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jeziorach dla wszystkich jednostek organizacyjnych PGW WP, mimo ze
nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono we wszystkich skontrolowanych
jednostkach organizacyjnych PGW WP, co wskazywato na ich systemowy charakter
(szczegotowy opis w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Prezes PGW WP wyjasnit, ze 7 wrze$nia 2022 r. pracownicy Departamentu Kontroli
i Audytu Wewnetrznego przystapili do kontroli doraznej sprawdzajgcej w ww.
zakresie.

(akta kontroli str. 319-324, 499-501, 1301)

W ramach inicjowania, weryfikowania i egzekwowania w KZGW oraz w terenowych
jednostkach organizacyjnych PGW WP zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych
do publicznych $rodlagdowych wdd powierzchniowych stanowigcych jeziora, prezes
PGW WP polecit w 2020 r. RZGW w Biatymstoku przeprowadzenie 2 kontroli w tym
zakresie, ktére przeprowadzono 15 lipca 2020 r. oraz 19 listopada 2020 r. Ponadto
zarzadzeniem nr 33/2022 Prezesa PGW WP z 3 czerwca 2022 r.> powotano zespot
do spraw wypracowania porozumienia w sprawie ochrony mazurskich jezior i rzek
przed dewastacjg, w sktad ktérego weszli przedstawiciele PGW WP, wojewddzkich
inspektoratow ochrony Srodowiska (wios)'6, Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego, Panstwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie, Regionalnej Dyrekcii
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie, policji. W ramach porozumienia przyjeto zatacznik nr 1
zawierajacy m.in.: propozycje zmian art. 232 ustawy — Prawo wodne okreslajacych,
Ze w sprawach spornych zwigzanych z grodzeniem nieruchomosci przylegtych do
wdd publicznych, ustalenia linii brzegu dokonuje sie na koszt wiasciciela tej
nieruchomosci.

(akta kontroli str. 475-481a, 1184-1206, 1385-1388)

P.o. prezesa PGW WP wyjasnit m.in., ze: ,[...] Ww. zadanie realizowane jest
systemowo i adekwatnie do mozliwosci jednostek Wéd Polskich. Niemniej jednak [...]
Wydziaty Kontroli Gospodarowania Wodami PGW WP nie posiadajg wystarczajace;
liczby kadry, by bardziej skutecznie prowadzi¢ dziatania kontrolne. Grodzenie
nieruchomos$ci jest szczegdinie charakterystyczne dla obszaru pojezierza,
w szczegoinosci na terenie dziatania RZGW w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gdansku,
Poznaniu i przy obecnym poziomie zatrudnienia nie jest mozliwe skuteczniejsze
dziatanie w tym zakresie, gdyz jest on szeroki [...].".

(akta kontroli str. 45-54)

Prezes PGW WP nie wydawat jednostkom organizacyjnym PGW WP wytycznych
dotyczacych wspétpracy z organami jednostek samorzadu terytorialnego wydajacymi
decyzje, o ktdrych mowa w art. 233 ust. 2 ustawy — Prawo wodne.

Zastepca prezesa PGW WP ds. Ustug Wodnych wyjasnit, ze: ,PGW WP nie
dysponujg wiedzg o decyzjach wydanych na podstawie art. 233 ust. 2 ustawy — Prawo
wodne.”.

Byly prezes PGW WP zeznat, ze ,Na Mazurach zostaty wypracowane takie wytyczne.
Powstat zespot we wspotpracy z samorzadem m.in. Mikofajek, strazg rybacka, wios,
wojewddzkim inspektoratem nadzoru budowlanego, regionalng dyrekcjg ochrony
Srodowiska, policjg i jednostkami PGW WP, dotyczacy wspdtpracy w zakresie m.in.
grodzen. Dziatania wypracowane przez zespdt miaty zostac przeniesione na obszar
catego kraju. Temat byt bezpo$rednio przeze mnie nadzorowany.”

(akta kontroli str. 4-5, 526-534, 1004-1011, 1184-1206, 1521)

5 W sprawie powotania zespotu do spraw wypracowania porozumienia w sprawie ochrony mazurskich jezior
i rzek przed dewastacja. )
16 Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.
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W okresie objetym kontrolg jednostki organizacyjne PGW WP dokonaty 20 zgtoszen
nielegalnych urzadzen wodnych (pomostoéw) do powiatowych inspektoratéw nadzoru
budowlanego', z czego: RZGW w Biatymstoku ztozylo 7 zgtoszen, RZGW
we Wroctawiu — 5 zgtoszen, RZGW w Poznaniu - 4 zgtoszenia, RZGW w Gdarsku —
3 zgtoszenia oraz RZGW w Bydgoszczy — 1 zgtoszenie.

Dyrektor DUW wyjasnit: \W przypadku zasadnos$ci zastosowania reakcji pokontrolne;
w postaci wystgpienia do PINB w trybie art. 341 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego,
przeprowadzajacy kontrole gospodarowania wodami formutujg wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego.”.

(akta kontroli str. 12, 388-414, 531)

Naktadanie grzywien w drodze mandatu karmnego przez pracownikow PGW WP
wykonujgcych kontrole gospodarowania wodami zostato uregulowane w lipcu 2020 .
rozporzadzeniem w sprawie nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego. Prezes
PGW WP dopiero 13 sierpnia 2021 r. wprowadzit ,Zasady postepowania dotyczacego
naktadania przez pracownikéw PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego”'8 oraz
wydat pierwsze upowaznienia, tj. po 378 dniach od wejScia w Zzycie ww.
rozporzadzenia (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W zarzadzeniu wprowadzajgcym ww. zasady wskazano, ze do naktadania grzywien
uprawnieni sg pracownicy PGW WP na podstawie upowaznienia prezesa PGW WP.
Okres$lono takze wzor tego upowaznienia oraz sposéb postepowania w przypadku
stwierdzenia wykroczenia. W zataczniku do ww. zarzadzenia wskazano wysoko$¢
grzywny za wskazane naruszenia oraz wyciag z przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'®. Wediug stanu na
24 sierpnia 2022 r. na podstawie ww. zarzadzenia prezes PGW WP wydat
upowaznienia dla 35 pracownikow PGW WP, z ktorych zatrudnionych pozostawaty
32 osoby20. Departament Prawny w KZGW nie otrzymat zwrotu 4 upowaznien od
pracownikéw RZGW, ktérzy rozwigzali stosunek pracy z PGW WP, pomimo istnienia
takiego obowigzku, zgodnie z informacjg umieszczong na wzorze upowaznienia
wskazanego w zataczniku do zarzadzenia nr 49/2021.

Prezes PGW WP nie zapewnit skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej, w celu
zapewnienia zwrotu do Departamentu Prawnego w KZGW upowaznien do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego od pracownikow RZGW, ktérzy zakonczyli
stosunek pracy w PGW WP (szczegbtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

Uprawnieni do naktadania grzywien pracownicy w KZGW - 3 osoby, w RZGW
w Szczecinie — 1 osoba oraz w RZGW w Krakowie - 4 osoby nie
zapotrzebowali/odebrali bloczkéw mandatowych z Izby Administracji Skarbowej?!
w celu realizacji powyzszego uprawnienia.

Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad jednostkami PGW WP —
w przypadku ww. pracownikéw — nie zapewnit (do czasu kontroli NIK) posiadania
przez nich bloczkow mandatowych (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 75-76A, 168-181, 1523-1530, 1564, 1576)

77 zgloszen w2019 r., 1w 2020 r., 6 w 2021 r.i6 w 2022 r.
8 Zarzadzenie nr 49/2021.

19 Dz. U.z2022. Poz. 1124.

20 Stan na 15 wrzesnia 2022 r.

21 Stan na 10 pazdziernika 2022 .



W okresie objetym kontrolg pracownicy PGW WP natozyli tacznie 3 grzywny??, tacznie
na 1000 zt, jednak zadna z nich nie dotyczyta spraw zwigzanych z gospodarowaniem
jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Kierownik Wydziatu Gospodarowaniem Mieniem wyjasnit m.in., ze: ,[...] wystawienie
mandatu lezy w gestii kontrolujacego [...] wskazaé nalezy, ze jest to jedna z form
reakcji kontrolnych okreslonych w art. 341 ustawy — Prawo wodne, jest to réwniez
relatywnie nowa forma reakcji niestosowana wczesniej przez Wody Polskie oraz
RZGW.”.

Dyrektor DUW w sprawie przyczyn braku korzystania uprawnionych pracownikéw do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia wskazane w art. 478
pkt 2 ustawy — Prawo wodne wyjaénit: ,Pracownicy Wod Polskich korzystajg ze
wszystkich uprawnien wskazanych w przepisie art. 341 ustawy — Prawo wodne,
tj.. wydawania kontrolowanemu zarzadzenia pokontrolnego, wystgpienia do
wiasciwego organu z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego
przewidzianego przepisami ustawy, wystgpienia do wilasciwego organu
0 dopuszczenie do udziatu w toczacym sie postepowaniu na prawach strony,
nakfadania grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone
w przepisach ustawy. Wszystkie te reakcje wskazane w przepisie sq stosowane przez
pracownikdw przeprowadzajacych kontrole gospodarowania wodami.”.

Byly prezes PGW WP, na pytanie w sprawie przyczyn natozenia jedynie
w 3 przypadkach grzywien w drodze mandatu karnego przez pracownikow PGW WP,
biorac pod uwage fakt, ze § 1 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, obowigzuje od
31 lipca 2020 r., zeznat: ,Samo przyjecie rozporzadzenia byto wstepem do nakfadania
mandatéw. Pracownicy musieli zosta¢ przygotowani do naktadania mandatow oraz
musiata zosta¢ wdrozona procedura zwigzana z umozliwieniem naktadania
mandatéw: zarejestrowanie w urzedzie skarbowym (prawdopodobnie w Opolu)
dziatalno$ci mandatowej oraz wydanie drukow przez ww. urzad. Procedura zwigzana
z urzedem skarbowym byta dtugotrwata. Bytem bardzo zainteresowany, aby
naktadano mandaty za nielegalne grodzenie linii brzegowej na Mazurach. W zwigzku
z brakiem innych narzedzi chciatem, aby korzysta¢ w tym przypadku z tego narzedzia.
Dostatem liste do zatwierdzenia pracownikdw, ktérzy mieli wystawia¢ mandaty.
Pracownicy Ci mieli krotki staz pracy w PGW WP. Miatem watpliwo$ci czy osoby
z takim do$wiadczeniem moga/powinny wystawia¢ mandaty. Z powyzszego powodu
poczatkowo nie chciatem zgodzi¢ sie na zatwierdzenie powyzszej listy. Zadanie to
powinny wykonywa¢ pracownicy w RZGW, gdzie pracownikow jest mato (2-3) osoby
i ze wzgledu na niskie wynagrodzenie nastepuje duza rotacja pracownikow.
W zesztym roku udato sie uzyska¢ dodatkowe srodki na podwyzki dla pracownikow,
ale uwazam, ze te $rodki przyznane w limicie przez Ministra Finansow sg
niewystarczajace. Pracownikdw, ktorzy byli wyznaczeni do nakfadania mandatéw
nalezato przeszkoli¢. NawigzaliSmy w tym celu wspdtprace z Policjg i odbyty sie w tym
zakresie trzy szkolenia.”.

(akta kontroli str. 599-602, 1004-1011, 1392, 1395-1398)

Wptywajace do KZGW skargi ewidencjonowane byly w rejestrze skarg
powszechnych, wnioskow i petycji prowadzonym przez Departament Kontroli i Audytu
Wewnetrznego?3, a nastepnie przekazywane do wiasciwej komorki lub jednostki
organizacyjnej PGW WP. W okresie objetym kontrolg do KZGW wptyneto 319 skarg,
z czego: w 2019 r. — 93 skargi, w 2020 r. — 74 skargi, w 2021 r. — 129 skarg,

2 RZGW w Lublinie i RZGW w Rzeszowie; stan na 13 wrzesnia 2022 r.

28 Zgodnie z zarzadzeniem nr 35/2019 Prezesa PGW WP z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskéw i petycji w PGW WP; dalej:
LJprocedura przyjmowania skarg i wnioskow”.

11



w 2022 r. (do 21 lipca) — 23 skargi. W okresie objetym kontrolg liczba skarg dotyczaca
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne wyniosta 13, z czego 924
dotyczyto dziatania jednostek organizacyjnych PGW WP.

Z 13 skarg, ktore wplynely do KZGW, 6 przekazano do rozpatrzenia wtasciwym
terenowo RZGW, 6 rozpatrzyt Departament Kontroli i Audytu Wewnetrznego w KZGW
oraz 1 DUW.

Z ww. 13 skarg:

— 9 skarg rozpatrzono w terminie wskazanym w § 5 ust. 11 procedury przyjmowania
| rozpatrywania skarg, tj.wterminie do 1 miesigca od daty wptywu
i poinformowano skarzgcego o sposobie rozpatrzenia skargi;

— 2 skargi jako anonimowe nie wymagaty odpowiedzi;

— wystano 1 zawiadomienie o przedtuzeniu terminu i skarge rozpatrzono we
wskazanym w przedtuzeniu terminie;

— 1 skarga nie zostata rozpatrzona w terminie 1 miesigca z uwagi na to, ze
przekazano jg do RZGW w Gdansku w terminie 18 dni od jej wptywu do KZGW,
tj. z 11 dniowg zwtoka, co byto niezgodne z § 5 ust. 1 procedury przyjmowania
irozpatrywania  skarg  (szczegGtowy opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 86, 195, 312-317, 458-460, 458-498)

Zgodnie z § 5 ust. 15 ww. procedury, anonimowe skargi i wnioski sg analizowane.
W zaleznosci od wynikow analizy dyrektor departamentu wtasciwego do rozpatrzenia
pisma (lub dyrektor jednostki organizacyjnej) moze pozostawi¢ takg skarge bez
rozpoznania lub podja¢ inne dziatania. W przypadku 3 anonimowych skarg prezes
PGW WP wydat wtasciwym terenowo RZGW polecenia wszczecia kontroli.

(akta kontroli str. 435-436)

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. PGW WP ztozyto 14 wnioskéw o wydanie
decyzji ustalajgcej charakter wod, z czego 5 wnioskdw pozostato bez rozpoznania ze
wzgledu na braki formalne dokumentaciji i nieuzupetnienie ich w terminie przez organ
prowadzacy postepowanie  (szczegotowy opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1753-1772)

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) PGW WP corocznie, w terminie do 30 czerwca
nastepnego roku, przekazywato do Ministra sprawozdania z dziatalnosci PGW WP za
rok poprzedni.

Zastepca dyrektora DGWIZS w ministerstwie obstugujacym Ministra corocznie
w latach 2019-2022, zwracat sie pisemnie?> do prezesa PGW WP o przygotowanie
sprawozdania z dziatalnosci PGW WP, wskazujac zakres informacji, termin
przekazania?® oraz uktad sprawozdania w danym roku. Ponadto prosit o przekazanie
rocznego sprawozdania z dziatalnosci PGW WP, rocznego sprawozdania
finansowego PGW WP za dany rok, informacji w sprawie wynikéw kontroli
zewnetrznych przeprowadzonych w PGW WP w danym roku; informacji w sprawie
przyjmowania i zatatwiania skarg w PGW WP w danym roku.

(akta kontroli str. 1209-1238)

PGW WP w przedktadanych sprawozdaniach przekazywato informacje dotyczace
m.in. oceny rocznej przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow oraz kontroli
gospodarowania wodami, sposobu realizacji polecen Ministra. W sprawozdaniach

2 Trzy skargiw 20191, 2w 2020 r.i4 w 2021 r.

%5 Pisma; z 11 marca 2020 r. znak; DGWiZS.WN.95.1.7.2020.KG; 19 kwietnia 2022 r. znak: DGWiZS-
6.75.27.2022.

% W badanym okresie w poszczegoinych latach: 15 maja 2020 r.; 19 kwietnia 2021 r.; 6 maja 2022 .
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tych nie wyszczegodlniono informacji w zakresie wykonania zadan dotyczacych
gospodarowania jeziorami.
(akta kontroli str. 1209-1238)

Prezes PGW WP wyjasénit m.in., ze: ,[...] Zardbwno materiat dotyczacy kontroli
gospodarowania wodami, jak i gospodarowanie mieniem Skarbu Parfistwa, obejmuje
gospodarowanie jeziorami, bez wyodrebniania dziatan dla samych jezior. Taka
formuta sprawozdania stosowana jest od 2018 roku i dotychczas nie zachodzita
konieczno$¢ przygotowania sprawozdania w innej formie.”.

(akta kontroli str.1250-1256)

Sprawozdanie z dziatalnosci PGW WP w 2021 r. prezes PGW WP przekazat 20 maja
2022 r. do Ministerstwa Infrastruktury (MI). Prezes PGW WP nie zapewnit
przygotowania i przekazania sprawozdania z dziatalnosci PGW WP za 2021 r.
zawierajacego rzetelne dane, bez btedow i rozbieznosci, a takze poczatkowo nie
spowodowat petnego odniesienia sie PGW WP do uwag zgtoszonych przez dyrektora
DGWiZS w MI na etapie jego analizy (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1257-1266)

Kazdorazowo w sprawozdaniu z dziatalnosci PGW WP w poszczegdlnych latach
okresu objetego kontrolg PGW WP informowato o iloSci i tematyce zapytan poselskich
ztozonych do PGW WP. W latach 2019-2021 jedno z takich zapytar dotyczyto
pomostu na Jeziorze Mrowinko.

(akta kontroli str. 1209-1238)

Zapytanie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 14 marca 2019 r. dotyczyto
podjecia przez RZGW w Bydgoszczy dziatar odnosnie pomostu zlokalizowanego na
Jeziorze Mrowinko, ktorego stan techniczny nie pozwalat na jego uzytkowanie,
a wiadze gminy nie mogty podja¢ czynno$ci remontowych.

Pracownicy NW w Strzelcach Krajenskich, w trakcie wizji lokalnej ustalili, ze wtasciciel
dziatki nr 135/7 dokonat remontu starego, zniszczonego pomostu na Jeziorze
Mrowinko. Wtasciciel oswiadczyt rowniez, ze przedmiotowg dziatke zakupit wraz
zdomem i zabudowaniami gospodarczymi od tj. Panstwowego Gospodarstwa
Rybackiego w Dobiegniewie oraz, ze nie posiadat zadnych dokumentdw dotyczacych
pomostu. Z przedmiotowej wizji lokalnej sporzadzono notatke oraz dokumentacje
fotograficzng pomostu.
Pismem z 18 kwietnia 2019 r. zastepca prezesa PGW WP poinformowat Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ze zostata dokonana wizja lokalna, podczas
ktorej stwierdzono, ze pomost na Jeziorze Mrowinko jest wyremontowany. Ponadto
wskazat, ze dyrektor ,RZGW w Bydgoszczy wystapit do Starosty Gorzowskiego
0 wygaszenie zarzadu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa nad Jeziorem
Mrowinko” oraz jednocze$nie zwrdcit sie 0 przejécie do zasobu gruntow pokrytych
$rodladowymi wodami ptyngcymi ww. jeziora stanowigcego wode ptynaca.

(akta kontroli str. 1283-1297)

Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 10 pazdziernika 2022 r. — po 3 latach i 6 miesigcach
od przeprowadzonej ww. wizji lokalnej - RZGW w Bydgoszczy podjeto dziatania?
w celu uzyskania od Starosty Gorzowskiego dokumentacji dotyczacej pomostu na
Jeziorze Mrowinko (szczego6towy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 1667)

Dziatalno§¢ PGW WP w latach 2019-2022 zostata oceniona przez Ministra
pozytywnie z zastrzezeniami.

2 Znak: BD.RUM.2313.17.2020.TK.



W ocenie dziatalnosci PGW WP za 2019 r., Minister wskazat, ze PGW WP nie
wyjasnito przyczyn zmniejszenia liczby kontroli w 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r.
z 3 200 kontroli do 588 kontroli.

P.o. prezesa PGW WP wyjaénit: ,W 2018 r. prowadzone byly intensywne dziatania
PGW WP majace na celu pozyskanie informacji o ilosci pobieranych wéd, aby
mozliwe byto ustalenia wysokoSci optaty za ustugi wodne. Dziatania te
zakwalifikowano, jako kontrole gospodarowania wodami przeprowadzang poza
siedzibg przedsiebiorcy lub w sposdb zdalny, zgodnie z przepisami art. 51 ustawy —
Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 162) i dotyczyty waskiego zakresu.
Taki sposdb prowadzenia kontroli spowodowat tak wysokg liczbe kontroli ujetg
w sprawozdaniu z dziatalno$ci PGW WP w 2018 r. Kontrole te prowadzone byty przez
upowaznionych pracownikow rzgw, jak rowniez przez pracownikow zarzadow zlewni
na polecenie Dyrektorow zarzadow zlewni legitymujacych sie odpowiednimi
petnomocnictwami. W latach kolejnych kontrola gospodarowania wodami w zakresie
okreslonym w art. 552 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne prowadzona byfa rowniez,
niemniej na duzo mniejszg skale, stad tez taka roznica (zmniejszenie) w liczbie
kontroli w poréwnaniu do roku 2018.”.

(akta kontroli str. 1233-1238, 1257-1266)

W ocenie dziatalno$ci PGW WP za 2020 r., Minister polecit prezesowi PGW WP
uregulowanie stanu prawnego Jeziora Szczekawa oraz przedktadanie co kwartat
sprawozdan z wykonania planu kontroli gospodarowania wodami w 2021 r. Powyzsze
sprawozdania PGW WP przekazywato w zakresie i terminie wskazanym przez
Ministra.
W okresie objetym kontrolg harmonogram dziatan przewidzianych do realizacji
w sprawie uregulowania stanu prawnego Jeziora Szczekawa byt zmieniany
czterokrotnie. W pierwszym harmonogramie PGW WP zobowigzato sie do ustalenia
stanu prawnego jeziora do 26 lutego 2021 r. Do zakoriczenia kontroli NIK,
tj. do 21 pazdziernika 2022 r., nie ustalono stanu prawnego ww. jeziora, poniewaz
Ztozenie wniosku 0 wydanie decyzji stwierdzajacej przejscie do zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa gruntu pokrytego $rodigdowymi wodami ptyngcymi
Jeziora Szczekawa uzaleznione byto od ustalenia linii brzegu Jeziora Szczekawa.
(akta kontroli str. 1239-1266)

Prezes PGW WP wyjaénit m.in., ze: "Wniosek o ustalenie linii brzegu Jeziora
Szczekawa zostanie ztozony do konca | kwartatu 2023 r. Wynika to z koniecznosci
sporzadzenia projektu rozgraniczenia gruntdw pokrytych wodami od gruntéw
przylegtych. Z uwagi na brak wolnych $rodkéw finansowych na realizacje prac
geodezyjnych w roku 2022r., prace geodezyjne bedg wykonywane przez
pracownikow RZGW w Poznaniu. [...] Na chwile obecng, bez mozliwo$ci analizy
dokumentacji zgromadzonejw Paristwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym
nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie terminu zakonczenia prac geodezyjnych. [...].".

(akta kontroli str. 1257-1266)

W okresie objetym kontrolg prezes PGW WP zgtosit zastrzezenia do 1 oceny rocznej
dziatalno$ci PGW WP, spo$rdd 4 przekazanych przez Ministra. Pismem z 5 sierpnia
2022 r. prezes PGW WP ztozyt zastrzezenia i uwagi do rocznej oceny dziatalno$ci
PGW WP za 2021 r. Wniesione zastrzezenia przez PGW WP nie dotyczyly
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 1235-1238)



Umowy na uzytkowanie gruntow pokrytych wodami ptynacymi zawierane byty na
podstawie procedury gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym
we wiadaniu PGW WP RZGW, wprowadzonej zarzadzeniami prezesa PGW WP28,
W § 2 procedury gospodarowania mieniem przywotano art. 261 ustawy — Prawo
wodne oraz wskazano, ze umowy zawierane byly na podstawie udzielonego
petnomocnictwa prezesa PGW WP, przez dyrektorow RZGW. W procedurze
gospodarowania mieniem okreslono rowniez maksymalne terminy, na jakie moga by¢
zawierane przedmiotowe umowy oraz opfaty roczne naliczane weditug stawek
wskazanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie
wysokosci jednostkowych stawek opfaty rocznej za oddanie w uzytkowanie gruntéw
pokrytych wodami2®. Ponadto procedura gospodarowania mieniem zawierata m.in.
wzor wniosku o zawarcie umowy na uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami
powierzchniowymi ptynacymi oraz wykaz zatgacznikdéw niezbednych do rozpatrzenia
wniosku i zawarcia ww. umowy. Dodatkowo do wniosku nalezato dotaczy¢ m.in.:
oryginat aktualnego wypisu z rejestru gruntéw (pomimo prowadzenia przez PGW WP
bazy ,GRUNTY”, ktéra powinna wskazywa¢ czy w stosunku do danej nieruchomo$ci
PGW WP wykonuje prawa wiascicielskie), w kazdym przypadku prawomocng zgode
wodnoprawng (pomimo, ze po 1 stycznia 2018 r. to PGW WP wydawato zgody
wodnoprawne oraz decyzje legalizujgce pomosty) oraz aktualny wypis z wiasciwego
rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, KRS (mimo, ze byty to
informacje dostepne w rejestrach publicznie dostepnych), (szczegétowy opis w sekcii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Dodatkowo od 1 stycznia 2021 r. procedura gospodarowania mieniem przewidywata
obowigzek przekazywania przez dyrektorow RZGW raz na kwartat (do 10 dnia
miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu), na adres e-mail, do sekretariatu
DUW, rejestru umow zawartych na podstawie art. 261 ust. 1 pkt 1-9 ustawy — Prawo
wodne. Powyzszy obowigzek byt realizowany przez dyrektorow wszystkich RZGW.
Przed 2021 r. dyrektorzy RZGW byli zobowigzani do prowadzenia ww. rejestru, ale
nie byli zobowigzani do jego przekazywania do DUW.

(akta kontroli str. 342-365, 793-997,1545)

W latach 2019-202230 PGW WP zawarto 4 285 uméw z tytutu uzytkowania gruntow
pokrytych wodami ptyngcymi (jeziorami) w zwigzku z naniesieniami (pomostami),
tacznie na 5273,7 tys. z. Z tytulu ww. uméw PGW WP uzyskato przychod
w wysokosci 4 813,5 tys. zt, natomiast nalezno$ci z tytutu ww. optat, za ktore nie
wystawiono faktur w 2022 r., badz okres ptatnosci nie mingt w 2022 r., wyniosty
384,51tys. z. Wedtug danych przekazanych przez DUW, suma zalegtosci we
wnoszeniu opfat z tytutu ww. umdw przekazana do windykacji wyniosta 72,6 tys. zt.

Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadan PGW WP
nie zapewnit ustalenia w RZGW w Gdansku, w latach 2019-2021, nalezno$ci z tytutu
17 uméwna uzytkowanie gruntéw pod wodami (jeziorami) w zwigzku z istniejgcymi
pomostamid! facznie na 3,4 tys. zt — poprzez wystawienie przez ww. RZGW
wymaganych faktur (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W zakresie powstatej rozbieznosci w wys. 0,3 tys. zt (w RZGW w Poznaniu w wys.
282,94 zt oraz w RZGW w Gdansku w wys. 52,32 zt), pomiedzy kwotg wynikajacq
zww. umoéw, a kwotg wniesiona, zastepca prezesa PGW WP ds. Ustug Wodnych
w przypadku RZGW w Poznaniu wyjasnit m.in.: ,[...] nie udato sie RZGW ustali¢
przyczyn rozbieznosci, ktore by¢ moze wynikajg z btednie wprowadzanych danych do

2 Nr3/2019 z dnia 4 marca 2019 r., nr 87/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz w sprawie zmiany ww. procedury
34/2022 z dnia 7 czerwca 2022 r.; dalej: ,procedura gospodarowania mieniem”.

2 Dz.U. 2017 poz. 2496.

%0 Stan na 20 czerwca 2022 .

31 Stan na 10 pazdziernika 2022 .



zestawienia tabelarycznego. RZGW w Poznaniu prowadzi weryfikujace
dokumentacje, i adekwatnie do ich ustalen podejmie odpowiednie kroki, niemnie;
dziatanie to z uwagi na zakres materiatow do analizy wymaga czasu’, oraz: ,[...]
RZGW w Gdansku poinformowato, ze roznica pomiedzy sumg opfat wniesionych
| zalegtych oraz suma optat wynikajacych z umowy jest rezultatem uwzgledniania
przez niektére Zarzady Zlewni na fakturach za uzytkowanie opfaty za bezumowne
korzystanie z gruntu sumarycznie wraz z optatg za uzytkowanie tego gruntu w danym
roku. Dlatego przedstawione zestawienie w czesci dotyczacej sumy opfat
whniesionych i zalegtych moze uwzgledniac taki przepadek [...].".

Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjq zadan PGW WP
nie zapewnit prawidtowej formy dochodzenia naleznosci przez RZGW w Lublinie
z tytutu uzytkowania w 2 przypadkach gruntow pokrytych wodami, co skutkowato
wystawianiem faktur za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami pomimo braku
podstawy do ich wystawienia (szczegGtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

PGW WP w okresie objetym kontrolg prowadzito 618 spraw zwigzanych
z bezumownym korzystaniem z gruntow pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku
z naniesieniami (pomostami). Z tego tytutu PGW WP uzyskato przychdd w wysokosci
1032,6 tys. zt, z kwoty naliczonej 1 036,5 tys. zt. W stosunku do 3,8 tys. zt wszczeto
procedure windykacji, natomiast w przypadku 0,1 tys. zt postepowania byty w toku
(wystawiono faktury lub okres ptatnosci nie minaf).

(akta kontroli str. 15B, 1017, 1018, 1523-1530, 1678)

W KZGW nie posiadano danych o wszystkich istniejgcych pomostach na jeziorach
sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace (szczegdtowy opis w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 532)

W SIGW znajdowaty sie 2 894 pomosty32. Powyzsze dane roznity sig¢ o 1391
pomostdw, wzgledem liczby pomostdéw ujetych w umowach na uzytkowanie gruntéw
pokrytych wodami za lata 2019-2022.

(akta kontroli str. 15C, 24, 25)

PGW WP w okresie objetym kontrolg wydato 159 decyzji legalizujgcych pomosty,
tacznie na 9834 tys. z33. Opfata legalizacyjna zostata wniesiona w przypadku 157
ww. decyzji facznie na 825,7 tys. zt, z czego w przypadku 3 prowadzono dziatania
windykacyjne i egzekucyjne (w wyniku podjetych dziatah PGW WP uzyskato
18,2 tys. Z4).

Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadah PGW WP
nie zapewnit prawidtowego obiegu dokumentéw w jednostkach organizacyjnych PGW
WP w odniesieniu do 2 decyzji legalizujacych pomosty34 na obszarze dziatania RZGW
w Gdansku, ktére nie zostaty zaewidencjonowane w systemie finansowo-ksiegowym
PGW WP, co skutkowato brakiem dochodzenia naleznos$ci z tego tytutu (szczegGtowy
opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 1553, 1708-1711, 1746, 1751, 1752)

Sprawy zwigzane z windykacjq i egzekucjg naleznosci dla catlego PGW WP prowadzit
Wydziat Windykacji w KZGW.

Nieuiszczone opfaty z tytutu uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi
w zwigzku z uzytkowaniem pomostow oraz opfat z tytutu legalizacji pomostow,
dochodzone bylty na podstawie Procedury dochodzenia, windykacji i egzekucii

% Stan na 9 sierpnia 2022 r.
3 Stan na dzien 12 pazdziernika 2022 .
% Stan na 17 pazdziernika 2022 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

nalezno$ci w PGW WP wprowadzonej zarzadzeniem Prezesa PGW WP35. Z § 14 ww.
procedury wynikat obowigzek prowadzenia rejestrow naleznosci publicznoprawnych
(zawierajacy ewidencje: upomnien, tytutbw wykonawczych, umorzonych postepowan
egzekucyjnych, zawieszonych postepowan windykacyjnych) oraz rejestr naleznosci
cywilnoprawnych (zawierajacy ewidencje: wezwan do zaptaty oraz prowadzonych
spraw sgdowych dotyczacych windykacji naleznosci KZGW).

(akta kontroli str. 603-792)

Prowadzone przez Wydziat Windykacji rejestry i ewidencje zawieraty informacje
w zakresie rodzaju urzadzenia wodnego w stosunku do ktérego prowadzona byta
windykacja (np. pomost), jednak nie zawieraty informacji o charakterze wéd (rzeka,
jezioro stojace itp.). Z powyzszego powodu niemozliwe byto ustalenie liczby spraw
oraz kwoty dotyczacej dochodzenia nalezno$ci zwigzanych z zawartymi umowami
w zakresie opfat z tytutu uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi
(jeziorami) w zwigzku z naniesieniami (pomostami).

W okresie objetym kontrolg w Wydziale Windykacji prowadzono 835 postepowan
zwigzanych z pomostami, a kwota gtéwna zgtoszona do windykacji i egzekucii
wynosita 496,2 tys. zt. Skuteczng egzekucjg (uzyskano cato$¢ kwoty) zakonczyto sie
666 postepowan. Z tytutu podjetych dziatarn wyegzekwowano 300,7 tys. zt (egzekucja
catkowita i czeSciowa). W przypadku postepowan, w ktdrych windykacja byta
nieskuteczna lub czesciowo sptacono nalezno$¢, Wydziat Windykacji podejmowat
dalsze czynnosci, zgodnie z obowigzujacg procedure dochodzenia, windykacji
i egzekuciji nalezno$ci w PGW WP.

Sposrod 835 spraw przekazanych przez jednostki PGW WP do Wydziatu Windykaciji,
937 spraw zostato przekazanych po terminie 30 dni od uptywu terminu zaptaty
okre$lonego w obowigzujacej w PGW WP procedurze dochodzenia, windykacji
| egzekucji naleznosci.

Whiosek o ustanowienie skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej, w celu
zapewnienia wzmocnienia kontroli i nadzoru nad dziataniami z zakresu dochodzenia,
windykacji i egzekuciji naleznosci NIK sformutowata po kontroli P/22/001 ,Wykonanie
budzetu panstwa w 2021 r. - wykonanie planu finansowego Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.

W zakresie realizacji ww. wniosku p.o. prezesa PGW WP wyjasnit m.in.: ,[...]
Zastepca Prezesa ds. Ekonomicznych i Organizacyjnych przypomniata [wszystkim
dyrektorom RZGW i ZZ oraz kierownikom NW — przypis kontrolera] pismem znak:
KFW.3151.13.2022.PR/2, z dnia 12 maja 2022 r., o obligatoryjnym stosowaniu
zawartych w Zarzadzeniu Prezesa PGW WP nr 37/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r.,
postanowienn w sprawie stosowania Procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji
naleznosci w PGW WP, [...]. Nadmieniam, ze Wydziat Windykacji i Egzekucii
Nalezno$ci w Departamencie Finansowo-Ksiegowym jest w trakcie procedowania
zmian do ww. zarzadzenia naktadajacych obowigzek na regionalne zarzady
gospodarki wodnej oraz zarzady zlewni dokonywania comiesiecznego monitoringu
naleznosci przeterminowanych [...].".

(akta kontroli str. 15C, 83, 188-193, 190-193, 1002A)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. WKZGW nie posiadano w trakcie kontroli petnych informacji w zakresie ilosci jezior
w Polsce sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, a takze nie
posiadano kompletnej wiedzy w stosunku do ilu z nich PGW WP wykonywaty

8 Zarzadzenie nr 24/2018 z dnia 24 czerwca 2018 r., 43/2019 z dnia 2 wrze$nia 2019 r., 56/2020 z dnia
7 sierpnia 2020 r., zmiany ww. zarzadzenia wprowadzonej zarzadzeniem 3/2021 r. z dnia 14 stycznia 2021 r.,
31/2021 z dnia 1 czerwca 2021 r., 37/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r.
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uprawnienia wiascicielskie Skarbu Panstwa, pomimo ze zgodnie z art. 212 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo wodne PGW WP wykonuje prawa wiascicielskie w stosunku
do wod publicznych, w tym Srodlagdowych wad ptyngcych, stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa, a w my$l regulacji zawartej w art. 216 ust. 1 ustawy — Prawo
wodne grunty pokryte srodlgdowymi wodami ptyngcymi stanowig wiasnosc¢
wiasciciela tych wéd.

W bazie danych prowadzonej przez DUW znajdowaty sie 2702 jeziora
(przeptywowe), o facznej powierzchni 238 872,91 ha, natomiast w SIGW
znajdowato sie 6750 jezior (przeptywowych) o tacznej powierzchni
271 268,63 ha®.

Brak rzetelnej wiedzy w zakresie jezior sklasyfikowanych jako wody
powierzchniowe ptyngce skutkowat niemozno$cig sprawowania przez prezesa
PGW WP skutecznego nadzoru nad majatkiem Skarbu Panstwa.
Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa PGW WP nr 87/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r.
w sprawie wprowadzenia Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
bedacym we wtadaniu PGW WP RZGW od 1 stycznia 2021 r.37, w pkt 1.4 — Audyt
nieruchomosci, okreslono zadania RZGW: ,[...] w pierwszej kolejnosci
podejmowane sg dziatania majgce na celu identyfikacje nieruchomosci
gruntowych, ktore powinny znalez¢ sie we wiadaniu PGW WP. Po zidentyfikowaniu
takiego sktadnika majgtkowego nalezy wprowadzi¢ go do bazy danych i podjgé
adekwatne dziatania majace na celu uzyskanie praw wiascicielskich lub ich
potwierdzenie.”. Do zadan pionu ustug wodnych, zgodnie z ww. pkt. nalezato
prowadzenie ujednoliconej bazy danych dotyczacych nieruchomosci gruntowych,
ktérymi wtada lub powinno wtada¢ PGW WP (w tym przestrzennych). Baza danych
powinna zawiera¢ informacje o reprezentacji (w trybie art. 258 lub 528 ustawy —
Prawo wodne) oraz informacje o wystapieniu zmiany ksiegi wieczystej w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Dyrektorzy RZGW zobowigzani byli do 10 dnia po
zakonczeniu kwartatu przekaza¢ ww. baze danych do DUW.

(akta kontroli str. 63-69,793-996, 1139-1142)

W zakresie ww. rozbieznosci prezes PGW WP wyjasnit m.in.: ,Na wstepie nalezy
wyjasnic¢, ze dane z SIGW, tj. z opracowania ,Mapa Podziatu Hydrograficznego
Polski w skali 1:10 000" (dalej: ,MPHP 10k”) oraz bazy danych nieruchomosci
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez PGW WP ,GRUNTY” rdznig sie zaréwno
pod wzgledem celu, jak i sposobu prowadzenia - sg to dwie odrebne bazy danych.
Przygotowane na potrzeby kontroli zestawienie jezior z bazy ,GRUNTY” powstato
z przeciecia warstwy jeziora MPHP z warstwg z bazy ,GRUNTY”, co pozwolito na
identyfikacje jezior i podanie ich powierzchni. [...] Wskazane w pytaniu
rozbieznosci wynikajg réwniez z faktu, iz na potrzeby przygotowania odpowiedzi
na pytania NIK przeprowadzono analize¢ danych MPHP 10k, generujac zestawienie
jezior, ktdre posiadajg bezposrednie potaczenie z reorientacjg liniowg ciekdw.
Pomimo, iz zestawienie to ograniczono za pomocg zawartych w MPHP 10k
atrybutdbw mogacych wskazywa¢ na naturalnos¢ prezentowanych akwenéw,
w znacznej mierze dane te wymagajq dalszej weryfikacji, a zestawienie to, w swej
pierwotnej formie moze stanowic¢ jedynie informacje pogladowa.” Wyjasnit réwniez,
ze: ,[...] nie jest to rozbieznos¢. Baza ,GRUNTY” odzwierciedla aktualny stan
regulowania stanéw prawnych nieruchomosci, w tym dotyczacych jezior, natomiast
dane MPHP obrazujg obszar sieci hydrograficznych oraz podziat hydrograficzny
kraju i nie zawiera informacji o stanie prawnym gruntow pokrytych jeziorami.”.
(akta kontroli str. 1267-1280)

% Stan na 6 wrzesnia 2022 .
37 oraz 34/2022 z dnia 7 czerwca 2022 r. obowigzujace od 15 czerwca 2022 r.
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W zakresie procentu przejetych przez PGW WP gruntéw pod wodami ptyngcymi
(jeziorami) nalezacymi do Skarbu Panstwa, w stosunku do wszystkich gruntéw pod
wodami ptyngcymi (jeziorami) w Polsce oraz terminu zakonczenia regulowania
stanu prawnego majatku Skarbu Panstwa w powyzszym zakresie prezes PGW WP
wyjasnit: ,Nie mozna okresli¢ procentowego udziatu gdyz jak juz podkreslono nie
istniejg zadne bazy po marszatkach wojewodztw. Brak jest w PGW WP
dokumentaciji (punktu) odniesienia, tzn. wiedzy na temat jaki majatek powinien byt
zosta¢ przeniesiony, stad brak mozliwosci potwierdzenia kompletnoSci
dokumentacji czy majatku. Mozna jedynie analizowa¢ stan faktyczny tego, co
zostato przekazane do RZGW i identyfikowac elementy, ktére w jaki§ sposéb nie
posiadajq dokumentacji lub nie zostaty wykazane. Byto to juz przedmiotem
odpowiedzi Prezesa Wad Polskich na Komisji sejmowej w grudniu 2019 r.”

(akta kontroli str. 1021)

Brak petnej inwentaryzacji majatku Skarbu Parnstwa, w stosunku do ktdrego prawa
wiascicielskie powinno wykonywaé PGW WP uniemozliwia prawidiowe
zarzadzanie tym majatkiem, m.in. poprzez zapewnienie odpowiednich zasobow
(np. osobowych, organizacyjnych) oraz ustalenie harmonogramu dziatan
zapewniajacego inwentaryzacje majatku Skarbu Panstwa (jezior przeptywowych).
Tym samym nie jest mozliwe, adekwatne do potrzeb, wykonywanie w PGW WP
zadan wskazanych w ustawie — Prawo wodne w zakresie gospodarowania
jeziorami (przeptywowymi). Analiza w zakresie liczby i powierzchni jezior
przeptywowych w Polsce, przekazana przez zastepce prezesa PGW WP ds. Ustug
Wodnych na podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski ma, jak wskazat
prezes PGW WP, jedynie charakter pogladowy. Tym samym nie odzwierciedla
w petni stanu faktycznego. Ujawniona w toku kontroli rozbieznos¢ pomiedzy bazg
,GRUNTY"” a przeprowadzong analizg jezior przeptywowych (na potrzeby kontroli
NIK), nie powinna mie¢ miejsca, gdyz wynika z niepetnego wdrozenia procedury
gospodarowania mieniem obowigzujacej w PGW WP. Procedura ta wprost
wskazuje, ze ,w pierwszej kolejnosci podejmowane sg dziatania majgce na celu
identyfikacje nieruchomosci gruntowych, ktore powinny znalez¢ sie we wiadaniu
PGW WP”. Tym samym brak petnej identyfikacji gruntéw pod jeziorami
stanowigcymi wody publiczne, po uptywie niemal 4 lat od powstania PGW WP,
nalezy uznac za postepowanie nierzetelne.

. Prezes PGW WP akceptowat i przesytat do zatwierdzenia Ministrowi plany kontroli
gospodarowania wodami na lata 2020-2022, ktére nie zawieraty kontroli planowych
prowadzonych przez KZGW, mimo ze obowigzek przeprowadzania takich kontroli
przez pracownikow KZGW wynika z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy — Prawo wodne,
a zgodnie z art. 11 tej ustawy kontrola gospodarowania wodami stanowi jeden
z instrumentdw zarzgdzania zasobami wodnymi.

W efekcie plany kontroli gospodarowania wodami na lata 2020-2022 sporzadzone
przez KZGW m.in. w zwigzku z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy — Prawo wodne
i zatwierdzone przez Ministra zgodnie z art. 356 ust.2 pkt 6 lit. b ustawy — Prawo
wodne, nie zawieraty kontroli planowych przewidzianych do przeprowadzenia
przez pracownikow KZGW.

W pismie, ktore wptyneto do PGW WP 23 stycznia 2020 r., Minister w zwigzku
z przedtozonym planem kontroli gospodarowania wodami na rok 2020 poprosit
prezesa PGW WP o wyjasnienie przyczyn nieuwzglednienia w planie kontroli na
2020 r., kontroli gospodarowania wodami wykonywanych przez pracownikéw
KZGW. Prezes PGW WP pismem z 24 lutego 2020 r. poinformowat Ministra, ze:
,W 2020 roku KZGW nie wyznaczyt odrebnie podmiotéw do przeprowadzenia
kontroli, niemniej pracownicy KZGW bedg uczestniczyli w wybranych kontrolach
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prowadzonych przez RZGW, jak réwniez w razie potrzeby bedg przeprowadzac
kontrole w trybie doraznym.”
(akta kontroli str. 218-257)

Jednakze w 2020 r. pracownicy KZGW nie przeprowadzili zadnej kontroli
gospodarowania wodami, uczestniczac jedynie w dwoch kontrolach prowadzonych
przez RZGW w Biatymstoku.

Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem wyjasnit m.in.: "Brak kontroli [...]
wynikat z decyzji kierownictwa departamentu KU (Departament Ustug Wodnych —
przypis kontrolera) oraz ze zmian organizacyjnych w departamencie. Dodatkowo w
pdzniejszych latach wynikat z zagrozenia epidemicznego. Przyczyng byta tez
ekonomika postepowania zwigzana z kosztami wyjazdow oraz iloscigq zadan
Wydziatu. W zwigzku z powyzszym podjeto decyzje o dziataniach doraznych,
interwencyjnych, problemowych w stosunku do spraw podjetych przez rzgw.”.

Byty prezes PGW WP zeznat: ,Z mojego punktu widzenia KZGW nie jest powotane
do przeprowadzania kontroli, a sq wlasciwi w tym zakresie pracownicy RZGW
(RUM). Z tego co wiem pracownicy KZGW przeprowadzali kontrole dorazng
w Czajce w Warszawie. Nie wiem dlaczego nie zostaty zaplanowane. Pracownicy
KZGW odpowiedzialni za kontrole nie majq czasu, ze wzgledu na wykonywanie
innych obowigzkow. Pracownicy zapewne koordynowali wyniki kontroli RUM.”.
(akta kontroli str. 1004-1011)

Istniejace w okresie objetym kontrolg przekonanie oséb kierujgcych PGW WP
o braku powotania KZGW do przeprowadzenia kontroli, stoi w sprzecznosci
z obowigzkiem tej jednostki organizacyjnej PGW WP, wprost wyrazonymi
w art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy — Prawo wodne. W zwigzku z powyzszym zadanie
to w pierwsze] kolejnosci powinno by¢ realizowane w sposéb planowy,
a dodatkowo, w miare potrzeb, powinny by¢ podejmowane kontrole dorazne. Tym
samym systemowy brak planowania przedmiotowych kontroli w KZGW nalezy
uznac za postepowanie nierzetelne.

. W 2020 r. pracownicy KZGW nie przeprowadzili zadnej kontroli gospodarowania
wodami, uczestniczac jedynie w 2 kontrolach prowadzonych przez RZGW
w Biatymstoku, pomimo iz obowigzek przeprowadzania takich kontroli przez KZGW
wynikat z art. 240 ust. 2 pkt 23 ustawy — Prawo wodne, a zgodnie z art. 11 tej
ustawy kontrola gospodarowania wodami stanowi jeden z instrumentéw
zarzadzania zasobami wodnymi. Z kolei w 2021 r. pracownicy KZGW
przeprowadzili tylko 1 kontrole dorazng gospodarowania wodami.

(akta kontroli str. 198-311, 417-428)

Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem udzielit tozsamych wyjasnien jak
w przypadku braku planowania kontroli gospodarowania wodami dla KZGW.
(akta kontroli str. 107-112)

Dyrektor DUW wyjaénit m.in., ze ,[...] kontrole gospodarowania wodami sg
przeprowadzane przez dyrektorow RZGW. Przeprowadzanie kontroli przez KZGW
nie jest uzasadnione ekonomicznie. Ma to zwigzek z ponoszeniem przez PGW WP
dodatkowych kosztéw transportu, noclegéw i delegacji w przypadkach kontroli
przeprowadzanych w odlegtych rejonach Polski. Pracownicy KZGW uczestniczg
w wybranych kontrolach przeprowadzanych przez RZGW w przypadkach kontroli
szczegdblnie skomplikowanych.”.

(akta kontroli str. 1389-1394)
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Zastepca dyrektora DUW zeznata: ,W 2020 r. byta pandemia, KZGW PGW WP nie
przeprowadzato kontroli z przyczyn wynikajacych z ograniczen covidowych. Prezes
PGW WP wydat polecenie, ze pracownicy KZGW nie mogg przemieszczac sie,
wskazane byto prowadzenie dziatan w sposéb elektroniczny — zdalny. W 2021 r.
takze byly ograniczenia pandemiczne.”.

(akta kontroli str. 1729-1737)

Obowigzek prowadzenia kontroli przez KZGW wynika wprost z przepisow ustawy
— Prawo wodne, tym samym argument o braku uzasadnienia ekonomicznego
takich kontroli $wiadczy o wybiorczym i uznaniowym stosowaniu w PGW WP
przepisow okreslajacych podstawowe zadania tej jednostki. Z kolei brak
wykonywania takich kontroli w 2020 r. ze wzgledu na ograniczenia pandemiczne
nie stanowi usprawiedliwienia przedmiotowego zaniechania, w sytuacji gdy
wskazane ograniczenia nie wptynety znaczaco na ilo$¢ kontroli przeprowadzonych
przez inne jednostki organizacyjne PGW WP, ktore przeprowadzity facznie w tych
latach odpowiednio 472 i 503 kontrole gospodarowania wodami. Tym samym brak
przeprowadzenia przez pracownikbw KZGW kontroli gospodarowania wodami w
2020 r. nalezy uzna¢ za postepowanie niezgodne z prawem, a przeprowadzenie
tylko 1 kontroli gospodarowania wodami w 2021 r. — jako niewystarczajace.

4. W KZGW nie dokumentowano przebiegu opiniowania przez Wydziat
Gospodarowania Mieniem planéw kontroli gospodarowania wodami za lata 2019-
2022 przygotowanych przez RZGW i przedktadanych do akceptacji prezesowi
PGW WP.

W zatgczniku do zarzadzenia nr 4/2020 Prezesa PGW WP z dnia 22 stycznia
2020r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad przeprowadzenia  kontroli
gospodarowania wodami obowigzujacych w PGW WP” w dziale IV pkt. 6 i 7
okreslono, ze RZGW przedkiadajg do KZGW do 15 listopada kazdego roku
czastkowe plany kontroli gospodarowania wodami na rok nastepny.
W Zarzadzeniu Prezesa PGW WP nr 80/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego PGW WP w § 44 ust. 3 pkt 9 wskazano, ze
Wydziat Gospodarowania Mieniem opiniuje i przedktada prezesowi PGW WP
plany kontroli przygotowane przez RZGW i przygotowuje do przediozenia
Ministrowi plany kontroli gospodarowania wodami wykonywane przez PGW WP.

Gtowny specjalista w Wydziale Gospodarowania Mieniem sporzadzajacy plany
kontroli gospodarowania wodami PGW WP wyjasnit m.in.: ,[...] plany czastkowe
przygotowujg RZGW [...], jezeli RZGW przedstawit, ze jakie$ zagadnienie
w kontroli jest dla nich wazne, to my tego nie kwestionujemy.”.

(akta kontroli str. 366-382, 388-414, 535-539)

Kierownik Wydziatu Gospodarowania Mieniem wyjasnit m.in., ze: ,Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Dyrektorzy RZGW najlepiej znajg uwarunkowania i problemy
dotyczace gospodarowania wodami, co ma zasadniczy wptyw na zakres
przedmiotowy i podmiotowy planéw kontroli gospodarowania wodami. Prezes
moze i korzysta na etapie sporzadzania planéw kontroli z uprawnienia
nadzorczego wskazujgc priorytetowe w skali kraju dziatania na dany rok i w tym
zakresie plany czastkowe sporzadzane przez RZGW sg sprawdzane przez
Wydziat. [...]. Przedtozenie projektu Planu kontroli gospodarowania wodami na
dany rok Prezesowi PGW WP jest jednoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem
przygotowanego zestawienia plandw czastkowych RZGW. Natomiast na etapie
tworzenia planéw w regionach Wydziat wspotpracowat na roboczo (konsultacje
telefoniczne, za po$rednictwem aplikacji Teams oraz mailowo) z wydziatami
w RZGW (dziatania te nie majg odzwierciedlenia w dokumentaciji) udzielajac
stosownych wyjasnien oraz konsultujac zakres projektu planu.”.
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(akta kontroli str. 1436-1439, 1643-1645)

Brak dokumentowania przez Wydziat Gospodarowania Mieniem sposobu
wykonania obowigzku, ktory prezes PGW WP natozyt na te jednostke
organizacyjng w § 44 ust. 3 pkt 9 regulaminu organizacyjnego PGW WP,
uniemozliwiat weryfikacje prawidtowosci wykonania powyzszego zadania. Tym
samym opisane wyzej postepowanie nalezy uznac za nierzetelne.

5. Prezes PGW WP, po przeprowadzeniu w 2020 r. kontroli wewnetrznej w zakresie

weryfikacji  poprawno$ci i  terminowo$ci  prowadzenia  postepowan
administracyjnych dotyczacych budowy pomostow w NW w Braniewie, NW
w Olsztynku, NW w Ornecie i NW w Ostrédzie, na obszarze dziatania RZGW
w Gdansku, nie wydat do rozpoczecia kontroli NIK zalecen lub wytycznych
dotyczacych  prawidtowego dokumentowania przeprowadzanych przez
pracownikébw PGW WP wizji lokalnych pomostéw na jeziorach dla wszystkich
jednostek organizacyjnych PGW WP, pomimo Ze nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono we wszystkich skontrolowanych jednostkach organizacyjnych PGW
WP, co wskazywato na ich systemowy charakter.

Po przeprowadzonych kontrolach w 4 NW zostaty sporzadzone wystapienia
pokontrolne znak: KKK.0920.5.2020. skierowane do kontrolowanych jednostek.
W kazdym z omawianych wystapien pokontrolnych wskazano m.in., ze zgtoszenia
wodnoprawne sg analizowane, ale nie sg dokumentowane — brak dowodow
w formie pisemnej, a w przypadku skontrolowanych spraw nie istnieje zadna
dokumentacja potwierdzajaca przeprowadzenie lustracji. Ponadto w kazdym
z omawianych wystgpien pokontrolnych zawarto zalecenie dotyczace zasady
pisemnosci obowigzujacej w administracji publicznejse.

(akta kontroli str. 319-322, 1515-1517)

Byly prezes PGW WP zeznat: \W protokotach pokontrolnych sg zalecenia dla
jednostek kontrolowanych, by unikng¢ uchybien. Takie sytuacje sa omawiane na
spotkaniach z dyrektorami RZGW, Zeby unikng¢ sytuacji wskazanych
w protokofach pokontrolnych.”. Na wniosek kontroleréw o przedtozenie notatek lub
stenograméw ze wspomnianych przez bytego prezesa PGW WP spotkan,
zastepca prezesa PGW WP wyja$nit, ze temat ten byt poruszany na spotkaniach
z dyrektorami RZGW ,|[...] jednak protokoty i notatki z tych spotkan nie zawierajg
wprost takich stwierdzen [...]".

(akta kontroli str. 1004-1011, 1440-1450)

Zastepca dyrektora DUW odno$nie opracowania zalecen, wytycznych
dotyczacych dokumentowania w formie pisemnej przeprowadzanych przez
pracownikow PGW WP wizji lokalnych dotyczacych pomostéw na jeziorach,
szczegdlnie po przeprowadzonej kontroli na obszarze dziatania RZGW
w Gdansku, wyjasnit m.in., ze: ,wystapienie pokontrolne [...] nie zostato
skierowane do Departamentu Ustug Wodnych Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej PGW WP, a jedynie do jednostek kontrolowanych. Majac powyzsze na
uwadze, wskaza¢ nalezy zatem, iz brak byto podstaw do skierowania
polecen/wytycznych w zwigzku z wyzej oznaczonym  wystgpieniem
pokontrolnym.”.

(akta kontroli str. 1137-1138)

Dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 17 pazdziernika 2022 r. prezes PGW WP
skierowat do wszystkich dyrektorow RZGW oraz ZZ pismo przypominajace
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Nalezy wprowadzi¢ zasady pisemno$ci zgodnie z art. 14, 67, 68, 72 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w szczegoinosci przy ustaleniach dokonywanych w ramach toczacych sie postepowan
administracyjnych: analiz, weryfikacji dokumentéw, wizji lokalnych oraz lustracji.
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0 koniecznosci stosowania zasady pisemnosci, w szczegdlnosci przy ustaleniach
dokonywanych w ramach toczacych sie postepowan administracyjnych, analiz,
weryfikacji dokumentow oraz dokumentowania prowadzonych wizji lokalnych oraz
lustracii.

(akta kontroli str. 1440-1450)

Zidentyfikowane przez Prezesa PGW WP we wszystkich objetych kontrolg NW
nieprawidtowosci w dokumentowaniu wizji lokalnych prowadzonych w ramach
postepowan administracyjnych wskazywaty takze i w niekontrolowanych
jednostkach organizacyjnych PGW WP na wysokie ryzyko niewtasciwego
dokumentowania takich czynnoSci. Tym samym w celu zminimalizowania
mozliwosci zmaterializowania sie tego ryzyka, zasadne bylo przestanie do
wszystkich jednostek stosownych zalecen lub wytycznych, co uczyniono dopiero
w trakcie kontroli NIK. Tym samym opisane wyzej postepowanie nalezy uznac za
nierzetelne.

6. Prezes PGW WP nie wyegzekwowat od podlegtych mu pracownikdéw wykonania

wydanego im polecenia dotyczacego przeprowadzenia kontroli gospodarowania
wodami w zakresie dziatan RZGW w Biatymstoku.

Pismem z 25 czerwca 2020 r. prezes PGW WP na podstawie § 2 ust. 5 regulaminu
organizacyjnego PGW WP wydat zastepcy prezesa PGW WP ds. Ustug Wodnych,
za posrednictwem dyrektora DUW, polecenie przeprowadzenia w trybie pilnym
kontroli gospodarowania wodami w zakresie dziatan RZGW w Biatymstoku.
Polecenie to zostato wydane na wniosek z 15 pazdziernika 2019 r.3 dotyczacy
wszczecia postepowania kontrolnego wobec RZGW w Biatymstoku w zakresie
grodzenia nieruchomosci przylegtych do Jeziora Swigtajno. Pismem z 1 lipca
2020 r. zastepca dyrektora DUW zmienita ww. polecenie prezesa PGW WP,
wydajac polecenie przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami dyrektorowi
RZGW w Biatymstoku. Jednoczesnie poinformowata, ze kontrola odbedzie sie
przy wspbtudziale przedstawicieli KZGW.
15 lipca 2020 r. RZGW w Biatymstoku przeprowadzito kontrole gospodarowania
wodami przy udziale 2 pracownikbw Wydziatlu Gospodarowania Mieniem
w KZGW.

(akta kontroli str. 1406-1415, 1722-1728)

Byly dyrektor DUW w sprawie niewykonania polecenia prezesa PGW WP
dotyczacego przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami w RZGW
w Biatymstoku zeznat m.in., ze: ,[...] Nie wiem czy kontrola w RZGW
w Biatymstoku zostata przeprowadzona przez KZGW dotyczaca wykonania
polecenia prezesa PGW WP z 25 czerwca 2020 r. [...] Chce dodaé, ze w zakresie
Departamentu Ustug Wodnych nie byto okre$lone przeprowadzanie kontroli
wewnetrznych. Zadania kontroli wewnetrznej byly w zakresie obowigzkow
Departamentu Kontroli i Audytu Wewnetrznego KZGW PGW WP.”,

Byly zastepca prezesa PGW WP do spraw Ustug Wodnych zeznat m.in.: ,[...]
Zgodnie z otrzymanym dokumentem wykonatem polecenie Prezesa PGW WP,
poniewaz polecenie Prezesa byto dla mnie jednoznaczne, tj. wykonanie kontroli
gospodarowania wodami. Dlatego polecitem zgodnie z zakresem dziatan
Departamentu Ustug Wodnych wykonanie kontroli gospodarowania wodami, ktére
nastepnie zostato wykonane przez Dyrektora RZGW w Biatymstoku, poprzez

39

40

Whniosek o wszczecie postepowania kontrolnego wobec RZGW w Biatymstoku ztoZzony przez kancelarie radcy
prawnego reprezentujacego osobe fizyczng — wiasciciela dziatki, ktérego prawo do stuzebno$ci gruntowej
zostata naruszone samowolnym postawieniem ogrodzenia.

Nr ewidencyjny dziatki: 82/14 obreb Narty oraz nr ewid. 24/8, 24/7 i 24/3 obreb Warchaty.
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polecenie wykonania kontroli wydane przez Zastepce Dyrektora Departamentu
Ustug Wodnych. [...].”

Zastepca dyrektora DUW zeznat m.in., ze ,[...] W pi$mie z 25 czerwca 2020 r. jest
zapis, ze Prezes PGW WP polecit wykonanie kontroli gospodarowania wodami.
| ja zrozumiatam, ze wedtug wtasciwosci mojego Departamentu Ustug Wodnych
KZGW PGW WP mam przeprowadzi¢ w trybie pilnym kontrole gospodarowania
wodami w zakresie | wiasciwosci miejscowej dziatarn RZGW w Biatymstoku PGW
WP. Moim zdaniem nie zmienitam polecenia Prezesa PGW WP [...].".

(akta kontroli str. 1712 — 1718, 1722-1728, 1729-1737)

Byly prezes PGW WP zeznat, ze: ,Nie pamigtam tej sprawy. PGW WP ma
mndstwo takich spraw jezeli chodzi o ogrodzenia jezior. Wedtug mnie ta kontrola
dotyczyta skontrolowania dziatan RZGW w Biatymstoku. Takich zlecen kontroli
miatem bardzo duzo.”.

Na pytanie czy byty prezes PGW WP zostat poinformowany o sposobie wykonania
polecenia z 25 czerwca 2020 r. przez zastepce prezesa PGW WP ds. Ustug
Wodnych, byty prezes PGW WP zeznat: ,Nie przypominam sobie tej sprawy.
Wydatem polecenie i zapomniatem o tej sprawie.”. Ponadto zeznat, ze "Nie
otrzymatem zadnej informacji o zmianie mojego polecenia z 25 czerwca 2020 r.
Wedtug mnie Departament Ustug Wodnych KZGW powinien sprawdzi¢ czy
dziatania RZGW w Biatymstoku byty zgodne z przepisami ustawy Prawo wodne
oraz zgodnie z wytycznymi pionu ustug wodnych.”.

(akta kontroli str. 1864-1868)

Niewyegzekwowanie przez bytego prezesa PGW WP wykonania polecenia
z 25 czerwca 2020 r. od podlegtych mu pracownikdéw $wiadczy o braku nadzoru
nad tymi pracownikami. Opisane postepowanie nalezy uznac za nierzetelne.

Prezes PGW WP nie zapewnit wilasciwego nadzoru nad jednostkami
organizacyjnymi PGW WP, dopuszczajgc do kierowania przez nie do Ministra
niekompletnych wnioskow o ustalenie charakteru wod jezior.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. jednostki organizacyjne PGW WP
ztozyly, do ministra witadciwego do spraw gospodarki wodnej 14 wnioskow
0 wydanie decyzji ustalajacej charakter wod, z czego 5 wnioskow pozostato bez
rozpoznania, z powodoéw uchybien formalnych, tj. w przypadku:

— Jeziora Lesnego — wniosek RZGW w Bydgoszczy z 25 maja 2020 r. zostat
pozostawiony bez rozpoznania, poniewaz nie zataczono czesci graficznej
wniosku spetniajacej wymogi art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne;

— Jeziora Szczekawa - wniosek RZGW w Bydgoszczy z 3 wrzesnia 2020 r.
zostat pozostawiony bez rozpoznania, poniewaz nie zostat uzupetniony
0 czes¢ graficzng spetniajacg wymog zawarty w art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy —
Prawo wodne, tj. 0 mape sytuacyjno-wysoko$ciowa pobrang z parfstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub inng mape uwierzytelniong przez
organ prowadzacy ten zaséb, obrazujacq przebieg wod od zrodet do ujscia,
w skali 1:500, 1:1000 lub 1:2000 oraz uwzgledniajacg wyniki pomiarow
sytuacyjnych i wysokosciowych, stanowigce obligatoryjny element czesci
opisowej wniosku;

— Jeziora Psarskiego — wniosek RZGW w Bydgoszczy z 20 lipca 2021 r. zostat
pozostawiony bez rozpoznania, poniewaz nie zostat uzupetniony o wykaz
wiascicieli nieruchomosci przylegtych do wad;

— Jeziora Zienkowskiego — wniosek RZGW w Lublinie z 3 wrzesnia 2022 r. oraz
Jeziora Nawskiego — wniosek RZGW w Bydgoszczy z 20 lipca 2021 r. —
zostaty pozostawione bez rozpoznania, poniewaz nie zostaty uzupetnione
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0 cze$¢ opisowg zgodnie z art. 219 ust.3 pkt 1 lit. a-f ustawy — Prawo wodne,
w tym zawierajaca wykaz wiascicieli nieruchomosci przylegtych do wdd,
ktorych dotyczy wniosek o ustalenie charakteru wod ujawnionych w ewidencji
gruntéw i budynkdw, analizy historycznej przynaleznosci przedmiotowych wod
do publicznych $rédlgdowych wdd powierzchniowych; cze$¢ graficzng
zgodnie z art. 219 ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo wodne, tj. mape sytuacyjno-
wysokosciowg  pobrang z  panstwowego zasobu  geodezyjnego
i kartograficznego lub inng mape uwierzytelniong przez organ prowadzacy ten
zasob, obrazujgca przebieg wod od zrddet do ujscia, w skali 1:500, 1:1000 lub
1:2000 oraz uwzgledniajacq wyniki pomiaréw sytuacyjnych i wysokosciowych,
stanowigce obligatoryjny element cze$ci opisowej wniosku.

(akta kontroli str. 1753-1772)

Prezes PGW WP wyjasnit: ,W toku postepowania organ rozpatrujacy wnioski PGW
WP wymaga przedstawienia map z osnowa sytuacyjna. W wiekszosci przypadkéow
przedstawione problemy dotyczg przede wszelkim spraw zwigzanych z brakiem
odpowiednich map w krajowych zasobach. Mapy na potrzeby ww. wnioskow
pozyskiwane sg z osrodkdw geodezyjnych, niestety dla czesci obszardw brak jest
map posiadajacych osnowe wysokosciowg. Dostepne mapy zasadnicze lub inne
przedktadane we wnioskach nie sg akceptowane przez organ prowadzacy
postepowanie i traktowane jako niespetniajgce wymogow ustawy. Takie problemy
dotyczg wielu jezior i ciekow, w szczegolnosci na obszarach niezurbanizowanych,
dla ktérych nie sporzadzano tego typ map. Przedtozenie odpowiedniej mapy
wymaga przeprowadzenia prac geodezyjnych i wykonania map z osnowq
geodezyjng i jest procesem ztozonym, wymagajacym, w wigkszosci przypadkdw,
wytonienia wykonawcy prac (zamdwienia publiczne) oraz znacznego naktadu
czasu na ich realizacje. Same prace terenowe i studialne zwigzane
z opracowaniami map trwajg dtugo, dodatkowo podlegajg zgtoszeniu organom
geodezyjnym. Problem ten zostat zidentyfikowany — w chwili obecnej trwajg prace
nad przygotowaniem propozycji, ktore mogtyby zostac skierowane do Ministerstwa
Infrastruktury.”.

(akta kontroli str. 1653, 1654)

Brak nadzoru prezesa PGW WP nad jednostkami organizacyjnymi PGW WP
skutkujacy skfadaniem do Ministra niekompletnych wnioskow o ustalenie
charakteru wod byt postepowaniem nierzetelnym.

. Prezes PGW WP nie zapewnit przygotowania i przekazania sprawozdania
z dziatalnosci PGW WP za 2021 r. zawierajacego rzetelne dane, bez bteddw
i rozbiezno$ci, a takze poczatkowo nie spowodowat petnego odniesienia sie PGW
WP do uwag zgtoszonych przez dyrektora DGWiZS w MI na etapie jego analizy.

Zastepca dyrektora DGWiZS w MI pismem z 19 kwietnia 2022 r. poprosit prezesa
PGW WP o przestanie sprawozdania z dziatalno$ci PGW WP za 2021 r. do 6 maja
2022 r. Dyrektor Biura Prezesa PGW WP uzgodnit z dyrektorem DGWiZS w MI
zmiang terminu przekazania ww. sprawozdania do 20 maja 2022 r. i tego dnia
prezes PGW WP przekazat sprawozdanie do MI. Po dokonaniu analizy ww.
sprawozdania dyrektor DGWiZS przekazat pismem z 8 czerwca 2022 r. do
dyrektora Biura Prezesa PGW WP uwagi dotyczace poprawienia biedéw;
ujednolicenia tabel; przeanalizowanie poprawno$ci danych liczbowych zawartych
w tabelach; poprawienia wyjasnien oraz ujednolicenia stosowanych skrotow oraz
poprawienia czytelno$ci wykresow.

PGW WP pismem z 21 czerwca 2022 r. przekazato do MI poprawione
sprawozdanie z dziatalnosci PGW WP w 2021 r.
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27 czerwca 2022 r. do dyrektora Biura Prezesa PGW WP wptynefo kolejne pismo
dyrektora DGWiZ$ MI informujace, ze przekazane sprawozdanie nadal zawiera
btedy oraz nie zostaty poprawione informacje, do ktorych wczes$niej zostaty przez
DGWiZ$ zgtoszone uwagi. Ogotem zostato zgtoszonych 8 uwag, w tym dotyczace
zamieszczenia prawidtowej tabeli z wykonanych kontroli gospodarowania wodami;
informacji w zakresie kontroli gospodarowania wodami w stosunku do PGW WP
przeprowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodne;.
Pismem z 29 czerwca 2022 r. do dyrektora DGWiZS w MI zostato przekazane
przez dyrektora Biura Prezesa PGW WP poprawione sprawozdanie z dziatalnosci
PGW WP w 2021 r.

(akta kontroli str. 1235-1238)

P.o. prezesa PGW WP w sprawie uwzglednienia uwag zgtoszonych przez
dyrektora DGWiZS do Sprawozdania z dziatalnosci PGW WP za 2021 r. dopiero
29 czerwca 2022 r. wyjasnit m.in., ze: ,[...] 29 czerwca 2022 r. zostato przekazane
do zatwierdzenia do ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodne;
sprawozdanie z dziatalnosci PGW WP w roku 2021 uwzgledniajace uwagi
i sugestie przekazane przy pi$mie z 27 czerwca 2022 r. Tym samym przedmiotowe
Sprawozdanie byto poddane analizie od 20 maja 2022 r. PGW WP uwzglednito
wiekszoS¢ uwag przekazanych przez Ministerstwo Infrastruktury w piSmie
z 8 czerwca 2022 r. lub zawartych w komentarzach do dokumentu, ktére byty
rezultatem dokonanej analizy. Do pozostatych uwag PGW WP odniosto sie w
treSci pism z 21 czerwca 2022 r., informujac o bezzasadno$ci niektorych uwag
oraz wyjasniajac watpliwosci zgtoszone przez Ministerstwo Infrastruktury. [...].".
(akta kontroli str. 1257-1266)

Byly prezes PGW WP zeznat, Ze: ,Sprawozdanie byto wykonywane przez Biuro
Prezesa przez okoto pdt roku. Mimo naniesionych poprawek, uwagi caty czas
sptywaty. Uwazam, ze powyzsze sprawozdanie jest sprawozdaniem PGW WP
i jego tre$¢ powinna zaleze¢ od PGW WP. Byt duzy problem komunikacyjny
pomiedzy Biurem Prezesa, a DGMiZS.".

(akta kontroli str. 1010)

Opisane wyzej postepowanie nalezy uzna¢ za nierzetelne.

9. W KZGW nie posiadano danych o wszystkich istniejacych pomostach na jeziorach
sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, co skutkowato brakiem
mozliwo$ci prowadzenia skutecznego nadzoru nad majatkiem Skarbu Panstwa
w zakresie ustalenia optat z tytutu bezumownego korzystania z gruntéw Skarbu
Panstwa pokrytych wodami.

Zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo wodne PGW WP wykonujg prawa
wiascicielskie w stosunku do $rédladowych wod publicznych  ptyngcych
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa oraz do gruntéw nimi pokrytych (art. 216
ust. 1 ustawy — Prawo wodne).

W zestawieniu wykazu uméw dotyczacym uzytkownikéw gruntéw pokrytych
wodami (jeziorami) w zwigzku z naniesieniami znajdowato si¢ 4 285 umoéw*!,
natomiast w wyciggu z SIGW z 9 sierpnia 2022 r. znajdowaty sie 2 894 pomosty.

(akta kontroli str. 15C, 24, 25)

Analiza 4 losowo wybranych jezior na stronie internetowej SIGW*2 wykazata
nastepujacq liczbe pomostow: Sawinda Wielka — 14 sztuk, Dzierzgon-Prabuty —
24 szt., Drawsko — 58 szt., Woswin — 64 szt.

41 Stan na 6 sierpnia 2022r.
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(akta kontroli str. 53, 54, 527, 533, 1739)

W zakresie posiadania petnej inwentaryzacji pomostéw dyrektor DUW wyjasnit
m.in.: ,Departament Ustug Wodnych nie prowadzi odrebnej bazy dotyczace;
pomostéw na gruntach pod jeziorami. Informacje dostepne to dane z RZGW oraz
SIGW. [...]". Natomiast w zakresie wskazania liczby pomostéw dyrektor wyjasnit
m.in.; ,Zrédtem danych sq przekazywane przez RZGW wykazy uméw dotyczacych
uzytkownikow gruntow pokrytych wodami [...]".

(akta kontroli str. 532)

W zakresie dziatan podjetych w stosunku do pomostéw znajdujgcych sie

na 4 losowo wybranych jeziorach widocznych na zobrazowaniach stanowigcych

warstwy: mapa podktadowa i ortofotomapa, dyrektor DUW, wyjasnit: ,Informacje
obraku w bazie SIGW danych o pomostach na jeziorach Sawinda Wielka,

Dzierzgon-Prabuty, Drawsko oraz Wo$win Departament Ustug Wodnych powziat

w toku przedmiotowej kontroli. Na chwile obecng w trybie roboczym poproszono

0 przestanie zestawienia umoéw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami

zawartych na tych jeziorach. Ustalenia na dzien 1 wrzesnia 2022 r. to odpowiednio:

— Jezioro Sawinda Wielka (RZGW w Biatymstoku) — obowigzuje 5 uméw,

— Jezioro Dzierzgon-Prabuty (RZGW w Gdansku) - obowigzuje 7 uméw,
rozpatrywane jest 5 kolejnych,

— Jezioro Drawsko (RZGW w Bydgoszczy) — obowigzujg 23 umowy. RZGW
w ramach prowadzonych dziatan zwigzanych z identyfikacjg wiascicieli
pomostéw wystato do Gminy Ztotniki pismo o weryfikacje urzadzen wodnych
bedacych wiasnoscig Gminy, a zajmujacych bezumownie grunty pokryte
wodami.

— Jezioro Woswin (RZGW w Szczecinie) — obowigzujg 3 umowy.

Dalsze dziatania w sprawie w toku.”.

(akta kontroli str. 527, 533)

Dyrektor DUW w zakresie pomostow znajdujacych sie na zobrazowaniach
stanowigcych warstwy: mapa podktadowa i ortofotomapa znajdujacych sie na
Hydroportalu wyjasnit: ,Wskazany adres strony internetowej jest adresem
dostepowym Hydroportalu, ktdry jest zasilany z réznych zrédet danych, generalnie
tego typu zagadnienia nie sg w kompetencjach Pionu Ustug Wodnych tylko Pionu
Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym. Departament Ustug Wodnych korzysta
z SIGW w ramach intranetu gtéwnie z zestawien tabelarycznych, jako bardziej
szczegotowych. W zwigzku z powyzszym w sytuacii, gdy wizja terenowa wskazuje
na wystepowanie pomostu pierwszym krokiem jest weryfikacja czy w bazie SIGW
dany pomost jest zewidencjonowany. Jezeli nie podejmowane sg dalsze
czynno$ci z ustaleniem jego stanu prawnego. Zobrazowania ortofotomapy
z Hydroportalu sg informacjg pomocniczg ale nie podstawowg do podejmowania
dziatan, gdyz zgodnie z regulaminem Hydroportalu dane tam zamieszczone majg,
charakter wytacznie pogladowy i w zadnym razie nie mogq by¢ traktowane jako
dokument oficjalny. Nie moggq tez by¢ podstawg jakichkolwiek czynnoSci
administracyjnych czy urzedowych oraz roszczen prawnych. SIGW jest jednym ze
zrodet danych do Hydroportalu, ktérego powstanie wynika z wdrozenia dyrektywy
INSPIRE.".

(akta kontroli str. 1432-1435)

W zakresie dziatan podjetych w stosunku do pomostéw znajdujacych sie na
zobrazowaniach stanowigcych warstwy: mapa podktadowa i ortofotomapa, jak i do
ww. 4 losowo wybranych jeziorach, p.o. prezesa PGW WP wyjasnit: ,Podktad
mapowy nie stanowi zadnej referencji mozliwej do zastosowania przy prowadzeniu
SIGW, jedyng mozliwoscig weryfikacji danych jest przeprowadzenie weryfikacii
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(podczas wizji, kontroli wkascicielskiej, kontroli gospodarowania wodami itp.) przez
pracownikéw PGW WP. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze weryfikacja zdalna
obiektéw na podstawie podktadéw mapowych lub dostepnej ortofotomapy moze
by¢ obarczona btedem. Serwis prezentujacy np. ortofotomape bazuje na danych
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego prowadzonego przez
Gtoéwnego Geodete Kraju (GGK). Jest to wielkoobszarowe opracowanie i podlega
aktualizacji etapami. Zgodnie z informacjami prezentowanymi na stronach GUGIK
w roku 2021 aktualizacjg objeto tylko ok. 20 000 km2 kraju dla ortofotomapy.
Jednoczesnie o$wiadczam, ze zawartoS¢ ww. plikow jest zgodna z posiadang
dokumentacja.”.

(akta kontroli str. 53, 54)

W zakresie braku posiadania petnej inwentaryzacji pomostéw byty prezes PGW
WP zeznat: ,Nie miatem takiej Swiadomosci, ze nie mamy zinwentaryzowanych
wszystkich pomostéw. Mamy problem nawet z tymi, ktdre sg zinwentaryzowane.
Nie wiem z czego to wynikato. By¢ moze z matych zasobow kadrowych lub
trudnosci w dostepie do terenu.”.

(akta kontroli str. 1007)

Opisane wyzej postepowanie nalezy uznac¢ za nierzetelne.

10. Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadah PGW
WP nie zapewnit w przypadku Jeziora Mrowinko niezwtocznego podjecia przez
wiasciwe jednostki organizacyjne PGW WP dziatah w celu pozyskania
dokumentacji pomostu na tym jeziorze.

Dopiero 10 pazdziernika 2022 ., tj. po 3 latach i 6 miesigcach od przeprowadzenia
wizji lokalnej pomostu na Jeziorze Mrowinko przez NW w Strzelcach Krajenskich,
w PGW WP podjeto dziatania w celu otrzymania od Starosty Gorzowskiego petnej
dokumentacji, w tym wydanej przez staroste zgody wodnoprawnej, pozwolen na
budowe lub przyjetych zgloszen na budowe pomostu na Jeziorze Mrowinko
(dziatka nr 353/2 obreb Rybakowo Gmina Kilodawa) potozonego na wysokosci
dziatki nr 135/7.

Pracownicy NW w Strzelcach Krajenskich 21 marca 2019 r. przeprowadzili wizje
lokalng pomostu na Jeziorze Mrowinko w trakcie, ktérej wiasciciel dziatki nr 135/7
sgsiadujacej z ww. jeziorem poinformowat, ze wyremontowat ww. pomost i nie
posiadat dokumentéw dotyczacych pomostu. Ponadto ustalil, ze poprzednio
dziatka nr 135/7 byta wiasnoscig Panstwowego Gospodarstwa Rybackiego
w Dobiegniewie.

(akta kontroli str. 1285-1299)

Kierownik Wydzialu Gospodarowania Mieniem wyjasnit: ,Wedtug ustalen
Departamentu Ustug Wodnych na dzier 16 wrze$nia 2022 r., PGW WP nie byto
w stanie ustali¢ w jakim okresie pomost zostat wykonany, co ma wptyw, przy braku
pozwolenia wodnoprawnego, na ocene jego legalnosci oraz nie posiadato
dokumentéw, na podstawie ktdrych mozliwe bytoby ustalenie doktadnego czasu
powstania pomostu na Jeziorze Mrowinko, ani dokumentow i decyzji na podstawie
ktérych doszio do wykonania tego urzadzenia tak wiec brak jest podstaw do
zakwalifikowania pomostu jako nielegalnego. Wedtug stanu na dzieh 16 wrze$nia
2022 r. PGW WP nie posiada potwierdzenia, czy powyzszy pomost na jeziorze
Mrowinko zostat nabyty wraz z przylegtymi do Jeziora Mrowinko nieruchomo$ciami
od Skarbu Panstwa przez obecnego wiasciciela.”.

(akta kontroli str. 1339-1340)

Zastepca Prezesa PGW WP wyjasnit m.in.: ,[...] RZGW w Bydgoszczy przejeto od
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jedynie samg dziatke jeziora oraz
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uzyskato potwierdzenie reprezentacji Skarbu Panstwa w stosunku do tej
nieruchomosci od Wojewody Lubuskiego [...]. [...] Obecnie trwajq czynnoSci
wyjasniajace majace na celu ustalenie wtadajacego [..].”

(akta kontroli str. 1518-1522)

Brak podjecia w PGW WP dziatar dotyczacych uzyskania dokumentacji pomostu
na Jeziorze Mrowinko przez 3 lata i 6 miesiecy od przeprowadzenia wizji lokalne;
w sprawie ww. pomostu nalezy uznac za postepowanie nierzetelne.

11. Prezes PGW WP wydat zarzadzenie nr 49/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia ,Zasad postepowania dotyczacych naktadania przez
pracownikébw PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego” oraz pierwsze
upowaznienia dopiero po 378 dniach, od wejscia w zycie w dniu 31 lipca 2020 r.
rozporzadzenia w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
pomimo, ze zawierato ono szczegdtowe wytyczne w zakresie informacii, jakie
winno zawiera¢ upowaznienie do nakfadania grzywien w drodze mandatu.

Zarzadzenie nr 49/2021 w sprawie wprowadzenia ,Zasad postepowania
dotyczacych naktadania przez pracownikow PGW WP grzywien w drodze
mandatu karnego” zostato wydane dopiero w dniu 13 sierpnia 2021 r. Takze po
13 sierpnia 2021 r. prezes PGW WP wydat 35 pracownikom PGW WP
upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego przez
pracownikéw PGW WP.

(akta kontroli str. 75-76, 168-181, 1504)

Pismem z 31 lipca 2020 r. dyrektor DUW poinformowat dyrektorow RZGW
0 potrzebie wystapienia do Izby Administracji Skarbowej z wnioskiem o utworzenie
jednostki specjalnej dla kazdego RZGW na Portalu Ustug Elektronicznych (PUE)
w celu wprowadzania mandatébw oraz uzyskania bloczkéw mandatowych.
Wszystkie RZGW i KZGW w okresie od 3 sierpnia 2020 r. do 25 sierpnia 2020 r.
wystapity do Izby Skarbowej w Opolu o utworzenie jednostki specjalnej na PUE
w celu umozliwienia wprowadzania do systemu PUE danych z mandatow karnych.
Sposrod ww. jednostek 9 zlozylo zapotrzebowanie na bloczki mandatowe
w okresie od 4 marca 2021 r. do 19 stycznia 2022 r. Pozostate 3 jednostki (RZGW
w Krakowie, RZGW w Szczecinie oraz KZGW) nie ztozyly zapotrzebowania na
bloczki mandatowe lub ich nie odebraty.

(akta kontroli str. 168-181, 1523-1530, 1600-1613A)

Pomiedzy 15 lutego, a 3 marca 2021 r. 60 pracownikow PGW WP odbyto szkolenie
z zakresu postepowania mandatowego przeprowadzone przez Wyzszg Szkote
Policji w Szczytnie.

(akta kontroli str. 1055-1061)

16 kwietnia 2021 r. odbyto sie spotkanie w sprawie wstepnego projektu
ww. zarzadzenia. 29 kwietnia 2021 r. pracownik Wydzialu Gospodarowania
Mieniem przestat ,wstepny draft wewnetrznych zasad mandatowania oraz
tematdéw do dyskusji” z prosbg o uwagi, ktére odestano pomiedzy 20 kwietnia,
a 5 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 77-88)

Byly prezes PGW WP zeznat m.in.: "Samo przyjecie rozporzadzenia byto wstepem
do naktadania mandatéw. Pracownicy musieli zosta¢ przygotowani do naktadania
mandatow oraz musiata zosta¢ wdrozona procedura zwigzana z umozliwieniem
naktadania mandatéw: zarejestrowanie w urzedzie skarbowym (prawdopodobnie
w Opolu) dziatalnosci mandatowej oraz wydanie drukdéw przez ww. urzad.
Procedura zwigzana z urzedem skarbowym byta dtugotrwata. [...]. Dostatem liste
do zatwierdzenia pracownikéw, ktorzy mieli wystawiaé mandaty. Pracownicy ci

29



mieli krotki staz pracy w PGW WP. Miatem watpliwosci czy osoby z takim
doswiadczeniem moga/powinny wystawia¢ mandaty. Z powyzszego powodu
poczatkowo nie chciatem zgodzi¢ sie na zatwierdzenie powyzszej listy. Zadanie to
powinny wykonywa¢ pracownicy w RZGW, gdzie pracownikdw jest mato (2-3
osoby) i ze wzgledu na niskie wynagrodzenie nastepuje duza rotacja pracownikéw.
[...]. Pracownikéw, ktorzy byli wyznaczeni do nakfadania mandatéw nalezato
przeszkoli¢. NawigzaliSmy w tym celu wspdtprace z Policjg i odbyty sie w tym
zakresie trzy szkolenia.”.

(akta kontroli str. 1005)

Wydanie przez prezesa PGW WP zarzadzenia nr 49/2021 do naktadania przez
pracownikow PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego oraz wydanie
upowaznien do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego dla pracownikdéw
PGW WP, dopiero po ponad roku od wejécia w zycie rozporzadzenia w sprawie
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, nalezy uzna¢ za postepowanie
nierzetelne.

12. Prezes PGW WP nie zapewnit skutecznych mechanizmoéw kontroli zarzadczej,
w celu zapewnienia zwrotu do Departamentu Prawnego w KZGW upowaznien do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego od pracownikow RZGW, ktérzy
zakonczyli stosunek pracy w PGW WP. Brak takich mechanizmow skutkowat
brakiem zwrotu 4 upowaznien przez pracownikdw RZGW, pomimo ze zakonczyli
oni stosunek pracy w PGW WP. Brak zwrotu ww. upowaznien byt niezgodny
z regulacjami zawartymi w zataczniku do zarzadzenia Prezesa PGW WP
nr49/2021 z dnia 13 sierpnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad
postepowania dotyczacego naktadania przez pracownikdw PGW WP grzywien
w drodze mandatu karnego.”.

W ,Zasadach postepowania dotyczacego naktadania przez pracownikow PGW
WP grzywien w drodze mandatu karnego”, okreslony zostat wzor upowaznienia do
naktadania grzywny w drodze mandatu karnego przez pracownikow PGW WP,
w ktorym wskazano, ze ,Po utracie waznosci upowaznienia albo jego cofnieciu
zobowigzuje Pania/Pana ... do zwrotu upowaznienia do Departamentu Prawnego
PGW WP KZGW.”.

(akta kontroli str. 168-181)

Prezes PGW WP wyjasnit m.in.: ,[...] Departament Prawny nie posiada
upowaznien bytych pracownikéow PGW WP. [...].".
(akta kontroli str. 1585)

Departament Prawny w KZGW nie wyegzekwowat od ww. pracownikow zwrotu
przedmiotowych upowaznien. Dopiero w trakcie kontroli NIK dyrektor
Departamentu Prawnego w KZGW podjat dziatania w tym celu.

(akta kontroli str. 1683-1688)

Dyrektor Departamentu Prawnego w zakresie podjetych dziatan w celu
wyegzekwowania upowaznien od pracownikow PGW WP rozwigzujacych
stosunek pracy wyjasnit: W przypadku pracownikéw KZGW Departament Prawny
otrzymuje informacje o odejsciu pracownika z PGW WP na podstawie karty
obiegowej. W przypadku RZGW KR [Departament Prawny — przypis kontrolera]
nie otrzymuje informacji o odejSciu pracownika, poniewaz karta obiegowa nie trafia
do KR, w zwigzku z powyzszym KR nie otrzymuije informaciji o odejsciu pracownika
RZGW posiadajgcego upowaznienie. Obecnie pracujemy nad zarzgdzeniem
Prezesa PGW WP nad obiegiem petnomocnictw i upowaznien. Rozwigzania majg,
usprawni¢ przeptyw informacji w zakresie odejécia pracownika posiadajgcego
upowaznienie.”.

30



(akta kontroli str. 1680-1681)

Zastepca prezesa PGW WP ds. Ekonomicznych i Organizacyjnych, wyjasnit m.in.,
ze: ,[...] wskazania wymaga fakt, ze pracownicy PGW WP, w zwigzku
z zakonczeniem stosunku pracy, zobowigzani s do rozliczenia sie
z powierzonego mienia oraz udzielonych petnomocnictw/upowaznieh z zaktadem
pracy na podstawie karty obiegowej wystawionej przez komorke organizacyjng
wiasciwg do spraw kadr. Z uwagi na bardzo ztozona strukture organizacyjng PGW
WP, pracownicy terenowych jednostek organizacyjnych rozliczajg sie
z powierzonego mienia oraz petnomocnictw/upowaznienr na podstawie karty
obiegowej przekazywanej do Zespotu Personalnego i Szkolen we wiasciwym
Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej. Jak wynika z tre$ci przedmiotowej
karty obiegowej, pracownicy poszczegdinych komérek organizacyjnych danej
jednostki terenowej potwierdzajg fakt dokonania rozliczenia poprzez ztozenie
podpisu na karcie obiegowej, ktora pozostaje w posiadaniu Zespotow
Personalnych i Szkolen wtasciwych Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodne;j.
[...] Karty obiegowe tych 0s6b znajdujqg sie w posiadaniu Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, Bydgoszczy, Krakowie, Rzeszowie oraz
Szczecinie.”.

(akta kontroli str. 1371, 1372)

Byly prezes PGW WP w zakresie zapewnienia skutecznych mechanizméw kontroli
zarzadczej, ktdre zapewnityby przekazywanie przez pracownikow rozwigzujacych
stosunek pracy z PGW WP, upowaznien do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego do Departamentu Prawnego zeznat: "Moim zdaniem nie byto
takiej potrzeby. Zgodnie z prawem pracodawcg pracownikdw RZGW jest Dyrektor
RZGW i on powinien wyegzekwowa¢ na podstawie karty obiegowej oddanie
upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu.”.

(akta kontroli str. 1866)

Brak zapewnienia przez prezesa PGW skutecznych mechanizméw kontroli
zarzadczej w zakresie przeptywu informacji pomiedzy Departamentem Prawnym
a RZGW spowodowat brak wyegzekwowania od pracownikow rozwigzujacych
stosunek pracy z PGW WP upowaznien prezesa PGW WP do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego. Powyzsze postepowanie nalezy uznac¢ za
nierzetelne.

13. Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad jednostkami PGW WP,
w przypadku pracownikéw 2 RZGW oraz KZGW nie zapewnit, do czasu kontroli
NIK, posiadania przez pracownikéw tych jednostek bloczkow mandatowych,
czego skutkiem byt brak mozliwosci naktadania przez pracownikéw tych jednostek
grzywien w drodze mandatu karnego, a tym samym niewykorzystanie uprawnienia
wynikajacego z art. 336 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo wodne.

Pracownicy PGW WP wykonujacy kontrole gospodarowania wodami byli
uprawnieni, zgodnie z art. 336 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo wodne, do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre$lone w art. 476 ust. 1
i 2, art. 477 pkt 4-8 oraz art. 478 pkt 2, 6 i 12-16 ustawy — Prawo wodne.

Prezes PGW WP wyjasnit m.in.: ,[...] KZGW nie wystepowat 0 wydanie bloczkéw
mandatowych. [...].".

Kierownik Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami w RZGW w Szczecinie
wyjasnit: ,Zgodnie z informacjq uzyskang od IAS [Izba Administracji Skarbowej —
przypis kontrolera] w Szczecinie, RZGW w Szczecinie nie pobierat ,bloczkow
mandatowych”.”.
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Dyrektor RZGW w Krakowie wyjasnit m.in.: ,[...] zapotrzebowane przez tutejszg
jednostke bloczki mandatowe nie zostaty odebrane [...].".

(akta kontroli str. 1523-1530, 1576)

Dyrektor DUW wyjasnit: ,Informacja o wystapieniu o bloczki mandatowe nie
przechodzi przez KZGW, kazda jednostka organizacyjna PGW WP (RZGW)
posiada wtasng skrzynke PUE do kontaktu z Izbg Skarbowa, przez ktorg zamawia
bloczki. W przypadku bloczkow mandatowych tego rodzaju rozwigzanie wynika
zfaktu, ze sg to druki Scistego zarachowania w zwigzku z powyzszym
pozyskiwanie ich dla wszystkich jednostek organizacyjnych PGW WP przez
KZGW rodzitoby dodatkowe koszty zwigzane z bezpieczng dystrybucjg bloczkow
ich przechowywaniem oraz zwrotem. Dlatego takie rozwigzanie zostato przyjete
w organizacji.” oraz w przypadku KZGW ,0d maja 2022 r odkad tu pracuje, nie
podpisywatam wniosku o takie bloczki.”.

(akta kontroli str. 1432-1439)

Byly dyrektor Departamentu DUW zeznat m.in., ze: ,Z KZGW PGW WP byty
przekazywane wytyczne do RZGW o konieczno$ci zamawiania bloczkow
mandatowych. [...].".

(akta kontroli str. 1722-1728)

Zastepca prezesa PGW WP ds. Ekonomicznych i Organizacyjnych wyja$nit:
,Zuwagi na fakt ograniczenia dziatan w obszarze kontroli gospodarowania
wodami do koordynacji i wsparcia jednostek, KZGW nie wystepowato o ww.
uprawnienia. Natomiast odno$nie pozostatych jednostek, na poziomie KZGW nie
ma mozliwo$ci wgladu do systeméw prowadzonych przez Izbe Skarbowg w celu
sprawdzenia czy i kiedy RZGW dokonato tego typu czynnosci. Przyjeto, Zze majac
takie uprawnienie RZGW bedg z niego korzystaty.”.

(akta kontroli str. 1656)

Byly prezes PGW WP zeznat: ,Nie miatem takiej wiedzy, ze trzy jednostki (RZGW
w Szczecinie, RZGW w Krakowie oraz KZGW) nie zapotrzebowaty/ odebraty
bloczkéw mandatowych.”.

(akta kontroli str. 1866)

Brak sprawowania przez prezesa PGW WP nadzoru nad jednostkami
organizacyjnymi PGW WP w zakresie wykorzystania uprawnien do naktadania
przez pracownikow PGW WP grzywien w drodze mandatu karnego nalezy uzna¢
za postepowanie nierzetelne.

14. Wydziat ds. Koordynacji Skarg i Wnioskow w KZGW przekazat do RZGW
w Gdansku skarge na dziatania Burmistrza Moraga 11 dni po uptywie terminu
wskazanego w § 5 ust. 1 zatacznika do zarzadzenia nr 35/2019 Prezesa PGW WP
z dnia 1 sierpnia 2019 r w sprawie wprowadzenia procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskéw i petycji w PGW WP. Zgodnie
zww. regulacjg pracownicy Wydziatu ds. Koordynacji Skarg i Wnioskdw
w Departamencie Kontroli i Audytu Wewnetrznego, po zarejestrowaniu w rejestrze
skarg, wnioskdw i petycji przekazujg pismo niezwtocznie, jednak nie pozniej niz
w terminie do 7 dni, do rozpatrzenia wiasciwej komdrce badz jednostce
organizacyjnej PGW WP.

Skarga - wniosek o przeprowadzenie kontroli Burmistrza Moraga, ktora wptyneta
do KZGW 18 lipca 2019 r., zostata wpisana do rejestru skarg i wnioskow
prowadzonego w KZGW i przekazana do RZGW w Gdarsku — z jednoczesnym
powiadomieniem skarzacego — 5 sierpnia 2019 r., tj. 11 dni po uptywie terminu
wskazanego w § 5 ust. 1 ww. aktu wewnetrznego.
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Kierownik Wydziatu Koordynacji Skarg i Wnioskow wyjasnit: , Takie sytuacje mogty
mie¢ miejsce w 2019 roku, wowczas dopiero od wrzesnia wydziat zostat
wzmocniony kadrowo. Praktycznie byta to jedna osoba w 2019 r. W tym roku zostat
wydzielony Wydziat ds. Koordynacji Skarg i Wnioskéw.”

P.o. prezesa PGW WP wyjasnit, ze ,niedochowanie terminu przekazania wniosku
bytlo spowodowane spietrzeniem spraw o charakterze skomplikowanym oraz
niewystarczajgcg obsada kadrowa. W okresie od wrzesnia do pazdziernika 2019 r.
podjeto czynno$ci zwigzane z uzupetnieniem stanu kadrowego, wzmacniajac
obsade kadrowg Wydziatu ds. Koordynacji Skarg i Wnioskow o dwie osoby.”.
(akta kontroli str. 439-445, 496-498)

15. W zarzadzeniu nr 34/2022 z dnia 7 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany Procedury
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym we wtadaniu PGW WP
RZGW, prezes PGW WP wskazat, ze wnioskodawca do wniosku o zawarciu
umowy na uzytkowanie gruntow pod wodami powinien obligatoryjnie przedtozy¢
w kazdym przypadku m.in:

a) oryginat aktualny (nie starszy niz 6 miesiecy do dnia ztozenia wniosku) wypisu
z rejestru gruntow na dziatke Skarbu Panstwa przewidziang do oddania
w uzytkowanie, pomimo ze PGW WP prowadzi baze ,GRUNTY", ktéra
powinna zawiera¢ informacje czy w stosunku do danej nieruchomo$ci PGW
WP wykonuje uprawnienia wiascicielskie Skarbu Paristwa;

b) prawomocng zgode wodnoprawng, decyzje legalizacyjng lub zaswiadczenie
skutecznego dokonania zgtoszenia, jezeli rodzaj prowadzonej na gruncie
dziatalno$ci tego wymaga, pomimo ze po 1 stycznia 2018 r. to PGW WP
wydawato zgody wodnoprawne i posiadato te dokumenty;

c) aktualny wypis z wtasciwego rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, KRS (nie starszy niz 3 miesigce przed ztozeniem wniosku),
pomimo ze sg to informacje dostepne w rejestrach publicznych, do ktérych
mozliwo$¢ dostepu posiadato takze PGW WP.

O ile nie mozna wykluczy¢, iz w procesie oddawania w uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku
z uzytkowaniem pomostu zaistnieje konieczno$¢ pozyskania niezbednych
informacji w postaci dokumentéw otrzymanych od posiadacza pomostu, to nie
powinno byé normg zadania od niego przez PGW WP kazdorazowego
przedtozenia dokumentdw, ktdre sg w posiadaniu PGW WP, a takze informaciji, do
ktorych dostep kazdego podmiotu, w tym PGW WP, jest powszechny. Tym samym
nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq zastepcy prezesa PGW WP, ze regulacje
w zakresie zawierania umow sg tozsame do tych z 2010 r., poniewaz po wejsciu
w zycie ustawy — Prawo wodne, od 1 stycznia 2018 r., jedynie PGW WP wydaje
zgody wodnoprawne (w zakresie budowy pomostdéw) i sprawuje prawa
wiascicielskie w stosunku do wdd publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa. Te zmiane nalezato zatem uwzgledni¢ w regulacjach wewnetrznych
PGW WP, aby nie zada¢ od posiadacza pomostu informaciji, ktére juz sgq w
posiadaniu tego podmiotu. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé takie
postepowanie za niecelowe i nierzetelne.

16. Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjg zadan PGW
WP nie zapewnit:

a) Ustalenia w RZGW w Gdansku, w latach 2019-2021, nalezno$ci z tytutu 17
umdéw4® na uzytkowanie gruntéw pod wodami (jeziorami) w zwigzku z istniejgcymi

43 Stan na 10 pazdziernika 2022 r.; umowy: 760/U/2020; 761/U/2020; 803/U/2020; 817/U/2020; 855/U/2020;
863/U/2020; 871/U/2020; 905/U/2020; 915/U/2020; 922/U/2020; 932/U/2020; 940/U/2020; 936/U/2020;
920/U/2020; 948/U/2020; 941/U/2020; 420/U/2021.
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pomostami na taczng kwote 3,4 tys. zt — poprzez wystawienie przez ww. RZGW
wymaganych faktur.
(akta kontroli str. 1523-1530C)

Dyrektor DUW w zakresie braku wystawienia faktur wyjasnit m.in.: ,[...] biorgc pod
uwage fakt przejecia obowigzkow zwigzanych z zawieraniem i aneksowaniem
umdw na uzytkowanie gruntow po poprzednikach prawnych, oraz koniecznoscig
doktadnej weryfikacji tychze umoéw (juz zawartych) mogty nastgpi¢ jakie$
opdznienia. Do roku 2022 trwata analiza spraw zwigzanych z umowami na
uzytkowanie oraz najczesciej wystepujacych problemoéw wynikajacych z sukcesji
prawnej PGW WP. Na podstawie wynikéw analiz w dniu 26 stycznia 2022 r. (pismo
znak: KUM.233.1.2022) zostaty wydane wytyczne w powyzszym zakresie.”.

(akta kontroli str. 1432-1439)

Byly dyrektor DUW wyjasénit, ze: ,RZGW byto odpowiedzialne za realizacje tego
zadania. KZGW przekazywato wytyczne do RZGW w zakresie zgodno$ci faktur
z umowami w ramach kontroli zarzadczej.”.

(akta kontroli str. 1722-1728)

Dyrektor Departamentu Finansowo-Ksiegowego wyjasnit: ,Faktury powinny by¢
wystawione. Departament Finansowo-Ksiegowy KZGW nie ma mozliwo$ci
monitorowania czy wszystkie faktury sg wystawiane w danym roku. Sprawa
zostanie wyjasniona na poziomie RZGW, poniewaz doszio do naruszenia
wewnetrznych procedur.”.

(akta kontroli str. 1701)

Prezes PGW WP wyjasnit m.in.: ,[...] stwierdzone nieprawidtowo$ci majg aspekt
wielowatkowy, sktadajq sie na nie zarébwno kwestie kadrowe (fluktuacja kadr
i zmiany kadrowe w Wydziale Gospodarowania Mieniem Skarbu Parnstwa
i Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd), zmiany kompetencyjne polegajace na
przeniesieniu miedzy komorkami zadan zwigzanych z wystawianiem faktur,
a takze niewywigzywanie si¢ uzytkownikbw z ich obowigzkéw umownych.
Powyzsze op6znito mozliwos¢ podjecia stosownych dziatan zaradczych.”.

(akta kontroli str. 1653)

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#4
jednostki sektora finansdéw publicznych sg obowigzane do ustalania
przypadajacych im naleznoSci pienieznych, w tym majacych charakter
cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Tym samym brak takich
dziatan w omawianym przypadku nalezy uzna¢ za postepowanie niezgodne
z prawem, a brak skutecznego nadzoru prezesa PGW WP w tym obszarze - za
postepowanie nierzetelne.

b) Prawidtowej formy dochodzenia naleznosci przez RZGW w Lublinie z tytutu
uzytkowania w 2 przypadkach gruntow pokrytych wodami, co skutkowato
wystawianiem faktur za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami pomimo braku
podstawy do ich wystawienia.

Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego zawart 14 czerwca 2017 r. umowe
nr 235/0L/2017 oraz 3 grudnia 2016 r. umowe nr 730/0OL/2016 z osobami
fizycznymi, w ktorych wskazano w § 6 zwolnienie z optaty rocznej wynikajgce
z art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne?*s. Umowy zostaty

4“4 Dz.U.z2022r. poz. 1634 ze zm.
4% Dz.U.z2017r. poz. 1121 ze zm.
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zawarte na czas nieokreslony, a wszelkie zmiany ww. uméw wymagaty formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.
(akta kontroli str. 143-146, 154-157)

Ograniczenie katalogu podmiotow zwolnionych z optaty za uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami, a tym samym wprowadzenie podstawy prawnej do ponoszenia
opfat przez osoby fizyczne bedace stronami ww. umoéw, nastapito w zwigzku
z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2018 r. art. 261 ust. 6 ustawy — Prawo wodne.

RZGW w Lublinie przekazato kontrahentom pismem z 20 wrze$nia 2018 r.
(235/0L/12017) oraz 25 wrze$nia 2018 r. (730/0L/2016) informacje o zmianie
ww. umow w zwigzku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2018 r. ustawy Prawo
wodne, wskazujgc wysoko$¢ optat oraz numer rachunku bankowego, na ktéry ma
by¢ wnoszona optata. Odpowiednio 23 grudnia 2019 r. oraz 13 wrzesnia 2019 r.
przekazano stronom ww. uméw aneksy oraz faktury. Oprécz zmiany stawki opfat,
aneks zawierat m.in.: wskazanie terminu obowigzywania umowy, wskazat brak
prawa do zwrotu naktaddéw poniesionych na zagospodarowanie nieruchomosci
oraz mozliwo$¢ rozwigzania umowy w przypadku braku wnoszenia opfaty lub
w drodze porozumienia stron.

(akta kontroli str. 150-153, 161-164)

W latach 2019-2022 RZGW w Lublinie wystawito faktury z tytutu umoéw
nr 235/0L/2017 oraz nr 730/0OL/2016 na taczng kwote 2,1 tys. zt., ktore zostaty
optacone.

(akta kontroli str. 1539, 1540, 1542)

Dyrektor RZGW w Lublinie w sprawie braku aneksowania ww. uméw wyja$nit:
,Przyczyng nie aneksowania koncowego uméw numer 235/0L/2017
oraz 730/0L/2016 przed dniem 30 czerwca 2022 roku jest stanowisko
negocjacyjne stron niniejszych umoéw. Opiera sie ono na argumentacji,
ze przedmiotowe umowy nie wymagajg aneksowania, a zmiany wynikajace
ze zmian ustawowych mozna wyinterpretowaé z ich obecnego brzmienia.
Zwigzane jest to z dgzeniem stron do zachowania w przedmiotowych umowach
dotychczasowych zapisow dotyczacych w szczegdinosci czasu trwania umow
oraz mozliwo$ci ich wypowiedzenia. Strony jednoczesnie podkreslajg, ze nie sg
sporne w obecnym brzmieniem umoéw ich istotne zapisy dotyczace: podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa, miejsca spetnienia $wiadczenia oraz
odptatnosci. W zwigzku z tym strony zaakceptowaty rozliczenie przedstawione
w pismach z 2018 roku i dokonywaty ptatnosci. Podkre$le w tym miejscu, ze
podstawowe zasady wyktadni (czyli interpretacji) zapisbw umownych zostaty
okreSlone w art. 65 ust. 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na dostownym brzmieniu zapisu. [...] Dodatkowo informuje, ze
przeprowadzone w ostatnich dniach rozmowy z stronami umoéw numer
235/0L/2017 oraz 730/0L/2016 wskazujg na sfinalizowanie w najblizszym czasie
ich aneksowania.”.

Zastepca dyrektora RZGW w Lublinie ds. Organizacyjno-Ekonomicznych
w sprawie wystawiania faktur i ewidencjonowania ptatnosci w systemie
ksiegowym, mimo braku aneksowania ww. uméw wyjasnit m.in.: ,Wyjasniam,
Ze pfatnosci za umowy: 235/0L/2017 oraz 730/0L/2016 byty przyjmowane
i ewidencjonowane w systemie finansowo-ksiegowym na podstawie zestawien
przekazywanych przez Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa.
Zestawienia przedktadane przez wydziat merytorycznie odpowiedzialny
odzwierciedlaly stan poszczegolnych zobowigzan umownych zwigzanych
z gospodarowaniem mieniem. Do zestawien dofaczano do wgladu umowy,

35



a w przypadku umoéw 235/0L/2017 oraz 730/0L/2016, takze kopie pism z 2018
roku, w ktorych informowano o ustawowej likwidacji zwolnienia z optaty
i przedstawiano optaty aktualnie obowigzujace. Podobna sytuacja wystepowata
w przypadku okofo 1000 umoéw wymagajacych aneksowania w zwigzku z ich
przejeciem na mocy ustawy Prawo wodne z 2017 r. od poprzednikow prawnych.
[...]"

(akta kontroli str. 105, 106)

Byly prezes PGW WP w sprawie dziatan podjetych w celu uniknigcia takich
przypadkéw zeznat: ,Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie docieraty
do mnie sygnaty w tym zakresie, ze takie sytuacje majg miejsce. By¢ moze bylty
rozstrzygane w Pionie Ustug Wodnych i do mnie informacja taka nie dotarta.”.
(akta kontroli str. 1004-1011)

P.o. prezesa PGW WP w zakresie uméw 235/0L/2017 oraz 730/0L/2016 wyjasnit:
,Umowy wymienione w zestawieniu sporzadzonym przez RZGW w Lublinie PGW
WP sg optacane w zwigzku z akceptacjq przez strony pism z 2018 r., w ktdrych
informowano o ustawowej likwidacji zwolnienia z optaty w tych przypadkach
i zarazem przedstawiaty optaty aktualnie obowigzujace.
Strony nie odestaly jednak jeszcze podpisanego aneksu zmieniajacego umowy
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy Prawo wodne z 2017 r.”.

(akta kontroli str. 15A-15C, 48)

Prezes PGW WP w sprawie podijetych dziatar w celu uniknigcia wystawiania faktur
do nieaneksowanych uméw, w tym nadzoru nad RZGW w Lublinie wyja$nit:
,Polecenie aneksowania uméw przekazano pismem Zastepcy Prezesa PGW WP
w dniu 26 stycznia KUM.233.1.2022 r. — kopie pisma przekazano w toku niniejszej
kontroli.”.

(akta kontroli str. 1047A)

Od 1 stycznia 2018 r. obowigzkiem RZGW w Lublinie byto dochodzenie naleznosci
z tytutu uzytkowania w 2 opisanych wyzej przypadkach gruntéw pokrytych wodami.
Jednakze forma dochodzenia tych nalezno$ci powinna wynikaé z faktycznych
uwarunkowan prawnych przedmiotowych spraw. W przypadku braku akceptacii
przez strony przediozonych przez RZGW w Lublinie anekséw do uméw, RZGW
powinno  poinformowaé strony o skutkach niepodpisania aneksow,
tj. o wypowiedzeniu dotychczasowej umowy i dochodzeniu nalezno$ci z tytutu
bezumownego korzystania z gruntdw pokrytych wodami. Dopuszczenie do
wystawiania, w tych przypadkach, faktur w celu dochodzenia nalezno$ci nalezy
uznac za postepowanie nierzetelne.

17. Prezes PGW WP w ramach sprawowanego nadzoru nad realizacjq zadan PGW
WP nie zapewnit prawidtowego obiegu dokumentow w jednostkach
organizacyjnych PGW WP w odniesieniu do 2 decyzji legalizujacych pomosty*6 na
obszarze dziatania RZGW w Gdansku, ktére nie zostaly zaewidencjonowane
w systemie finansowo-ksiegowym PGW WP, co skutkowato brakiem dochodzenia
naleznosci z tego tytutu. Postepowanie to byto niezgodne z art. 42 ust. 5 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zobowigzujacym jednostki
sektora finanséw publicznych do ustalania przypadajacych im nalezno$ci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania.

4 Stan na 17 pazdziernika 2022 r.
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ZZ w Toruniu wydat w 2020 r. 2 decyzje legalizujace pomosty4’ na taczng kwote
152,9 tys. zt. Ww. nieprawomocne decyzje zostaty przekazane za pomocy
systemu ePUAP do RZGW w Gdansku.

Dopiero 4 i 13 pazdziernika 2022 r. dyrektor ZZ w Toruniu zwrdécit sie do dtuznikow
0 uregulowanie naleznosci.
(akta kontroli str. 1549-1555, 1746, 1751, 1752)

Zastepca dyrektora ZZ w Toruniu w zakresie braku podjecia dziatar dotyczacych
przekazania dokumentéw do Wydziatu Windykacji i Egzekucji Nalezno$ci wyjasnit,
ze: ,Przyczyng nie podjecia przez tutejszy Zarzad dziatan celem windykacji
naleznych wptat od podmiotéw w zwigzku z wydanymi decyzjami legalizacyjnymi
byt brak przekazywania informacji z Wydziatu Finansowo-Ksiegowego
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku PGW Wody Polskie o nie
zrealizowaniu obowigzku w przedmiotowym zakresie wynikajacego z wydanej
decyzji legalizacyjnej. [...].". W zakresie braku zaewidencjonowania ww. decyzji w
systemie finansowo-ksiegowym PGW WP wyjasnit: ,Decyzje legalizacyjne do
sierpnia 2022 r. byly wprowadzone do systemu ksiegowego PGW Wody Polskie
przez RGZW w Gdansku. Zarzad Zlewni w Toruniu przejat ksiegowanie naleznosci
publiczno-prawnych od miesigca wrze$nia 2022 r.”.

(akta kontroli str. 1704, 1705, 1708-1711)

P.o. zastepca dyrektora RZGW w Gdansku ds. Organizacyjno-Ekonomicznych
w zakresie braku zaewidencjonowania w systemie finansowo-ksiegowym PGW
WP wyjasnit, ze 4 ww. decyzje: ,[...] W przypadku decyzji z dnia 29 maja 2020 r.
znak: GD.ZUZ.5.421.382.2019.MK, owszem zostata przestana przez ZZ Torun
poprzez ePUAP w dniu 10.06.2022 r. do wiadomosci jako stronie postepowania,
jednak na decyzji brak byto pieczatki oraz informacii kiedy i czy decyzja stata sie
ostateczna. Zarzad Zlewni w Toruniu winien raz jeszcze przestaC skan
prawomocnej decyzji z okresleniem daty, od ktorej stata sie prawomocna
do RZGW w Gdansku z uwagi na to, ze Wydziat Finansowo-Ksiegowy RZGW
w Gdansku nie posiadat informacji o uprawomocnieniu. Wobec decyzji z dnia
19 sierpnia 2020 r. znak: GD.ZUZ.5.421.564.2019.NR sytuacja jest tozsama jak
w przypadku decyzji znak: GD.ZUZ.5.421.382.2019.MK. Skan decyzji zostat
przestany przez Zarzad Zlewni Toruh poprzez ePUAP w dniu 25.08.2022 r., czyli
w czasie, kiedy decyzja nie byta jeszcze ostateczna. W zwigzku z powyzszym,
Wydziat Finansowo-Ksiegowy RZGW w Gdansku nie miat wiedzy, czy i kiedy
wyzej wskazana decyzja stata sie ostateczna.”.

(akta kontroli str. 1743)

Z-ca prezesa PGW WP ds. Ekonomicznych i Organizacyjnych wyjasnit m.in., Ze:
,Wskazac nalezy, ze wykryte nieprawidtowosci dotyczg tylko jednego Zarzadu
Zlewni [...] ibyto to wynikiem niedopatrzenia. W tym przypadku doszlo do
nieprzekazania przez Zarzad Zlewni do RZGW decyzji celem ich
zaewidencjonowania w systemie finansowo-ksiegowym PGW Wody Polskie.
Funkcjonujace mechanizmy kontroli zarzadczej w tym obszarze nie mogty
zadziata¢ prawidlowo, poniewaz stuzby ksiegowe RZGW nie mogty przekazac
dokumentacji w wyznaczonym terminie do Wydziatlu Windykacji i Egzekucji
Naleznosci, ktory to Wydziat tym samym nie mogt zidentyfikowac tych naleznosci
w ramach prowadzonego przez niego monitoringu. [...].".

(akta kontroli str. 1657)

Byly prezes PGW WP w zakresie zapewnienia skutecznych mechanizméw kontroli
zarzadczej w ww. zakresie zeznat: ,Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie. Byty

47 GD.ZUZ.5.421.382.2019.MK z 29 maja 2020 r. oraz GD.ZUZ.5.421.564.2019.NR z 19 sierpnia 2020 r.
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Whioski

podejmowane dziatania jednakze dyrektor RZGW nie wyegzekwowat wykonania
swojego polecenia.”.
(akta kontroli str. 1867)

Opisane wyzej postepowanie nalezy uzna¢ za niegospodarne oraz niezgodne
Z prawem.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Zinwentaryzowanie wszystkich jezior w Polsce, sklasyfikowanych jako wody
powierzchniowe ptyngce stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, w stosunku
do ktorych PGW WP wykonuje prawa wiascicielskie.

Zinwentaryzowanie  wszystkich istniejgcych  pomostow na jeziorach
sklasyfikowanych jako wody powierzchniowe ptynace, a w przypadku ich
bezumownego uzytkowania zapewnienie ustalania naleznych optat z tego tytutu.

Zapewnienie adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej — po
dokonaniu ponownej identyfikacji ryzyk odnoszacych sie do zadan
skontrolowanych przez NIK — w celu:

— ujmowania kontroli przewidzianych do realizacji przez KZGW
w przesytanych do Ministra, w celu zatwierdzenia, projektach planéw
kontroli gospodarowania wodami oraz zapewnienia wykonania kontroli
ujetych w zatwierdzonych planach;

— dokumentowania przebiegu opiniowania w KZGW projektow planéw kontroli
gospodarowania wodami przygotowanych przez RZGW i przedktadanych
do akceptacji prezesowi PGW WP;

— kazdorazowego egzekwowania przez prezesa PGW WP polecen wydanych
pracownikom, dotyczacy kontroli jednostek organizacyjnych PGW WP;

— zapewnienia kierowania do Ministra przez jednostki organizacyjne PGW
WP kompletnych wnioskéw o ustalenie charakteru wéd jezior;

— rzetelnego sporzadzania sprawozdan z dziatalno$ci PGW WP;

— zapewnienia zwrotu do Departamentu Prawnego KZGW upowaznien do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego od pracownikéw RZGW,
ktérzy zakonczyli stosunek pracy w PGW WP;

— zapewnienia posiadania przez wszystkich uprawnionych pracownikéw
jednostek organizacyjnych PGW WP bloczkéw mandatowych niezbednych
dla korzystania z uprawnienia do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego;

— terminowego przekazywania skarg do rozpatrzenia wkasciwej komorce lub
jednostce organizacyjnej PGW WP przez Wydziat ds. Koordynacji Skarg
i Wnioskéw w KZGW ;

— wyeliminowania Zzadania od posiadaczy pomostdw przedtozenia
dokumentéw, ktore sg w posiadaniu PGW WP, a takze informacii
powszechnie dostepnych dla kazdego podmiotu, w tym PGW WP;

— zapewnienia prawidtowej formy dochodzenia nalezno$ci z tytutu
uzytkowania gruntow pokrytych wodami;

— zapewnienia prawidtowego obiegu dokumentéw w jednostkach
organizacyjnych PGW WP w odniesieniu do decyzji legalizujacych pomosty
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

i kazdorazowego ewidencjonowania ich w systemie finansowo-ksiegowym
PGW WP.

4. Zapewnienie ustalenia nalezno$ci z tytutu 17 umdw na uzytkowanie gruntéw pod
wodami (jeziorami) w zwigzku z istniejacymi pomostami na obszarze dziatania
RZGW w Gdansku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 10 listopada 2022 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Srodowiska
p.o. Dyrektor

Tomasz Gawet
Kontrolerzy

|zabella Krawczyk
gtéwny specjalista kp.

Andrzej Szymczyk
specjalista kp.

Zmiany w wystgpieniu pokontrolnym
dokonat:

p.o. Dyrektor Departamentu Srodowiska
Tomasz Gawet
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