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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Ostrowi Mazowieckiej!, ul. Sikorskiego 5, 07-300 Ostrow
Mazowiecka

Waldemar Brzostek, Wojt Gminy Ostréw Mazowiecka? od 5 listopada 1998 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod fowieckich w uprawach
i ptodach rolnych

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, w oparciu o kryteria kontroli okreslone
w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Monika Skrzypiec, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/48/2019 z 18 wrze$nia 2019 .

(akta kontroli str.1)

' Dalej: ,Urzad” lub UG’
2 Dalej: ,Wojt'.
8 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Wojta Gminy Ostrow Mazowiecka (dalej: ,Wojt") na rzecz zapewnienia
realizacji zadan dotyczacych szacowania szkdd fowieckich w uprawach i ptodach
rolnych, zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie5 (dalej:
Lzustawa Prawo fowieckie”) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzenius, nie byty
w petni skuteczne.

Ocene te potwierdzajq stwierdzone nieprawidtowosci, ktére polegaty m.in. na: braku
dokumentaciji potwierdzajacej przeprowadzenie ogledzin i szacowania ostatecznego
szkod (w siedmiu spo$rdd 50 spraw prowadzonych w Urzedzie); op6znieniach
w procedurze szacowania szkod fowieckich (w o$miu sposrod 15 spraw objetych
szczegotowym  badaniem) oraz sporzadzaniu niekompletnych  protokotow
ogledzin/ostatecznego szacowania szkod. Nalezy jednak zauwazyé, Ze najwiece;
spoérdd  wskazanych  nieprawidtowosci  stwierdzono w  postepowaniach
prowadzonych na podstawie wnioskow, ktore wptynety w poczatkowym okresie
obowigzywania ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo fowieckie
oraz niektorych innych ustaw’.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy znajdowato sie 14 obwodow
towieckich o tacznej powierzchni 78,6 tys. ha (w tym powierzchnia obwodéw po
wytaczeniach 70,7 tys., powierzchnia lesna 28,9 tys. ha). Dwa obwody zaliczono do
kategorii ,dobry”, dwa do kategorii ,Sredni”, sze$¢ miato kategorig ,staby”, a cztery
,ardzo staby”. Trzynascie obwodow byto dzierzawionych przez dziewie¢ kot
towieckich?, a jeden zarzadzany przez Nadle$nictwo Ostrow Mazowiecka'?.

(akta kontroli str. 9, 17-19)

W regulaminie organizacyjnym Urzedu!' znajdowat sie zapis, ze zadania zwigzane
z prowadzeniem administracji w zakresie towiectwa i wspdtpracy z kotami towieckimi
realizuje Referat Planowania i Rozwoju Gminy'2, Zadania te znajdowaty sie
w zakresie czynnosSci jednego pracownika zatrudnionego na stanowisku inspektora
ds. dziatalnoSci gospodarczej i rolnictwa w RPIRG.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.

5 Dz U.z2018r. poz. 2033, ze zm.

6§  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu Szkdd oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach iptodach rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 272), ktére uchylono z dniem 2 pazdziernika 2018 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2010 r.”.

7 Dalej: ustawa o zmianie ustawy Prawo fowieckie (Dz. U. poz. 651).

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Kota towieckie ,Bekas”, ,Bor’, ,Jenot’, ,Mykita”, ,Ogrodnikéw”, ,Puszcza’, ,Rogacz’, ,Stonka” i ,Zielony
Krag’.

10 Osrodek Hodowli Zwierzyny ,Brok’.

" Zarzadzenie nr 145/16 Wéjta Gminy Ostrow Mazowiecka z dnia 12 lutego 2016 r. zmienione zarzadzeniami:
nr 4/18 z dnia 6 grudnia 2018 r., nr 12/W/18 z dnia 12 grudnia 2018 r. oraz 6/W/19 z dnia 26 marca 2019 r.

2 Dalej: ,RPIRG".
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Po wejsciu w zycie zmian w ustawie Prawo towieckie nie wprowadzono zmian do
regulaminu organizacyjnego Urzedu w celu okre$lenia sposobu realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkdd towieckich i wskazania osob lub podmiotow
odpowiedzialnych za ich realizacje. Nie zmieniono réwniez zakresu czynnosci
inspektora ds. dziatalnoSci gospodarczej i rolnictwa, ktory wykonywat zadania
Zwigzane z przyjmowaniem wnioskéw o0 szacowanie szkod i prowadzeniem spraw
dotyczacych szkod towieckich.

Wojt wyjasnit, ze: po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie
ustawy Prawo towieckie (...) nie byto potrzeby dodatkowego okre$lania sposobu
realizacji zadan dotyczacych szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych, poniewaz w § 20 pkt 14 Regulaminu QOrganizacyjnego Urzedu Gminy
Ostrow Mazowiecka zadanie to przypisane zostato RPIRG (...). Zapis dotyczacy
Lprowadzenia administracji w zakresie fowiectwa” dotyczy wszystkich zadan
i prowadzenia wszystkich spraw okreslonych przepisami prawa w zakresie
fowiectwa nalezgcych do Gminy. Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy
Prawo fowieckie okre$la, jakie zadania z zakresu szacowania Szkdd towieckich
w uprawach i ptodach rolnych nalezaty do Gminy. Podobnie Wojt argumentowat
brak dodatkowego okre$lenia powyzszych dziatan w zakresie czynnosci pracownika
zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. dziatalno$ci gospodarczej i rolnictwa.

Inspektor ds. dziatalnosci gospodarczej i rolnictwa przyjmowat wnioski 0 szacowanie
szkod, zawiadamiat cztonkdéw zespotu szacujgcego szkody o terminie ogledzin/
ostatecznego szacowania szkod oraz prowadzit dokumentacje spraw dotyczacych
szkod towieckich. Pracownik ten brat udziat w szacowaniu szkoéd tylko
w wyjatkowych sytuacjach, gdy sottys nie mogt uczestniczy¢é w ogledzinach/
ostatecznym szacowaniu w umoéwionym terminie. W pozostatych przypadkach
w szacowaniu szkod uczestniczyli sottysi.

Na wniosek jednego z kot towieckich, Wojt zorganizowat w dniu 19 kwietnia 2018 .
spotkanie z udziatem NadleSniczego Nadlesnictwa Ostréw Mazowiecka,
przedstawicieli kot towieckich, urzeddéw gmin z terenu dziatalnosci Nadle$nictwa
i Mazowieckiej I1zby Rolniczej. Celem spotkania byty konsultacje i ustalenie zasad
wspotpracy w zwigzku ze zmianami przepisdw ustawy Prawo fowieckie dotyczacych
szacowania szkdd towieckich. Inspektor ds. dziatalno$ci gospodarczej i rolnictwa
wzigt udziat w tym spotkaniu, a takze w szkoleniu dotyczacym nowych procedur
szacowania szkod towieckich, zorganizowanym w dniu 11 maja 2018 r. przez
Nadlesnictwo Wyszkow.

Sottysi nie brali udziatu w szkoleniach organizowanych przez Parnstwowe
Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe. Wojt wyjasnit, ze informacja o zasadach
udziatu softysow w zespofach dokonujgcych szacowania szkod fowieckich zostafa
przekazana softysom na Sesji Rady Gminy Ostrow Mazowiecka w dniu 26 kwietnia
2018 r. Wezesniej softysi informowani byli indywidualnie przez pracownika Urzedu
Gminy o zmianie przepiséw ustawy — Prawo fowieckie i koniecznosci ich udziatu
w zespofach dokonujgcych szacowania szkod. Softysi zgtaszali swodj sprzeciw
odno$nie nafozenia na nich takich zadan i informowali, Ze nie chcg brac udziatu
w pracach zespotow dokonujgcych szacowania Szkdd.

(akta kontroli str. 2, 20-202, 227-229)

W Urzedzie zapewniono podstawowe srodki techniczne niezbedne do realizacji
zadan dotyczacych szacowania szkod towieckich, tj. $rodek transportu (samochdd
stuzbowy) i tasme miernicza. Jednakze w praktyce zespot szacujacy szkody
korzystat ze $rodka transportu oraz urzadzen do pomiaru powierzchni objete



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

szkodami zapewnionych przez dzierzawce lub zarzadce obwodu fowieckiego, na
terenie ktorego wystapita szkoda.

Koszty, jakie poniesiono w zwigzku z realizacjg zadan dotyczacych szacowania
szkod, sprowadzaty sie do kosztéw wynagrodzenia pracownika (z uwagi na szeroki
zakres obowigzkéw pracownika nie byto mozliwosci wskazania jaka cze$¢ tego
wynagrodzenia przypadata na zadania zwigzane z szacowaniem). W zwigzku
z opisang wyzej praktykg dotyczacg dojazdu przedstawiciela Gminy na miejsce
wystapienia szkody, Gmina nie poniosta kosztéw z tego tytutu.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. do Urzedu wptyneto pismo Ministra Srodowiska z dnia
9 kwietnia 2018 r. informujgce o wejciu w zycie zmian w ustawie Prawo fowieckie
oraz wyjasniajace, ze do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych do
znowelizowanej ustawy Prawo fowieckie nalezy positkowaé sie dotychczasowymi
przepisami wykonawczymi. Wojt wyjasnit, ze poza wzmiankowanym pismem Gmina
nie otrzymywata innych wytycznych w zakresie szacowania szkod towieckich.
Stwierdzit ponadto, Zze: Gmina nie miata wystarczajacej ilosci czasu, aby
przygotowac sie od strony organizacyjnej i kadrowej do przyjecia nowych zadan;
Gmina musiata procedowa¢ réwniez wnioski o szacowanie szkéd w rolnictwie
zpowodu suszy, za$ zadanie to nalezato do tego samego pracownika, ktory
zajmowat sie szkodami fowieckimi. Wyjasnit ponadto, ze zlecit ustnie Kierownikowi
RPIRG, aby oddelegowat pozostatych pracownikow Referatu do pomocy
inspektorowi ds. dziatalnosci gospodarczej i rolnictwa. Kontrola wykazata, ze
dziatania te przyczynity sie do poprawy terminowosci realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich.

(akta kontroli str. 215-219, 227-229)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowos$¢ realizacji procedury szacowania szkoéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych

W Urzedzie nie prowadzono odrebnej ewidencji wnioskow o szacowanie szkod
w uprawach i ptodach rolnych. Wptyw wnioskéw odnotowywano natomiast
w rejestrze korespondencji przychodzacej, prowadzonej w sekretariacie Urzedu,
a nastepnie, po przekazaniu do RPIRG, w wykazie akt z zakresu administrowania
towiectwem. Wszystkie wnioski wpisane do rejestru korespondencji zostaty ujete
w wykazie akt znajdujacym si¢ w RPIRG.

(akta kontroli str. 60-63, 230)

W kwestii podjecia dziatarn majacych na celu rozpowszechnienie wiedzy o zmianach
przepisow ustawy Prawo fowieckie dotyczacych wiadciwosci organu kompetentnego
do przyjmowania wnioskéw oraz poinformowanie wtascicieli lub posiadaczy gruntow
rolnych pofozonych na terenie gminy o osobach uprawnionych do przyjmowania
zgtoszen szkod fowieckich Woéjt wyjasnit, ze informacje te zostaty przekazane
radnym i sottysom na XXXIV sesji Rady Miasta Ostrow w dniu 26 kwietnia 2018 r.
z prosbg o przekazanie ich mieszkaricom Gminy.

(akta kontroli str. 196-203)



W okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. szkody wyrzadzone przez zwierzyne
towng na terenie Gminy wystapity na obszarze 31,1 ha'3. Szkody wyrzadzone przez
dziki stanowity 83% wszystkich szkdd. Najwiecej z nich (75%) powstato na takach
| pastwiskach.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prowadzono 50 spraw na podstawie 53
wnioskéw'® o szacowanie szkdd fowieckich. W 41 sprawach' ustalono
odszkodowania na fgczng kwote 19,3 tys. zt. W dwdch sprawach nie przyznano
odszkodowan z powodu niestwierdzenia szkod, natomiast w siedmiu sprawach
w Urzedzie brak byto protokotéw szacowania szkdd.

Gmina nie brata udziatu w sprawach o ustalenie wysokosci odszkodowania
wwyniku mediacji z uwagi na to, ze do Urzedu nie wpltyngt Zzaden wniosek
o przeprowadzenie takich mediacji dla polubownego rozstrzygniecia sporu.

(akta kontroli str. 10-15, 205-209, 214)

W 10 sposrod 50 spraw wysokos¢ odszkodowania ustalono w drodze ugody.
taczna kwota tych odszkodowan wyniosta 5 tys. zt. Szczegétowa analiza trzech
spraw dotyczacych ugdd wykazata, ze ugody te sporzadzono na formularzach
ogledzin/ostatecznego szacowania szkody. Ugody nie byly poprzedzone
szacowaniem szkody, ti. nie zawieraly wyliczenia kwoty odszkodowania
(w dziewieciu przypadkach wskazano jedynie ostateczng uzgodniong kwote,
a w jednym podano wyjsciowe kwoty zaproponowane przez strony oraz ostateczng
uzgodniong kwote).

(akta kontroli str. 13-15, 73-78, 116-124)

Zdaniem NIK, zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania,
jakkolwiek dopuszczalne w Swietle przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny®, powinno by¢ poprzedzone wyliczeniem odszkodowania na
zasadach okreslonych przepisami rozporzadzenia w sprawie szacowania szkod.
Zapoznanie sie¢ przez poszkodowanego z ustalong wysoko$cig odszkodowania
umozliwitoby powstanie stosunku prawnego, w tym ewentualnego sporu, co do
wysoko$ci odszkodowania, ktory to spor po ustepstwach stron zakonczony winien
by¢ umowg ugody. Tym samym, zdaniem lzby, zawarte ugody nie spetniaty
wymogdéw wnikajacych z art. 917 Kodeksu cywilnego, poniewaz zawierajac je nie
udokumentowano, istniejacego wczesniej miedzy poszkodowanym a dzierzawcag
obwodu, stosunku prawnego dotyczacego roszczenia poszkodowanego
wynikajacego z ustalonej wielkoSci i wartosci szkody. W sprawach tych nie
udokumentowano ustepstw wynikajacych z istniejgcych sporéw prowadzacych do
zawarcia umowy ugody w Swietle tych przepiséw. Zgodnie z art. 917 Kodeksu
cywilnego przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by
uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstac.

Zgodnie z informacjq dostepng w Urzedzie Gminy, z mozliwosci odwotania do
nadlesniczego, na podstawie art. 46d ustawy Prawo fowieckie, skorzystat jeden
wnioskodawca. W odwotaniu ztozonym do Nadlesniczego Nadlesnictwa Ostréw
Mazowiecka nie zostata wskazana przyczyna odwotania. Postepowanie odwotawcze
odbyto sie z udziatem pracownika Urzedu Gminy. Decyzjq Nadle$niczego kwota
odszkodowania zostata ustalona w dotychczasowej wysokosci. W tej sprawie strony

8 Okreslono na podstawie protokotow z szacowania ostatecznego (43 sprawy).

4 Dwie sprawy prowadzone byly na podstawie wigcej niz jednego wniosku (jedna sprawa dotyczyta trzech wnioskow
ztozonych przez jednego wnioskodawce, druga za$ — dwdch wnioskow jednego wnioskodawcy).

5 Prowadzonych na podstawie 44 wnioskow.

6 Dz.U.z2019r. poz. 1145.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

nie wniosty powodztwa do sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienie
szkody.

W 41 sposrdd 50 spraw w szacowaniu szkod wzigli udziat: wiasciciel gruntow
rolnych (lub jego petnomocnik), przedstawiciel dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego, a takze przedstawiciel Gminy (wtasciwy miejscowo sottys lub pracownik
Urzedu Gminy). W tych przypadkach poszkodowani nie wniesli zastrzezen do
protokotu ogledzin lub szacowania ostatecznego. W dwdch sprawach w procesie
szacowania ostatecznego nie uczestniczyt wiasciciel ani jego petnomocnik.
W pozostatych ~ siedmiu  sprawach w  Urzedzie brak bylo protokotow
ogledzin/protokotéw ostatecznego szacowania szkody, ktore stanowityby zrédio
informacji m.in. o podmiotach uczestniczacych w szacowaniu oraz wniesionych
zastrzezeniach.

(akta kontroli str. 13-15, 59-63, 234, )

Szczegotowe badanie 15 spraw dotyczacych szacowania szkdd fowieckich
wykazato, ze w Urzedzie Gminy procedowano wnioski 0 szacowanie szkod
zawierajace wszystkie elementy wymagane rozporzadzeniem z 2010r.
Przedstawiciel gminy kazdorazowo powiadamiat poszkodowanego oraz dzierzawce
albo zarzadce obwodu fowieckiego o terminie ogledzin albo szacowania
ostatecznego (w 14 przypadkach wszystkie powiadomione osoby wziety udziat
w ogledzinach lub szacowaniu ostatecznym, natomiast w jednym przypadku
szacowanie odbylo sie bez udziatu wiasciciela lub jego petnomocnika). W siedmiu
z tych przypadkéw powiadomienie zostato przekazane terminowo. W 13 sprawach
po zakoriczeniu ogledzin i/lub szacowania ostatecznego niezwtocznie sporzadzono
odpowiedni protokot.

(akta kontroli str. 64-161, 235-236)

Do Urzedu Gminy nie wplynely Zadne skargi dotyczace szacowania szkod
w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 204)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Szczegdtowe badanie 15 spraw dotyczacych szacowania szkdd wykazato
nastepujace nieprawidtowosci:

— w15 przypadkach (poz. 4, 8, 12, 16, 20, 21, 32, 40, 49, 50, 51, 60, 62, 64, 66
wykazu akt teczki Administrowanie towiectwem za 2018 r.) protokoty ogledzin/
protokoty ostatecznego szacowania szkod nie zawieraty szkicow sytuacyjnych
uszkodzonej uprawy.

Zgodnie z art. 46a ust. 4 pkt 4 oraz art. 46¢ ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo
fowieckie protokdt ogledzin i protokét ostatecznego szacowania szkody
powinny zawierac taki szkic sytuacyjny.

— w o$miu przypadkach (poz. 4, 8, 12, 16, 20, 21, 32 i 40) pracownik Gminy
powiadomit poszkodowanego oraz dzierzawce obwodu towieckiego o terminie
dokonania ogledzin albo szacowania ostatecznego z op6znieniem
wynoszacym od 1 do 17 dni.

Zgodnie z art. 46a ust. 3 ustawy Prawo towieckie w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r., przedstawiciel Gminy zawiadamiat
wiasciciela albo posiadacza gruntow rolnych oraz dzierzawce albo zarzadce
obwodu fowieckiego o terminie dokonania ogledzin nie pozniej niz przed
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uptywem trzech dni od dnia otrzymania wniosku o szacowanie szkod, za$
zgodnie z art. 46¢ ust. 4, o terminie dokonania szacowania ostatecznego
szkody w przypadku szkdd wyrzadzonych przez dziki na takach i pastwiskach
przedstawiciel gminy zawiadamiat wtasciciela albo posiadacza gruntow
rolnych oraz dzierzawce albo zarzadce obwodu fowieckiego w terminie trzech
dni od otrzymania wniosku.

— w siedmiu przypadkach (poz. 4, 8, 12, 16, 32, 40 i 60) dotyczacych szkdd
wyrzadzonych przez dziki na takach i pastwiskach, ostateczne szacowanie
szkody odbyto sie z opdznieniem wynoszacym od 1 do 15 dni,

— w dwdch sprawach (poz. 20 i 21), w pismach zawiadamiajgacych o terminie
przeprowadzenia ogledzin w sprawie szacowania szkody, ogledziny te zostaty
wyznaczone w terminie pozniejszym niz nakazywaty obowigzujace przepisy
(z opdznieniem odpowiednio 17 i 18 dni). W przypadku tych spraw
w Urzedzie brak byto informacji o terminie ogledzin i ostatecznego
szacowania, gdyz ich dokumentacja nie zawierata protokotéw ogledzin
i protokotdw ostatecznego szacowania szkody.

Art. 46a ust. 2 ustawy Prawo fowieckie stanowit natomiast, ze ogledzin
dokonuje si¢ niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku o szacowanie szkdd, zas w mysl §4 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 2010 r., ostatecznego szacowania szkody wyrzadzonej
przez dziki na fgkach i pastwiskach wykonuje sie w przypadku szkody
wyrzadzonej w okresie wegetacyjnym w terminie siedmiu dni od zgtoszenia
szkody,

— w czterech sprawach (poz. 12, 16, 32 i 40) dotyczacych szkod wyrzadzonych
przez dziki na tgkach i pastwiskach, wyliczenie wysokosci odszkodowania
obejmowato wylgcznie koszty doprowadzenia uszkodzonego obszaru do
stanu pierwotnego, natomiast nie uwzgledniato wyliczenia wartosci
utraconego plonu, za$§ w jednej sprawie dotyczacej szkod wyrzadzonych
przez dziki (poz. 64 wykazu akt), wyliczenie odszkodowania w czesci
dotyczacej taki zawierato wyliczenie kosztow utraconego plonu, natomiast nie
zawierato wyliczenia kosztow doprowadzenia uszkodzonego obszaru do
stanu pierwotnego.

Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzadzenia z 2010 r. wysoko$¢ odszkodowania za
szkody wyrzadzone przez dziki na takach i pastwiskach ustala sie na
podstawie warto$ci utraconego plonu (masy zielonej lub siana) w danym
sezonie wegetacyjnym oraz kosztow doprowadzenia uszkodzonego obszaru
do stanu pierwotnego. Powyzsze skutkowato zanizeniem kwoty wyptaconych
odszkodowan'.

— w 10 sprawach (4, 12, 16, 32, 40, 49, 60, 62, 64, 66), tj. we wszystkich
przypadkach, w ktorych  przeprowadzono szacowanie ostateczne
potwierdzone protokotem, nie odliczono nieponiesionych kosztow zbioru,
transportu i przechowywania, pomimo iz zgodnie ze wzorem protokotu
szacowania ostatecznego stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia
z2010r., w protokole nalezy wykazac¢ takie koszty i odliczy¢ je od kwoty
z tytutu utraconego plonu,

— w jednym przypadku, dotyczacym szkdd wyrzadzonych przez dziki na tace
(poz. 32), w protokole ostatecznego szacowania szkody brak byto informacii

7 Wyliczenie kwoty zanizenia nie bylo mozliwe z uwagi na fakt, iz w protokofach brak bylo danych niezbednych do jgj
wyliczenia.

9



o stanie i jakosci uprawy oraz sposobie doprowadzenia uszkodzonego
obszaru do stanu pierwotnego.

Stosownie do art. 46¢ ust. 5 pkt 3, w zwigzku z ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
fowieckie i § 4 ust 8 rozporzadzenia z 2010 r. oraz zatgcznikiem do tego
rozporzadzenia, protokot ostatecznego szacowania szkody powinien zawierac
takie informacje.

— w przypadku trzech spraw (poz. 12, 62 i 64) nie wpisano do protokotu
ogledzin i/ lub protokotu ostatecznego szacowania szkody informacji o braku
zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach, wbrew wymogom art. 46a
ust 5 oraz art. 46¢ ust. 6 ustawy Prawo fowieckie.

(akta kontroli str. 64-176)
Kierownik RPiIRG wyjasnit m.in. Ze:

— opdznienia dotyczace realizowania procedury szacowania szkod towieckich
wynikaty m.in. z utrudnien w nawigzaniu kontaktu z kotami towieckimi, ktére
byly spowodowane nieobecnoscig ich przedstawicieli w zwigzku
z odbywanymi przez nich podr6zami stuzbowymi i turystycznymi,

— termin szacowania szkdd towieckich zbiegt sie z terminem, w ktorym Gmina
przyjmowata wnioski 0 szacowanie szkod w rolnictwie spowodowanych przez
susze. W okresie od czerwca do sierpnia 2018 r. do Gminy wptyneto ich
ponad 400, a pracownik odpowiedzialny za sprawy zwigzane ze szkodami
towieckimi brat rdwniez udziat w komisji szacujacej skutki suszy w rolnictwie.

(akta kontroli str. 205-213)

Wojt w swoich wyjasnieniach jako przyczyne opoznien i btedow dotyczacych
realizacji procedury szacowania szkod towieckich podat skumulowanie sie
w krotkim czasie duzej liczby wnioskow (33 wnioski wptynely w samym
miesigcu kwietniu 2018 r.). Wskazat na brak czasu na przygotowanie sie od
strony organizacyjnej i kadrowej do realizacji nowych zadan, spowodowany
wejsciem w zycie wprowadzajacych je przepiséw bez vacatio legis. Stwierdzit,
ze w okresie poprzedzajacym wplyw pisma Ministra Srodowiska z dnia
9 kwietnia 2018 r. (tj. przed dniem 23 kwietnia 2018 r.), wobec braku nowych
przepisdw wykonawczych, w Urzedzie brak byto wiedzy, w jaki sposob nalezy
dokonywa¢ szacowania szkod. Ponadto wyjasnit, ze w celu wyeliminowania
opOznien w procedurze szacowania szkod towieckich zlecit ustnie Kierownikowi
RPIRG, aby oddelegowat pozostatych pracownikow Referatu do pomocy
pracownikowi na stanowisku ds. rolnictwa i dziatalno$ci gospodarczej. Jako
przyczyne faktu, iz protokoty ogledzin i ostatecznego szacowania szkdd nie
zawieraty wszystkich elementow wymaganych przepisami prawa wskazat, iz
w nattoku spraw prowadzonych w RPiRG umkneto to uwadze pracownikow.

(akta kontroli str. 215-219, 227-229)

Zgodnie z art. 12 ustawy o zmianie ustawy Prawo fowieckie, dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 49 ustawy zmienianej w art. 1
zachowywaty moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 49 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym tg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie tej ustawy.

Powyzsze dziaftania byly niezgodne z przepisami ustawy Prawo fowieckie

w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 kwietnia do 22 sierpnia 2018 r. oraz
rozporzadzenia z 2010 r.


http://nowylex.nik.gov.pl/#/document/16797221/2018-03-31?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT
http://nowylex.nik.gov.pl/#/document/16797221?unitId=art(49)&cm=DOCUMENT
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2. W siedmiu przypadkach sposrod wszystkich 50 spraw dotyczacych szacowania
szkod'8 (poz. 14, 20, 21, 22, 23, 31 i 49) w Urzedzie brak byto protokotow
ogledzin i protokotow ostatecznego szacowania szkody.

(akta kontroli str. 59-63, 92-98, 113-115, 162-176)

Stosownie do przepisow art. 46a ust. 4 i 6 ustawy Prawo fowieckie, niezwtocznie
po zakonczeniu ogledzin sporzadza sie protokdt w trzech jednobrzmigcych
egzemplarzach po jednym dla kazdego cztonka zespotu szacujgcego szkody.
Art. 46¢ ust. 5 i 7 wspomnianej ustawy stanowity natomiast, ze niezwtocznie po
zakonczeniu szacowania ostatecznego sporzadza sie protokdt w  trzech
jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdego cztonka zespotu
szacujacego szkody.

Kierownik RPIRG wyjasnit, ze brak protokotow ogledzin i protokotow
ostatecznego szacowania szkod wynikat z faktu, iz pracownik UG nie brat udziatu
w szacowaniu tych szkod.

(akta kontroli str. 205-213)

Woijt wyjasnit natomiast, ze w rozmowach telefonicznych z sottysami Kierownik
RPIRG uzyskat informacje, ze Kofo towieckie ,Mykita” wyptacito odszkodowania
dwom rolnikom. Z pozostatymi poszkodowanymi rolnikami przedstawiciele Kota
t owieckiego porozumieli sie, ze w zamian za pomoc udzielong przez Kofo
w zabezpieczeniu upraw przed szkodami, rolnicy zrzekng sie odszkodowania.
Poszkodowani wyrazili ustnie zgode na rezygnacje z odszkodowania i nie
zgtaszali skarg odno$nie ustalen poczynionych z kotami fowieckimi.

(akta kontroli str. 215-219, 227-229)

Zdaniem NIK sytuacja, w ktdrej przedstawicielem Gminy w zespole szacujacym
szkody jest softys, nie za$ pracownik UG, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla braku protokotu ogledzin/protokotu ostatecznego szacowania szkody
w Urzedzie. W zwigzku z natozeniem przez ustawodawce na Gmine obowigzku
przyjmowania wnioskbw o szacowanie szkody, Gmina powinna réwniez
prowadzi¢ petng dokumentacje dotyczacq rozpatrzenia ztozonych wnioskow,
w tym protokoty ogledzin ilub protokoty ostatecznego szacowania szkod. Brak
dziatan zmierzajacych do uzupetnienia dokumentacji w tym zakresie nalezy
uznac za dziatanie nierzetelne.

Gmina realizowata procedure szacowania szkdd towieckich na podstawie wnioskdw,
ktére zostaly ztozone w terminie i zawieraty wszystkie wymagane elementy, za$
przedstawiciel gminy kazdorazowo powiadamiat poszkodowanego oraz dzierzawce
albo zarzadce obwodu towieckiego o terminie dokonania ogledzin albo szacowania
ostatecznego. Stwierdzone przypadki braku protokotdw ogledzin/protokotow
ostatecznego szacowania szkdd, opdznien w zawiadamianiu poszkodowanych i kot
towieckich o terminie ogledzin/ostatecznego  szacowania szkody oraz
w dokonywaniu szacowania i sporzadzania niekompletnych protokotow stanowity
naruszenie przepiséw ustawy Prawo fowieckie oraz rozporzadzenia z 2010 r.

8 Prowadzonych na podstawie 53 ztozonych wnioskow.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze zmiang przepisow ustawy Prawo fowieckie, znoszacg z dniem
23 sierpnia 2018 r. obowigzki gmin w zakresie szacowania szkdd towieckich,
Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Warszawa, 7 listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontroler

Monika Skrzypiec
Gtéwny specjalista kp.



