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|. Dane identyfikacyjne

Wojskowe Koto towieckie Nr 137 Jenot w Komorowie!, ul. Bocianskiego 1,
07-310 Ostrow Mazowiecka (dalej: ,WKL Jenot”).

Ryszard Socha, Prezes Zarzadu WKt Jenot od 16 maja 2015 r.
(akta kontroli str. 16)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wypfaty odszkodowan.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Waldemar Brodziuk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI1/42/2019 z 28 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str. 1-2)

* Dalej: WKL Jenot”.
2 Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK”.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

W fowieckich latach gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020
(do 31 sierpnia 2019 r.) w Wojskowym Kole Lowieckim Nr 137 Jenot w Komorowie
(dalej: WKL Jenot” lub ,Koto”) wszystkie wnioski o szacowanie szkdéd, w tym
ustalenie wysoko$ci odszkodowania, rozpatrzono z pominieciem zasad szacowania
szkdd, okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie
(dalej: ,upt’) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu®.

Stosowana w WKt Jenot praktyka uzgadnianiania z poszkodowanymi wysokosci
odszkodowania skutkowata brakiem mozliwo$ci odniesienia uzgodnionej wysokosci
odszkodowania do wysokosci odszkodowania, jaka przystugiwataby przy
zastosowaniu przepisow upt i rozporzadzenia wykonawczego. Praktyka taka
stwarzata ryzyko uznaniowego traktowania poszkodowanych - wysoko$¢
uzgodnionego odszkodowania mogta by¢ zardwno wyzsza, jak i nizsza od kwoty
odszkodowania  wyliczonej przy zastosowaniu  metodologii,  okreslonej
w rozporzadzeniu z 2010 r. lub rozporzadzeniu z 2019 r. Potwierdzita to decyzja
Nadle$niczego Nadlesnictwa Ostréw Mazowiecka, ktory po przeprowadzeniu,
w ramach procedury odwotawczej (o ktdrej mowa w art. 46d upt), szacowania
ostatecznego ustalit wysoko$¢ odszkodowania na kwote nizszg niz zaproponowato
poszkodowanemu Koto. Réznica wyniosta 122,0 zt, co stanowito 30,5% kwoty
zaproponowanej przez Kofo. Oznacza to, ze poszkodowany uzyskat odszkodowanie
nienaleznie zawyzone 0 30,5%.

Ponadto, zdaniem NIK, porozumienia z poszkodowanymi nie miaty charakteru
ugody, o ktorej mowa w art. 917 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?
(dalej: ,ustawa — Kodeks cywilny”), poniewaz zawierajgc je nie udokumentowano
istniejacego  wczesniej miedzy poszkodowanym a Kotem stosunku prawnego
dotyczacego roszczenia poszkodowanego wynikajacego z ustalonej wielkoSci
i wartosci szkody. W sprawach tych nie udokumentowano ustepstw wynikajacych
z istniejacych sporéw prowadzacych do zawarcia umowy ugody w Swietle
przywotanego przepisu ustawy — Kodeks cywilny.

W czterech (z 21) przypadkach Kofo nie wywigzato sie z obowigzku wyptaty
uzgodnionych kwot odszkodowan, na taczng kwote 1 450,0 zt, w terminie 30 dni.
Stwierdzono réwniez przekroczenie terminu na przeprowadzenie ogledzin
(wjednym  przypadku) oraz  nieudokumentowanie  rezygnacji  dwdch
poszkodowanych z ubiegania sie 0 odszkodowanie. Ponadto w jednym przypadku
niezasadnie odstgpiono od szacowania ostatecznego szkody i stwierdzono brak
podstaw do wypfaty odszkodowania, z uwagi na niski procent zniszczenia uprawy,
wytgcznie na podstawie przeprowadzonych ogledzin.

Prezes Kofa stworzyt warunki kadrowo-techniczne do realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.
Wyznaczyt osoby odpowiedzialne za realizacje zadan oraz zapewnit tym osobom
sprzet niezbedny do ich wykonania.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu Szkdd oraz wypfat odszkodowan za szkody w uprawach iptodach rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 272), ktére uchylono z dniem 2 pazdziernika 2018 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2010 r.” oraz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych (Dz. u. z 2019 r. poz. 776), ktére weszto w zycie
27 kwietnia 2019 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2019 r.”.

5 Dz.U.z2019r. poz. 1145.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

W okresie objetym kontrolg WKL Jenot dzierzawito trzy obwody fowieckie o nr 100,
101 i 111, ktorych fgczna powierzchnia wynosita 17 323,0 ha, w tym powierzchnia
lesSna 3247,0 ha, a po wytgczeniach — 17 178,0 ha. Obwod fowiecki nr 100
(otacznej powierzchni 6222,0 ha, w tym 1377,0 ha powierzchni le$nej)
Zlokalizowany byt na terenie czterech gmin (Ostrow Mazowiecka, Stary Lubotyn,
Czerwin, Szumowo). Obwaod fowiecki nr 101 (o tacznej powierzchni 4 218,0 ha,
w tym 654,0 ha powierzchni lesnej) potozony byt na terenie trzech gmin (Ostréw
Mazowiecka, Stary Luboty, Czerwin). Obwod fowiecki nr 111 (o taczne;
powierzchni 6 883,0 ha, w tym 1 216,0 ha powierzchni le$nej) zlokalizowany byt na
terenie trzech gmin (Ostrow Mazowiecka, Czerwin, Wasewo). Kategorie obwodow
towieckich o nr 100 i 111 okre$lono jako ,stabg”, a obwodu towieckiego nr 101 jako
,bardzo stabg”. Obwody te wydzierzawiono na podstawie trzech uméw zawartych ze
Starostg Ostrowskim w dniu 30 marca 2018 r. na okres do 31 marca 2028 r.

(akta kontroli str. 6, 25-35)

W uregulowaniach wewnetrznych WKL Jenot nie okreslono sposobu realizacji
zadan dotyczacych szacowania szkod i wyptaty odszkodowan. Sekretarz Kota,
upowazniony przez Prezesa Kota, wyjasnit, ze ,Prezes Kofa ustnie upowaznit
cztonkow kofa do przeprowadzenia ogledzin i wyceny szkod towieckich. Dobor
kandydatow odbywat sie w oparciu o posiadane doswiadczenie i znajomo$¢
obwoddw fowieckich.”. Szacowanie przeprowadzato pieciu cztonkdw Kota.

(akta kontroli str. 13-14, 315)

Cztonkowie WKL Jenot wyznaczeni do szacowania szkod wykonywali te zadania
nieodpfatnie, w ramach prac spotecznych na rzecz Kota. Prezes WKL Jenot
wyjasnit, ze Srednia liczba godzin po$wigconych na szacowanie szkod towieckich
wyniosta 150 godzin w 2017/2018; 180 godzin w 2018/2019 oraz 40 godzin od
1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 .6,

(akta kontroli str. 31-35, 286-303)

Osoby wyznaczone do szacowania szkod nie uczestniczyly w szkoleniach z tego
zakresu. Prezes Kota wyjasnit, ze ,(...) nie byty organizowane szkolenia z zakresu
Szacowania szkod fowieckich, z uwagi na fakt, Ze nie widziano takiej potrzeby.
Osoby dokonujace wyceny szkdd sq dobrze zorientowane w zakresie szacowania
Szkod i posiadajg bogate do$wiadczenie w tym zakresie (...).".

(akta kontroli str. 13-14, 287)
Szacowanie przeprowadzano przy pomocy sprzetu mierniczego — miar, dalmierzy.
(akta kontroli str.13-14, 315)

6 Liczba godzin przeprowacowanych spotecznie przez czionkdw na rzecz Kota byta wykazywana corocznie
w LOW-1 rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci kota towieckiego w roku gospodarczym 2017/2018 oraz
2018/2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowoscii

Ocena czastkowa

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Dziatania Kota dotyczace szacowania szkéd i wyptaty odszkodowan nie byty
przedmiotem kontroli wewnetrznej, ani zewnetrznej. Kofo nie otrzymato réwniez
wytycznych dotyczacych szacowania szkdd.

(akta kontroli str. 13-14)

W fowieckich latach gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz od 1 kwietnia
2019r. do 31 sierpnia 2019 r. wiasciciele gruntéw rolnych zgtaszali (telefonicznnie
oraz pisemnie’) potrzeby zabezpieczenia upraw przed zwierzyng fowna.
W odpowiedzi na te zgtoszenia WKL Jenot zwiekszyt czestotliwo$¢ polowan,
dokarmiat zwierzyne, ustawiat urzadzenia towieckie oraz zwiekszyt liczbe dyzuréw
towieckich na obszarach zagrozonych powstaniem szkoéd. W ocenie Prezesa Kota
na realizacje dziatan zapobiegajacych szkodom poswigcano okoto 400 godzin
rocznie.

(akta kontroli str. 14, 141, 287-292)

WKL Jenot zawarto umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z posiadanym mieniem, prowadzong dziatalnoscig statutowag i gospodarcza, ale
z wylgczeniem szkod w uprawach i ptodach rolnych wyrzadzonych przez zwierzyne
towna.

(akta kontroli str. 18-20)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Prezesa Kota w powyzszym obszarze.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wypfaty
odszkodowan

W WKL Jenot prowadzono Ewidencje szkod fowieckich w uprawach i pfodach
rolnych oraz wyptaconych odszkodowan, w ktorej ujmowano nastepujace dane:
nrobwodu towieckiego, date zgtoszenia szkody, dane osobowe i adresowe
poszkodowanego, numer protokotu (ogledzin i/lub szacowania ostatecznego), date
szacowania wstepnego (ogledzin) i szacowania ostatecznego, rodzaj uprawy,
gatunek zwierzyny, ktora wyrzadzita szkode, powierzchnie ogding uprawy oraz
procent jej zniszczenia i powierzchnie zredukowang uprawy, jak réwniez wysokos¢
ustalonego odszkodowania i date jego wyptaty.

(akta kontroli str. 72,151, 183, 224-225,235, 252)

Z danych przedstawionych przez WKL Jenot oraz w wyniku szczeg6towego badania
prawidtowosci realizacji przez Koo procedury szacowania (badaniem objeto
wszystkie szacowania) wynika, ze:

— od 1 kwietnia 2017 do 31 sierpnia 2019 r. do WKL Jenot wptynety 23 wnioski
0 szacowanie szkod, w tym ustalenie wysoko$ci odszkodowania, z tego
w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 - osiem, 2018/2019 - 11,
2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) - cztery;

— 1aczna powierzchnia zredukowana, na terenie dzierzawionych przez Koto
obwoddw fowieckich, wyniosta 17,2 ha, z tego w towieckim roku gospodarczym

7 Pismo z dnia 14 lutego 2017 r.



2017/2018 - 7,8 ha, 2018/2019 - 5,4 ha, 2019/20120 (do 31 sierpnia 2019 r.) -
4,0 ha. Powierzchnia zredukowana nie przekraczata jednego procenta
powierzchni ogdlnej poszczegdlnych obwodéw i w towieckich latach
gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.)
wynosita odpowiednio: obwdd nr 100 — 0,01% w kazdym towieckim roku
gospodarczym, obwdd nr 101 - 0,14%, 0,02%, 0,04%, obwdd nr 111 — 0,02%,
0,06%, 0,04%;

w jednym przypadku szkody wyrzadzity jelenie i dziki, a we wszystkich
pozostatych dziki. Najwiecej szkdd wystapito na takach (16 zgtoszen szkod, ;.
76,2% wszystkich zgtoszen). Pozostate szkody dotyczyty upraw kukurydzy
(cztery zgtoszenia) i ziemniakow (trzy zgtoszenia);

wiascicielom lub posiadaczom uszkodzonych upraw wyptacono odszkodowania
na taczng kwote 12 490,0 zt, na podstawie 21 wnioskéw, z tego w towieckim
roku gospodarczym 2017/2018 — 4 090,0 zt, 2018/2019 — 6 200,0 zt, 2019/2020
(do 31 sierpnia 2019 r.) — 2 200,0 zt;

w przypadku czterech zgloszen szkdd wyptaty odszkodowan na fgczng kwote
1 450,0 zt dokonano po uptywie 30 dni8 od dnia podpisania protokotow ogledzin,
w ktorych wskazano na uzgodnienie wysokosci odszkodowan z wiascicielami
lub posiadaczami gruntéw rolnych;

(akta kontroli str. 153-158, 186-188, 194-197, 232-234)

w Ewidencji szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wypfaconych
odszkodowar za towiecki rok gospodarczy 2017/2018 wskazano na rezygnacje
dwdch poszkodowanych z dochodzenia odszkodowania. Prezes Kota wyjasnit,
ze w jednym przypadku rezygnacja nastapita po ztozeniu wniosku®, przed
podjeciem przez Koto jakichkolwiek czynnosci dotyczacych szacowania.
W drugim przypadku przeprowadzono ogledziny, udokumentowane protokotem
z 19 czerwca 2017 r., w ktérym wskazano, ze ,Po rozmowie z rolnikiem nie
doszto do porozumienia. Szkoda znikoma, nieprzekraczajgca 10% catego
areatu.”. Protokét ten nie zostat podpisany przez poszkodowanego. Szacujacy
nie zawart w protokole informacji o przyczynach odmowy podpisania protokotu
przez poszkodowanego, o czym stanowit § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r.
Réwnoczesnie w Ewidencji szkdd fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz
wyptaconych odszkodowan odnotowano, ze nastgpita rezygnacja w dniu
19 czerwca 2017 r.;

(akta kontroli str. 7-9, 72, 115-116, 136-137, 290-291)

nie wystapity przypadki ustalenia wysokosci odszkodowania w wyniku mediacji
przy udziale organu gminy (art. 47 ust. 2 upt®);

wszystkie szacowania przeprowadzono w obecnosci poszkodowanych
wiascicieli lub posiadaczy gruntdéw rolnych (informowano ich telefonicznie lub
mailowo); przedstawiciel wiasciwe] terytorialnie izby rolniczej uczestniczyt
w sze$ciu szacowaniach w towieckim roku gospodarczym 2017/2018;

Wyptata odszkodowania w dniu 20 grudnia 2018 r., tj. po 34 dniach od sporzadzenia protokotu ogledzin
(protokét z dnia 16 listopada 2018 r.); wyptata odszkodowania w dniu 6 wrzesnia 2018 r., tj. po 38 dniach od
sporzadzenia protokotu ogledzin (protokét z dnia 30 lipca 2018 r.); wyptata odszkdoowania w dniu
7 wrze$nia 2018 r., tj. po 54 dniach od sporzadzenia protokotu ogledzin (protokét z dnia 14 lipca 2018 r.);
wyptata odzkodowania w dniu 12 grudnia 2018 r., tj. po 44 dniach od sporzadzenia protokotu ogledzin
(protokét z dnia 29 pazdziernika 2018 .).

Whniosek ztozony w dniu z 4 lipca 2017 r., a informacje o rezygnacji odnotowano w Ewidencji szkdd
fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaconych odszokowar z datg 10 lipca 2017 r.

Przepis ten uchylit art. 1 ust. 26 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz
niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.
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w czterech szacowaniach przeprowadzonych w fowieckim roku gospodarczym
2018/2019 uczestniczyt softys, jako przedstawiciel organu wykonawczego
gminy; w zadnym z szacowan nie uczestniczyt przedstawiciel wojewodzkiego
osrodka doradztwa rolniczego, pomimo kazdorazowego informowania
(telefonicznie) o planowanych czynno$ciach (ogledzinach i szacowaniu
ostatecznym);

(akta kontroli str. 113-123, 165-169,174-176, 189-194, 231-232)

— analiza tresci wnioskow o szacowanie szkod, w tym ustalenie wysokosci
odszkodowania, wykazata, ze zawieraly one dane wymagane w art. 46
ust. 4 upt;

— w przypadku 21 (z 23) zgtoszen szkod ogledziny lub szacowanie
ostateczne przeprowadzono nie pozniej niz w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku. W jednym przypadku nie podjeto zadnych czynnosci
zwigzanych z szacowaniem z uwagi na rezygnacje poszkodowanego przed
uptywem siedmiu dni od ztozenia wniosku. W jednym przpadku'! ogledziny
przeprowadzono po 26 dniach od ztoZenia wniosku;

— wszystkie szacowania udokumentowano protokotami ogledzin lub szacowania
ostatecznego. Zaden z tych dokumentéw nie zawierat wszystkich danych
i informacji niezbednych do wyliczenia odszkodowania. Wskazano w nich
jednak wysoko$¢ odszkodowania uzgodniong z poszkodowanym;

—  cztery szacowania, w wyniku ktérych uzgodniono wysokos¢ odszkodowania na
taczng kwote 2 450,0 zt, przeprowadzono w okresie kiedy nie bylo przepiséw
wykonawczych dotyczacych szczegGtowych warunkdéw szacowania szkod
w uprawach i ptodach rolnych. Rozporzadzenie z 2010 r. zostato uchylone
z dniem 2 pazdziernika 2018 r. Minister Srodowiska, na stronie internetowe;
Ministerstwa Srodowiska, rekomendowat stosowanie uchylonego z dniem
2 pazdziernika 2018 r. rozporzadzenia z 2010 r. do czasu wydania nowego.
Nowe rozporzadzenie zostato wydane w dniu 16 kwietnia 2019 r.12 i zaczeto
obowigzywa¢ od 27 kwietnia 2019 r., tj. po niespetna siedmiu miesigcach od
uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. Zdaniem NIK w okresie od uchylenia
rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem 2 pazdziernika 2018 r.) do wejscia w zycie
przepisow rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia) rozporzadzenie
22010 r., pomimo rekomendacji Ministra Srodowiska do jego stosowania, nie
moze stanowiC podstawy prawnej do oceny prawidtowo$ci dziatarh WKL Jenot
dotyczacych szacowania szkod.

(akta kontroli str. 168-169, 239-240, 254-255)

W towieckim roku gospodarczym 2017/2018, 2018/2019 oraz od 1 kwietnia 2019 .
do 31 sierpnia 2019 r. nie wystapity przypadki skierowania przez poszkodowanych
pozwdw przeciwko Kotu, jako dzierzawcy obwodow towieckich.

(akta kontroli str. 275-281)

Jeden z poszkodowanych skorzystat z mozliwosci odwotania do Nadle$niczego
Nadle$nictwa Ostréw Mazowiecka (wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia
szkody) od wysokosci odszkodowania zaproponowanej przez Koto, w zwigzku ze
szkodg wyrzadzong przez dziki na face. Z dokumentacji sprawy wynika, ze
poszkodowany nie zgodzit sie¢ z zaproponowang przez Koto wysokoScig

" Protokot nr 9/2018 z wniosku z dnia 21.02.2018 .
2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 776).
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odszkodowania w kwocie 400,0 zt, co zostato odnotowane w protokole ogledzin
z dnia 19 wrzesnia 2019 r., podpisanym przez poszkodowanego.

Nadle$niczy Nadlesnictwa Ostréw Mazowiecka po przeprowadzeniu, w ramach
procedury odwotawczej, o ktorej mowa w art. 46d upt, szacowania ostatecznego
ustalit wysoko$¢ odszkodowania na kwote 278,0 zi, tj. o 122,0 zt nizszg niz
zaproponowato Kofo. Nadle$niczy powotujgc sie jednak na art. 139 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania administracyjnego’3, ktéry stanowi, ze
organ odwotawczy nie moze wydac decyzji na niekorzyS¢ strony odwotujacej sie,
chyba ze zaskarzona decyzja razgco narusza prawo lub razgco narusza interes
spoteczny — ustalit w decyzji' (o ktérej mowa w art. 46e ust. 1 upt) wysoko$c¢
odszkodowania na kwote 400,0 z. WKL Jenot wyptacito poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 400,0 zt, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji
Nadlesniczego.

(akta kontroli str. 198-199, 205-208)

Do WKL Jenot nie wptywaly skargi na postepowanie przedstawicieli Kota w toku
szacowania szkdd towieckich w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str.113-123 )

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wszystkie wnioski o szacowanie szkod, w tym ustalenie wysokosci
odszkodowania rozpatrzono w sposodb niezgodny z procedurg Sszacowania
okreslong w upt oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu.

Zaden z 15 protokotéw ogledzin i trzech protokotéw szacowania ostatecznego
nie zawierat wszystkich danych i informacji, o ktérych mowa w art. 46a ust. 4
oraz art. 46¢ ust. 5 upt. Brak danych takich jak np. plon (dt) z 1 ha, powierzchnia
zredukowana, szacunkowy procent zniszczenia uprawy, stan i jako$¢
uprawy/jakos¢ ptodu rolnego, cena skupu lub cena rynkowa uniemozliwiat
wyliczenie odszkodowania zgodnie z metodologig okreslong w upt oraz wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniu. W kazdym z protokotow wskazano na
uzgodnienie wysokosci odszkodowania z poszkodowanym.

(akta kontroli str. 72, 74,81,108, 116, 122, 143, 160, 165-173,199, 211, 221, 232,
264)

Prezes WKL Jenot wyjasnit, ze ,Kazdy przypadek traktowany jest indywidualnie
i prowadzone sg negocjacje z rolnikami i w ostateczno$ci zawierana jest ugoda.
(...).0

(akta kontroli str.310-312)

Zdaniem NIK zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania,
jakkolwiek dopuszczalne w $wietle przepiséw ustawy — Kodeks cywilny, powinno
by¢ poprzedzone wyliczeniem odszkodowania na zasadach okreslonych
przepisami rozporzadzenia. Zapoznanie sie przez poszkodowanego z ustalong
wysokoscig odszkodowania umozliwitoby powstanie stosunku prawnego, w tym
ewentualnego sporu, co do wysokosci odszkodowania, ktory to spér po
ustepstwach stron zakoriczony winien by¢é umowg ugody. Tym samym, zdaniem
Izby, zawarte ugody nie spetniaty wymogdw wnikajacych z art. 917 ustawy —
Kodeks cywilny, poniewaz zawierajac je nie udokumentowano istniejgcego
wczesniej miedzy poszkodowanym a Kotem stosunku prawnego dotyczacego

8 Dz.U. 1960 r. nr 30 poz. 168.
4 Decyzja nr 8/2018 z dnia 2 pazdziernika 2018 .



roszczenia poszkodowanego wynikajacego z ustalonej wielkosci iwartoSci
szkody. W sprawach tych nie udokumentowano ustepstw wynikajacych
z istniejgcych sporéw prowadzacych do zawarcia umowy ugody w Swietle
przepisow ustawy — Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 917 ustawy — Kodeks cywilny
przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do
roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by
uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Ponadto praktyka uzgadniania z poszkodowanymi wysokosci odszkodowania,
bez uprzedniego ustalenia wszystkich danych i informacji niezbednych do
wyliczenia odszkodowania w oparciu 0 obowigzujace przepisy, stwarzata ryzyko
uznaniowego traktowania poszkodowanych - wysokos¢ uzgodnionego
odszkodowania mogta by¢ zarébwno wyzsza, jak i nizsza od kwoty
odszkodowania  wyliczonej przy zastosowaniu metodologii  okreslonej
w rozporzadzeniu z 2010 r. lub rozporzadzeniu z 2019 r. Potwierdzita to decyzja
Nadle$niczego Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka, ktéry po przeprowadzeniu,
w ramach procedury odwotawczej (o ktérej mowa w art. 46d upt), szacowania
ostatecznego ustalit wysokoS¢ odszkodowania na kwote nizszg niz
zaproponowato poszkodowanemu Koto. Rdznica wyniosta 122,0 zt, co stanowito
30,5% kwoty zaproponowanej przez Koto. Oznacza to, ze poszkodowany
uzyskat odszkodowanie nienaleznie zawyzone o 30,5%, co nalezy uzna¢ za
dziatanie niegospodarne.

. W przypadku czterech z 21 szacowan zakonczonych wyptatg odszkodowania,
przekroczono termin 30 dni na wyptate odszkodowania.

Wyptaty odszkodowan na taczng kwote 1 450,0 zt dokonano po uptywie od 34 do
94 dni od sporzadzenia protokotdw ogledzin, w ktorych wskazano, ze wysoko$¢
odszkodowania zostata uzgodniona z wiascicielem lub posiadaczem gruntéw
rolnych. Zgodnie z art. 46¢ ust. 8 upt wyptaty odszkodowania dokonuje
dzierzawca albo zarzadca obwodu fowieckiego w terminie 30 dni od dnia
sporzadzenia protokotu z szacowania ostatecznego, od ktdrego nie wniesiono
odwotania.

Sekretarz Kota wyjasnit, ze ,Wskazuje, ze owszem wyptaty w/w odszkodowari
dokonano po terminie bez odsetek, jednak termin wypfaty odszkodowania byt
ustalany z poszkodowanym. Nadto wskazuje, Zze celem zrobienia przelewéw
(Kofo nie posiada bankowosci elektronicznej) niezbedna jest obecnos$¢ dwdch
cztonkéw zarzadu prezesa i skarbnika kofa, co z uwagi na dzielagcq kolegéw
odlegto$¢ powoduje pewne utrudnienia.”.

(akta kontroli str. 153-158, 186-188, 194-197, 232-234, 275-281)

NIK nie zgadza sig, ze przesunigcie terminu wyptaty odszkodowania byto
elementem ugody. We wszystkich protokotach ogledzin wskazano na
uzgodnienie kwoty odszkodowania, a nie terminu wyptaty odszkodowania.
Oznacza to, ze w czterech omawianych przypadkach Koto byto zobowigzane do
wyptaty odszkodowan w terminie 30 dni od dnia uzgodnienia ich wysokosci.
Ponadto zgodnie z art. 481 § 1 ustawy — Kodeks cywilny jezeli dtuznik op6znia
sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za
czas opoznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



3. Koto przeprowadzito ogledziny po uptywie terminu okreslonego w § 3 ust. 3
rozporzadzenia z 2010 .

Ogledziny szkody zgtoszonej przez poszkodowanego w dniu 26 lutego 2018 r.
(data wptywu wniosku do WKL Jenot) przeprowadzono w dniu 24 marca 2018 r.,
tj. po 26 dniach od otrzymiania wniosku o szacowanie szkod, w tym ustalenie
wysokosci odszkodowania. Bylo to niezgodne §3 ust. 3 rozporzadzenia
z 2010 r., ktory stanowit, ze ogledzin dokonuje sie w terminie siedmiu dni od dnia
zgtoszenia szkody.

(akta kontroli str. 73-78)

Sekretarz WKL Jenot wyjasnit, ze ,(...) wniosek wpfyngt 26.02.2018 r.,
oszacowanie szkody nastapifo faktycznie w dniu 24.03.2018 r. zgodnie
Z porozumieniem zawartym z petnomocnikiem (...). Z uwagi na warunki
atmosferyczne nie byto mozliwe wczesniejsze oszacowanie szkody.”.

(akta kontroli str.293-294)

Zdaniem NIK fakt braku mozliwosci przeprowadzenia ogledzin w terminie
wynikajacym z przepisow prawa winien by¢ udokumentowany. W dokumentacii
niniejszej sprawy nie bylo natomiast zadnych adnotacji, ktére potwierdzatyby
wyjasnienia Sekretarza Kota.

4. W Kole nie potwierdzono pisemnie rezygnacji dwdch poszkodowanych
z ubiegania sie o0 odszkodowanie.

Prezes Kota wyjasnit, ze w przypadku wniosku z 4 lipca 2017 r. rezygnacja
nastapita przed podjeciem przez Kofo jakichkolwiek czynnosci dotyczacych
szacowania. Informacje o rezygnacji odnotowano w Ewidencji szkod fowieckich
w uprawach i pfodach rolnych oraz wypfaconych odszokowarn z datg 10 lipca
2017 r. W drugim przypadku (wniosek z 4 lipca 2017 r.) przeprowadzono
ogledziny, udokumentowane protokotem z 19 czerwca 2017 r., w ktorym
wskazano, ze ,Po rozmowie z rolnikiem nie doszto do porozumienia. Szkoda
znikoma, nieprzekraczajagca 10% cafego areafu.”. Protokdt ten nie zostat
podpisany przez poszkodowanego. Szacujacy nie zawart w protokole informacii
0 przyczynach odmowy podpisania protokotu przez poszkodowanego, 0 czym
stanowit § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r. Réwnocze$nie w Ewidencji szkod
fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wypfaconych odszkodowarn
odnotowano, ze nastgpita rezygnacja w dniu 19 czerwca 2017 .

(akta kontroli str. 72, 115-117,136-140)

W odniesieniu do wniosku z 4 lipca 2017 r. Prezes Kota wyjasnit, ze ,Informacje
0 rezygnacji z Szacowania szkody poszkodowany zgfosit w rozmowie
telefonicznej, co zostato odnotowane w ewidencji zgtoszen.”.

W sprawie wniosku z 12 czerwca 2017 r. Prezes Kofa wyjasnit, ze ,(...) z uwagi
na znikomo$¢ szkody (...) rolnik odstapit ustnie od Zzgdania odszkodowania.”.
Dodatko cztonek WKL Jenot wyznaczony do szacowania szkod fowieckich
w roku gospodarczym 2017/2018 wyjaénit, ze ,(...) Rezygnacje z odszkodowania
ustalono z rolnikiem ustnie na uprawie. Na podstawie ustnego ustalenia
wprowadzitem do ewidencji informacje o rezygnacji z odszkodowania.”.

(akta kontroli str. 290-292, 295, 310-312)



Zdaniem NIK brak pisemnego udokumentowania rezygnacji poszkodowanego
z ubiegania sie o odszkodowanie moze naraza¢c WKL Jenot na zarzut
nieprzeprowadzenia szacowania zgodnie z procedurg okresSlong w upt
iwydanym na jej podstawie rozporzadzeniu oraz na konieczno$¢ wyptaty
odsetek w przypadku zgtoszenia roszczenia przez poszkodowanego.

(akta kontroli str. 290-292, 295, 310-312)

. W przypadku zgtoszenia z 12 czerwca 2017 r. szacowanie zakonczono na
ogledzinach (przeprowadzonych w dniu 19 czerwca 2017 r.), w wyniku ktdrych
wskazano, ze z uwagi na zbyt niski procent uszkodzenia uprawy odszkodowanie
nie przystuguje. Byto to, zdaniem NIK, niezgodne z przepisami prawa. W mys|
§4 ust. 1 rozporzadzenia z 2010 r. straty ilosciowe i jakoSciowe powstate
w wyniku uszkodzenia lub zniszczenia uprawy lub ptodéw rolnych podlegajg
ostatecznemu szacowaniu. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 4 pkt 8 i 9 rozporzadzenia
22010 r. rozmiar szkody i wysokos¢ odszkodowania ustala sie podczas
szacowania ostatecznego. Z przepiséw tych wprost wynika zatem obowigzek
przeprowadzenia szacowania ostatecznego i ustalenia w jego wyniku wysokosci
odszkodowania lub wykazania, ze odszkodowanie nie przystuguije.

Prezes WKL Jenot wyjasnit, ze ,W protokole ogledzin w uwagach wskazano, ze
Szkoda nie przekracza 10 % cafego areatu, gdyz wynikato to z ogledzin
i pomiarow dokonanych na gruncie. Poinformowano rolnika, Ze jest to szkoda
znikoma, i zgodnie z przepisem art. 48 ust. 4 prawo fowieckie obowigzujgcym
w chwili szacowania szkody nie podlegata ustaleniu odszkodowania. Z uwagi na
pospiech oraz fakt, Zze szacowania dokonuje sie w 0 réznych porach i zazwyczaj
w  warunkach polowych, doszto do niepodpisania protokotu przez
poszkodowanego.”.

(akta kontroli str. 72, 115-116, 290-292,295, 310-312)

. W Kole nie udokumentowano faktu poinformowania wtasciwego miejscowo wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wiasciwej terytorialnie izby rolniczej
0 osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd wyrzadzonych przez
dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.

Prezes WKL Jenot wyjaénit, ze ,Nie wysytano szczegdtowego pisma odrebnego,
dotyczacego wytgcznie danych do zgfaszania szkdd towieckich. Jednak
informowano organy wskazane powyzej o Skfadach zarzadu kofa oraz
informowano o adresach do korespondencji, w zakresie spraw kierowanych do
Kofa. Jednostki informowano badz telefonicznie, badZz emailowo lub pisemnie,
w zalezno$ci od praktyki stosowanej przez sekretarza kofa, petnigcego funkcje
w danych okresie.”.

Prezes Kota nie przedstawit kontrolerowi dokumentacji potwierdzajacej, ze ww.
instytucjom przekazywano informacje (mailowo lub pisemnie) w okresie
obowigzywania rozporzadzenia z 2010 r — czyli do 2 pazdziernika 2018 r., jak
I pozniej, tj. do czasu wejscia w zycie nowego rozporzadzenia w dniu 27 kwietnia
2019r.

Niepoinformowanie wtadciwego miejscowo wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
oraz wiasciwej terytorialnie izby rolniczej o osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszen szkdd wyrzadzanych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny w uprawach i ptodach rolnych byto niezgodne z § 1 ust. 1 rozporzadzenia
z2010r,

(akta kontroli str.286-303)



Ocena czastkowa

Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Stosowana w WKL Jenot praktyka uzgadniania z poszkodowanym wysokoSci
odszkodowania, z pominigciem zasad szacowania szkod, okreslonych w upt oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu, uniemozliwiata zweryfikowanie
I odniesienie uzgodnionej wysokosci odszkodowania do wysokosci odszkodowania,
jaka przystugiwataby poszkodowanemu przy zastosowaniu obowigzujgcych
przepisow. Praktyka taka stwarzata ryzyko uznaniowego traktowania
poszkodowanych — wysoko$¢ uzgodnionego odszkodowania mogta by¢ zaréwno
wyzsza, jak i nizsza od kwoty odszkodowania wyliczonej w oparciu 0 metodologie
okreslong w rozporzadzeniu z 2010 r. lub rozporzadzeniu z 2019 r. Potwierdzita to
decyzja Nadlesniczego  Nadle$nictwa  Ostréw  Mazowiecka, ktéry po
przeprowadzeniu, w ramach procedury odwotawczej (o ktérej mowa w art. 46d upt),
szacowania ostatecznego ustalit wysoko$¢ odszkodowania na kwote 278,0 zt, ;.
0122,0 zt (30,5%) nizszg niz zaproponowato poszkodowanemu Koto. Oznacza to,
ze poszkodowany uzyskat odszkodowanie nienaleznie zawyzone o 30,5%. Ponadto
w czterech (z 21) przypadkach Koto nie wywigzato sie z obowigzku wyptaty
uzgodnionych kwot odszkodowarh w terminie 30 dni. Stwierdzono réwniez
przekroczenie terminu na przeprowadzenie ogledzin (w jednym przypadku) oraz
nieudokumentowanie rezygnacji dwdch poszkodowanych z ubiegania sie
0 odszkodowanie i niezasadne odstapienie od szacowania ostatecznego w jednym
przypadku.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

—_

Ustalanie wysokos$ci odszkodowania za szkody towieckie w uprawach i ptodach
rolnych oraz dokonywanie jego wyptaty w sposéb okre$lony w ustawie — Prawo
fowieckie oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu szczegGtowo
regulujacym warunki szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych.

2. Dokumetowanie wykonania czynnosci zwigzanych z szacowaniem (np. faktu
poinformowania wiasciwych organéw o osobach uprawnionych do przyjmowania
zgtoszen szkod; rezygnacji poszkodowanego z odszkodowania za szkody
towieckie).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontroler

Waldemar Brodziuk
Gtéwny specjalista kontroli
panstwowej



