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|. Dane identyfikacyjne

Koto towieckie Mykita w Ostrowi Mazowieckiej (dalej: ,KL Mykita” lub ,Koto”),
ul. Biata 3, 07-300 Ostréow Mazowiecka

Wojciech Skowronski, Prezes Zarzadu Kt Mykita od 29 czerwca 2019r.
Funkcje Prezesa Zarzadu KL Mykita poprzednio petnili:

— Tomasz Koczara — od 16 czerwca 2018 r. do 28 czerwca 2019 r.
—  Zbigniew Kempisty — od 9 maja 2015 r. do 15 czerwca 2018 .
(akta kontroli str. 3-4, 8)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Waldemar Brodziuk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/43/2019 z 5 wrze$nia 2019 r.

(akta kontroli str. 1-2)

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Prezes KL Mykita, w towieckich latach gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz
2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.), nie zapewnit rozpatrzenia wnioskow
0 szacowanie szkdd, w tym ustalenie wysokosci odszkodowan, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (dalej: ,upt’)
oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzenius.

Potwierdzito to szczegétowe badanie 15 (ze 100) szacowan, ktdre realizowano
w objetych kontrolg towieckich latach gospodarczych. Badanie to wykazato, Ze
wysokos¢ odszkodowania byta kazdorazowo uzgadniana z poszkodowanymi, bez
uprzedniego ustalenia danych i informacji niezbednych do wyliczenia wysokosci
odszkodowania w sposob okreslony w upt i rozporzadzeniu. W konsekwencji nie
byto mozliwosci odniesienia uzgodnionej wysokosci odszkodowania do wysokosci
odszkodowania, jaka przystugiwataby przy zastosowaniu przepisow upt
| rozporzadzenia wykonawczego. Praktyka taka stwarzata ryzyko uznaniowego
traktowania poszkodowanych — wysoko$¢ uzgodnionego odszkodowania mogta by¢
zarbwno wyzsza, jak i nizsza od kwoty odszkodowania wyliczonej przy
zastosowaniu metodologii, okreslonej w rozporzadzeniu z 2010 r. jak
i rozporzadzeniu z 2019 r. Potwierdzity to decyzje Nadlesniczego Nadlesnictwa
Ostrow Mazowiecka (wydane na podstawie art. 46e ust. 1 upt), ktory po
przeprowadzeniu, w ramach procedury odwotawczej (o ktérej mowa w art. 46d upt),
szacowania ostatecznego stwierdzit — w jednym przypadku, Zze odszkodowanie nie
przystuguje (wysokos¢ wyliczonego odszkodowania nie przekraczata wartosci 100
kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy), podczas gdy KL Mykita ustalito
odszkodowanie w wysokosci 60,0 z. W dwdch przypadkach Nadle$niczy ustalit
wysokos$¢ odszkodowan wyzszg o 126,5 zt oraz 0 201,5 1, tj. w kwotach o 63,3%
oraz 0 201,5% wyzszych niz ustalone przez Koto.

W dwoch (z 15) przypadkach Koto nie wywigzato sie z obowigzku wypfaty
uzgodnionych kwot odszkodowan w terminie 30 dni. W Kole zaniechano obowigzku
prowadzenia ewidencji zgtoszen szkdd w uprawach i ptodach rolnych, co byto
niezgodne z § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 2010 r. W sze$ciu (z o$miu) szacowan,
przeprowadzonych w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 2010 r.4 podpisy
sporzadzajacych protokoty ogledzin i szacowania ostatecznego nie byly czytelne,
czym naruszono art. 46a ust. 4 pkt 5 oraz art. 46¢ ust. 5 pkt 5 upt.

Prezes Kota stworzyt warunki kadrowo-techniczne do realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.
Wyznaczyt osoby odpowiedzialne za realizacje zadan oraz zapewnit tym osobom
sprzet niezbedny do ich wykonania.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postgpowania przy
szacowaniu szkdd oraz wypfat odszkodowar za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 272), ktére uchylono z dniem 2 pazdziernika 2018 r., dalej: ,rozporzadzenie z 2010 r.” oraz
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdfowych warunkéw
szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. poz. 776), ktére weszto w zycie 27 kwietnia 2019 r.,
dalej: ,rozporzadzenie z 2019 r.”.

4 Rozporzadzenie obowigzywato do dnia 2 pazdziernika 2018 r.
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Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

W okresie objetym kontrolg Kt Mykita dzierzawito dwa obwody fowieckie o nr 126
i 181, ktérych taczna powierzchnia wynosita 12 494,0 ha, w tym powierzchnia le$na
3959,0 ha, a po wytgczeniach 11 939,0 ha. Obwod towiecki nr 126 (o taczne;
powierzchni 8 196,0 ha, w tym 2262,0 ha powierzchni lesnej, po wytgczeniach
7641,0 ha) zlokalizowany byt na terenie trzech gmin (Ostrow Mazowiecka,
Andrzejewo, Szumowo). Obwod towiecki nr 181 (o tacznej powierzchni 4 298,0 ha,
w tym 1 697,0 ha powierzchni le$nej, obwdd bez wytgczen) zlokalizowany byt na
terenie trzech gmin (Ostrow Mazowiecka, Matkinia Gorna, Brok). Kategorie obwodu
towieckiego nr 126 okreslono jako ,stabg’, a obwodu fowieckiego nr 181 jako
,Srednig”. Obwody te wydzierzawiono na podstawie dwdch uméw zawartych ze
Starostg Ostrowskim: w dniu 12 kwietnia 2017 r. na okres do 31 marca 2027 r.
(obwdd nr 126) oraz w dniu 27 marca 2018 r. na okres do 31 marca 2028 r. (obwod
nr181).

(akta kontroli str.36-50, 83)

Uchwatg Zarzadu Kt Mykita z dnia 30 maja 2016 r. (nr 3/16/17) powotano komisje
do szacowania szkdd fowieckich, ztozong z siedmiu cztonkdw Kota.

(akta kontroli str. 5-7,10)

Czlonkowie Kota wyznaczeni do szacowania szkdd wykonywali te zadania
nieodptatnie, w ramach prac spotecznych na rzecz Kota. Koszty Kota zwigzane
z realizacjg zadan dotyczacych szacowania szkdd stanowity koszty dojazdu na
miejsce wystapienia szkody i wyniosty 1056,9 zt, z tego 794,9 zt w roku
gospodarczym 2017/2018 i 262,0 zt w 2018/2019.

(akta kontroli str. 78-82)

Osoby wyznaczone do szacowania szkdd nie uczestniczyly w szkoleniach.
W fowieckim roku gospodarczym 2019/2020 Koto pisemnie zgtosito chec
uczestnictwa przedstawicieli Kota w szkoleniu dotyczacym szacowania szkod
towieckich. Jak wyjasnit Prezes Kota ,(...) ZgfaszaliSmy zapotrzebowanie na takie
szkolenie w Zarzadzie Okregowym Polskiego Zwigzku towieckiego (...).".

(akta kontroli str. 113-125)

Szacowanie przeprowadzano przy pomocy tasmy mierniczej, GPS Garmin, aplikacii
,Polowy Nawigator”.

(akta kontroli str. 114-123)

Dziatania Kota dotyczace szacowania szkdd i wyptaty odszkodowan nie byly
przedmiotem kontroli wewnetrznej, ani zewnetrznej. Koto nie otrzymato réwniez
wytycznych dotyczacych szacowania szkdd.

(akta kontroli str. 11-17, 113-123)

W fowieckich latach gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz od 1 kwietnia
2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. wiasciciele lub posiadacze gruntéw rolnych zgtaszali
(telefonicznie oraz pisemnie®) potrzeby zabezpieczenia upraw przed zwierzyng

5 Pismo z dnia 18 kwietnia 2019 .



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

towna. W odpowiedzi na te zgtoszenia KL Mykita zwrdcito rolnikowi koszty zakupu
ogrodzenia elektrycznego (200,0 zt) oraz zakupito preparat Hukinol 500 ML — $rodek
odstraszajacy dzikg zwierzyne (163,5 zt).

(akta kontroli str. 114-123, 206-209)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK ocenia pozytywnie dziatania Prezesa Kota w powyzszym obszarze.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan

W KL Mykita nie prowadzono ewidencji zgtoszen szkod w uprawach i ptodach
rolnych. Prezes Kota wyjaénit, ze ,Ewidencjq szkod fowieckich dla Kofa byty
protokoty z szacowania, innej nie prowadzono. Wedfug naszej wiedzy nie byto takiej
potrzeby.”.

(akta kontroli str. 113-123)

W towieckim roku gospodarczym 2018/2019 oraz 2019/2020 KL Mykita pisemnie
poinformowato wiadciwego miejscowo wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
0 osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkod wyrzadzanych przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych. Prezes Kota nie
przedstawit kontrolerowi dokumentacji potwierdzajacej poinformowanie wskazanych
powyzej organdw w roku gospodarczym 2017/2018. Prezes Kota wyjasnit, ze
wiasciwg terytorialnie izbe rolniczq zawiadamiat o osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszen szkod telefonicznie.

(akta kontroli str.215-217, 231-244)
Z danych przedstawionych przez Kt Mykita wynika, ze:

— od 1 kwietnia 2017 do 31 sierpnia 2019 r. do KL Mykita wptyneto 100 wnioskow
0 szacowanie szkod, w tym ustalenie wysoko$ci odszkodowania, z tego
w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 — 22 wnioski, 2018/2019 - 50
wnioskdéw, 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.) — 28;

— w liczbie wnioskéw ogdtem (100) nie ujeto czterech wnioskow, ktdre, jak wynika
z ustalen kontroli NIK przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Ostrow Mazowiecka,
zostaly przestane przez pracownikdw Urzedu do Kb Mykita pismem
z 27 kwietnia 2018 r. (odebranym przez KL Mykita w dniu 2 maja 2018 r.)e.
Prezes KL Mykita wyjasnit, ze ,W przedtozonej kontrolerowi dokumentacji nie
byto zgtoszen szkdd dotyczgcych czterech wymienionych rolnikdw, poniewaz
kofo fowieckie nie miato prawnego obowigzku przechowywania dokumentéw
zewnetrznych. (...) z przeprowadzonych ustalefr wynika, iz 6wczesne wtadze
kota porozumiaty sie ze zgtaszajgcymi szkody rolnikami co do zwiekszania
intensywno$ci dziatan zapobiegajacych powstawaniu szkdd bez obowigzku
Swiadczen pienieznych. W zwigzku z powyzszym czterech zgtaszajgcych (...)
ustnie poinformowali dwczesne wiadze kota o rezygnacji z ubiegania sie

6 0Od 1 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. wnioski 0 szacowanie szkod, w tym ustalenie wysokosci
odszkodowania nalezato sktada¢ do organu wykonawczego gminy. Szacowania szkéd dokonywat zespot
ztozony m.in. z przedstawiciela organu wykonawczego gminy i przedstawiciela dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu towieckiego. Przedstawiciel organu wykonawczego gminy odpowiedzialny byt za powiadomienie
o terminie ogledzin oraz szacowania ostatecznego.
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0 wyptate odszkodowania na podstawie wnioskow ztozonych do gminy
w Ostrowi Mazowieckiej.”;

(akta kontroli str. 245-247)

powierzchnia zredukowana na terenie dzierzawionych przez Koto obwodow
towieckich, wyniosta tacznie 65,45 ha z tego w towieckim roku gospodarczym
2017/2018 — 14,19 ha, 2018/2019 — 31,70 ha, 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019
r.) — 19,56 ha. Powierzchnia zredukowana nie przekraczata jednego procenta
powierzchni ogolnej poszczegdlnych obwodéw i w towieckich latach
gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020 (do 31 sierpnia 2019 r.)
wynosita odpowiednio: obwod nr 126 - 0,13%, 0,26%, 0,18%, obwod nr 181 -
0,16%, 0, 42%, 0,20%;

gtéwnymi gatunkami wyrzadzajacymi szkody byty: dziki (93 szkody), jelenie
(cztery szkody), sarny (trzy szkody). Najwiecej szkod wystapito na tgkach (77
zgtoszen, 1. 77% wszystkich zgltoszen). Pozostate szkody dotyczyty upraw zb6z,
kukurydzy, tubinu i ziemniakow;

wiascicielom lub posiadaczom uszkodzonych upraw wyptacono odszkodowania
na faczng kwote 59753,0 zt, na podstawie 98 zgloszen szkod, z tego
w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 — 15050,0 zt na podstawie 22
wnioskow, 2018/2019 - 28 703,0 zt na podstawie 48 wnioskow, 2019/2020 (do
31 sierpnia 2019 r.) — 16 000,0 zt na podstawie 28 wnioskow;

(akta kontroli str. 84-86, 258-263)

w jednym przypadku (rok gospodarczy 2018/2019) odmdwiono wyptaty
odszkodowania, poniewaz jego wartos¢ byta nizsza od wartosci 100 kg zyta
w przeliczeniu na 1 ha uprawy (art. 48 pkt 4 upt);

(akta kontroli str. 85-89,126-128, 248-256)

nie wystapity przypadki ustalenia wysokosci odszkodowania w wyniku mediacji
przy udziale organu gminy (art. 47 ust. 2 upt?);

(akta kontroli str. 87-89)

w zadnym szacowaniu nie brat udziatu przedstawiciel Wojewddzkiego O$rodka
Doradztwa Rolniczego, przedstawiciel izby rolniczej oraz przedstawiciel gminy.
Prezes Kota wyjasnit, ze ,Biorgc pod uwage ilo$c¢ szt. w badanym okresie do
realizacji przez Koto, oraz uwzgledniajgc godziny pracy WODR, jak réwniez
dostepno$¢ czasu 0s6b szacujgcych i samego poszkodowanego, w wyniku
uzgodniern z WODR ustalono, ze przedstawiciel bedzie zawiadamiany
w sytuacjach spornych (...)".

(akta kontroli str. 87-89, 116-123)

W okresie objetym kontrolg nie bylo przypadkow skierowania przez
poszkodowanych pozwdw przeciwko Kotu, jako dzierzawcy obwodéw towieckich.
Zarzad Kota réwniez nie kierowat pozwow do sadow powszechnych.

(akta kontroli str. 90)

Trzech poszkodowanych ztozyto odwotanie do Nadle$niczego Nadle$nictwa Ostrow
Mazowiecka (wtasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody) od wysokosci
zaproponowanych przez Koto odszkodowan w fgcznej kwocie 360,0 zt . Nadle$niczy
Nadle$nictwa Ostrow Mazowiecka, po przeprowadzeniu procedury odwotawczej

Przepis ten zostat uchylony przez art. 1 ust. 26 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
fowieckie oraz niektdrych innych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2018 r.
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(o ktérej mowa w art. 46d upt), ustalit (w decyzjach wydanych na podstawie art. 46e
ust. 1 upt) wysokos¢ odszkodowan na taczng kwote 628,0 zt, tj. 0 268,0 zt wyzszg
od kwoty ustalonej przez Kt Mykita. | tak:

—  w przypadku wniosku z 1 sierpnia 2018 r. 0 szacowanie szkdd wyrzadzonych
przez dziki na face, KL Mykita ustalito wysoko$¢ odszkodowania w kwocie
200,0 zt. Kontrolujgcemu nie przediozono protokotu szacowania ostatecznego
tej szkody (wskazang wysoko$¢ odszkodowania przyjeto z uzasadnienia
decyzji nr 5/2018 Nadlesniczego). Prezes Kota wyjasnit, ze ,(...) protokot
Z szacowania nie zostat zarchiwizowany w zwigzku z tym Kt Mykita tego
protokotu nie posiada (...)". Nadle$niczy Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka,
w wyniku szacowania ostatecznego, ustalit (w decyzji nr 5/2018 z dnia
17 sierpnia 2018 r.) wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 326,50 zt;

— W zwigzku ze zgtoszeniem 16 lipca 2018 r. szkody wyrzadzonej przez dziki
i sarny na tace i w uprawach zboza, Kt Mykita, po przeprowadzeniu ogledzin,
zaproponowato poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 100,0 zt, na
ktére poszkodowany nie zgodzit sie. Nadlesniczy ( w decyzji nr 6/2018 z dnia
17 sierpnia 2018 r.) ustalit wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 301,53 zt;

— W zwigzku ze zgtoszeniem 18 kwietnia 2018 r. szkody wyrzadzonej przez dziki
na tace, KL Mykita, po przeprowadzeniu szacowania ostatecznego, ustalito
kwote odszkodowania w wysoko$ci 60,0 zt. Nadlesniczy, po przeprowadzeniu
szacowania ostatecznego, ustalit (w decyzji nr 1/2018 z dnia 15 maja 2018 r.)
odszkodowanie w wysokosci 37,95 zt wskazujac jednoczesnie, ze jest to
wartos¢ nizsza od warto$ci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy i w tym
samym odszkodowanie nie przystuguje (art. 48 pkt 4 upt).

(akta kontroli str. 91, 129-137, 248-256)

W celu oceny prawidtowosci realizacji przez Koto procedury szacowania szkdd
przeprowadzono szczegotowe badanie 15 spraws8, z tego pieciu spraw z towieckiego
roku gospodarczego 2017/2018, szesciu spraw z 2018/2019 i czterech spraw, ktdre
rozpatrywano od 1 kwietnia do 31 sierpnia 2019 r. Szczegdtowe badanie wykazato,
ze:

—  szkody wyrzadzity dziki, a w dwoch przypadkach dziki i jelenie. Najwiecej szkod
wystapito na takach i pastwiskach (osiem zgloszen szkdd, tj. 53% wszystkich
zgtoszen). Pozostate szkody dotyczyly upraw zb6z (trzy zgtoszenia),
ziemniakow (dwa zgtoszenia) i kukurydzy (dwa zgtoszenia). taczna
powierzchnia uszkodzona wyniosta 27,6 ha;

— 13 215 poszkodowanych ztozyto wnioski w formie pisemnej. Analiza tresci tych
wnioskow wykazata, ze zawieraly one dane wymagane w art. 46 ust. 4 upt.
Kontrolerowi nie przediozono dwdch zgtoszen szkod. Prezes Kota wyjasnit, ze
»(.) nie posiadamy w archiwum?”;

— ogledziny lub szacowanie ostateczne we wszystkich 15 przypadkach
przeprowadzono nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
whniosku;

— szacowania szkéd udokumentowano protokotami ogledzin (pie¢ spraw) lub
protokotami ogledzin i jednocze$nie szacowania ostatecznego (10 spraw);

8 Wniosek z dnia 15 lipca 2019 r., wniosek z dnia 7 czerwca 2019 r., wniosek z dnia 21 maja 2019 r., dwa
whnioski z dnia 30 marca 2019 r., wniosek z dnia 8 pazdziernika 2018 r., dwa wnioski z dnia 15 listopada
2018 r., wniosek z dnia 14 marca 2018 r., wniosek z dnia 3 sierpnia 2017 r., wniosek z dnia 7 lipca 2017 r.,
wniosek z 25 maja 2017 r., wniosek z dnia 22 kwietnia 2017 r., wniosek z dnia 28 marca 2019 r., wniosek
z dnia 25 marca 2019 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wiascicielom lub posiadaczom uszkodzonych upraw wyptacono odszkodowania
na taczng kwote 16250,0 zh wszystkie szacowania przeprowadzono
w obecnosci  poszkodowanych wiascicieli lub posiadaczy gruntéw rolnych
(informowano ich telefonicznie), w zadnym szacowaniu nie uczestniczyt
przedstawiciel wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego;

(akta kontroli str.138-149,181-200)

siedem® (z 15) szacowan, w wyniku ktorych uzgodniono i wyptacono
odszkodowania na taczng kwote 7 600,0 zt, przeprowadzono w okresie kiedy
nie bylo przepisow wykonawczych dotyczacych szczegdtowych warunkow
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych. Rozporzadzenie z 2010 r.
zostalo uchylone z dniem 2 pazdzierika 2018 r. Minister Srodowiska, na
stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska, rekomendowat stosowanie
uchylonego z dniem 2 pazdziernika 2018 r. rozporzadzenia z 2010 r. do czasu
wydania nowego. Nowe rozporzadzenie zostato wydane w dniu 16 kwietnia
2019 r.0 i zaczeto obowigzywa¢ od 27 kwietnia 2019 r., tj. po siedmiu
miesigcach od uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. Zdaniem NIK w okresie od
uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem 2 pazdziernika 2018 r.) do wejscia
w zycie przepisdw rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia 2019 r.)
rozporzadzenie z 2010 r., pomimo rekomendacji Ministra Srodowiska do jego
stosowania, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do oceny prawidtowosci
dziatan KL Mykita dotyczacych szacowania szkod.

(akta kontroli str.150-180, 201-205)

Do KL Mykita nie wptywaty skargi na postepowanie przedstawicieli Kota w toku
szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str.113-123 )

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Zaden z o$miu protokotdw szacowania ostatecznego nie zawierat wszystkich
danych i informaciji, o ktérych mowa w art. 46¢ ust. 5 upt. Braki dotyczyty m.in.
informacji takich jak: plon (dt) z 1 ha, powierzchnia zredukowana (ha),
szacunkowy procent zniszczenia uprawy, stan i jako$¢ uprawy/jako$¢ ptodu
rolnego, cena skupu lub cena rynkowa. Brak tych danych uniemozliwiat
wyliczenie odszkodowania zgodnie z metodologig okreslong w upt oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu. W kazdym z protokotow wskazano
na uzgodnienie wysoko$ci odszkodowania z poszkodowanym. taczna
wysokos¢ wyptaconych, na podstawie tych protokotow, odszkodowan wyniosta
8 650,0 zt.

Prezes Kota wyjasnit, ze ,Zgodnie z art. 46 prawa towieckiego procedura
Szacowania szkdd inicjowana jest przez rolnika skfadajgcego stosowny
wniosek do Kt. W przypadku pierwszego etapu (ogledziny) dochodzi do wizji
podczas ktdrej wystapienie szkod stwierdzane jest bezposrednio w terenie (art.
46a ustawy) na wezesnym etapie uprawy. W przypadku Kt. Mykita, juz na tym
etapie w 15 kontrolowanych sprawach strony zdecydowaty o zawarciu ugody.
Czynnikiem decydujgcym o przyjeciu takiego rozwigzania byta zgodna wola

Protokét nr 1/2019/2020, protokét nr 47/2018/2019, protokét nr 33/2018/2019, protokét nr 30/2018/2019,
protokot nr 24/2018/2019, protokdt nr 46/2018/2019 , protokdt nr 45/2018/2019.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 776).
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rolnika i Kt, tzn. obie strony uznaty za korzystne dla siebie rozwigzanie
ugodowe bez potrzeby angazowania Srodkéw finansowych i czasu stron.
Potwierdza to, ze likwidacja szkod na etapie ogledzin (dosianie roslin
W migjscach zniszczen, zapfata za materiat Siewny i prace konieczne na
przywrdcenie uprawy oraz zabezpieczenie uprawy przed dalszymi szkodami)
Okazaty sie na tyle skuteczne, ze rolnicy nie stwierdzali potrzeby dalszego
Szacowania, tj. ostatecznego — brak dalszych szkdd. Podsumowujgc, nie ma
przepisow, ktore zabraniatyby stronom przy szacowaniu szkod zawierania ugod
bedacych w interesie tych stron. Ugoda jest dopuszczalna na kazdym etapie
takiego postepowania jak i na pozniejszych etapach odwotawczych, wigcznie
zugodg przed sadem rozstrzygajacym ostatecznie spor miedzy rolnikiem
a kofem fowieckim. Zaden z przepisow prawa fowieckiego nie nakazuje
stronom ,petnego zastosowania procedury szacowania.”.

(akta kontroli str.113-123, 213-214 )

Zdaniem NIK, zawarcie ugody w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania,
jakkolwiek dopuszczalne w Swietle przepisow ustawy — Kodeks cywilny,
powinno by¢ poprzedzone wyliczeniem odszkodowania na zasadach
okreSlonych  przepisami  rozporzadzenia. W  sprawach tych nie
udokumentowano ustepstw wynikajgcych z istniejacych sporéow prowadzacych
do zawarcia umowy ugody w $wietle przepisow ustawy — Kodeks cywilny.
Zgodnie z art. 917 ustawy — Kodeks cywilny przez ugode strony czynig sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejagcego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylic spér istniejacy lub
mogacy powstac. Ponadto praktyka uzgadniania z poszkodowanymi wysokosci
odszkodowania, bez uprzedniego ustalenia wszystkich danych i informacii
niezbednych do wyliczenia odszkodowania w oparciu 0 obowigzujace przepisy,
stwarzata ryzyko uznaniowego traktowania poszkodowanych - wysoko$¢
uzgodnionego odszkodowania mogta by¢ zaréwno wyzsza, jak i nizsza od
kwoty odszkodowania wyliczonej przy zastosowaniu metodologii okreslonej w
rozporzadzeniu z 2010 r. lub rozporzadzeniu z 2019 r. Potwierdzity to decyzje
Nadlesniczego Nadle$nictwa Ostréw Mazowiecka, ktory po przeprowadzeniu,
w ramach procedury odwotawczej (o ktérej mowa w art. 46d upt), szacowania
ostatecznego stwierdzit w jednym przypadku, Zze odszkodowanie nie
przystuguje, podczas gdy KL Mykita zaproponowato poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokosci 60,0 zt, a w dwoch przypadkach Nadlesniczy
ustalit wysokos¢ odszkodowania wyzszg o 126,5 zt oraz o 201,5 zt od
wysokosci odszkodowania ustalonej przez Kt Mykita, tj. w kwotach o 63,3%
oraz 0 201,5% wyzszych niz ustalito Koto.

2. W przypadku dwoch! (z o$miu) szacowan zakonczonych wyplaty
odszkodowania, przekroczono termin 30 dni na wyptate odszkodowania.
Wypfaty odszkodowan na taczng kwote 3 300,0 zt dokonano po uptywie
32 oraz 38 dni od sporzadzenia protokotow ogledzin, w ktérych wskazano, ze
wysoko$¢ odszkodowania zostata uzgodniona z wiascicielem lub posiadaczem
gruntéw rolnych. Zgodnie z art. 46¢ ust. 8 upt wyptaty odszkodowania dokonuje
dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego w terminie 30 dni od dnia
sporzadzenia protokotu z szacowania ostatecznego, od ktorego nie wniesiono
odwotania.

(akta kontroli str.181-188)

" Protokét nr 17/2017/2018 z dnia 17 marca 2018 r., protokét nr 16/2017/2018 z dnia 5 sierpnia 2017 r.
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Prezes Kota wyjasnit, ze ,Przelewy w Kole dokonywane sg grupowo za
potwierdzeniem dwdch cztonkéw zarzadu, w zwigzku z tym opdznienie
wynikato z braku mozliwosSci skoordynowania w danym terminie dwdch
cztonkow zarzadu w jednym miejscu celem potwierdzenia przelewu.”.

(akta kontroli str.215-217)

W szesciu'? (z o$miu) protokotach ogledzin i szacowania ostatecznego szkody
podpis sporzadzajacego protokdt byt nieczytelny, co uniemoZliwiato
identyfikacje osoby, ktora podpis ten ztozyta. Byto to niezgodne z art. 46a ust. 4
pkt 5 oraz art. 46¢ ust. 5 pkt 5 upt, ktory stanowi, ze protokdt ogledzin oraz
protokdt szacowania ostatecznego zawierajg czytelne podpisy osob biorgcych
udziat odpowiednio w ogledzinach i szacowaniu ostatecznym.

Prezes Kota wyjasnit, ze ,Na druku protokotu stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. jest napisane
(podpis sporzgdzajgcego protokdt). Nie jest napisane, ze czytelny. Z tego tez
powodu, skoro na sporzadzonym protokole nie byto napisane, Ze wymagany
Jjest czytelny podpis sporzadzajgcego, wydawafo nam sie to logiczne, ze podpis
moze byc nieczytelny, tym bardziej, ze na protokole z imienia i nazwiska
wskazano osobe sporzadzajgcq protokot.”.

(akta kontroli str. 116-123, 138-141, 181-200)

Do Zadnego z os$miu protokotdw ogledzin i ostatecznego szacowania nie
zatgczono szkicdw sytuacyjnych, o ktérych mowa w art. 46a ust.4 pkt 4 i art.
46¢ ust 5 pkt 4 upt.

(akta kontroli str. 138-149,181-200 )

Prezes Kota wyjasnit, ze ,Szkicow nie sporzadzano poniewaz od razu
Z rolnikiem byta zawierana ugoda umozliwiajgca doprowadzenie danej uprawy
do stanu z przed wystapienia szkody.”.

(akta kontroli str. 113-123, 213-214 )

W przypadku jednego™ zgtoszenia (z 6 lipca 2018 r.) przeprowadzono
ogledziny, podczas gdy z uwagi na rodzaj szkody — szkoda na face wyrzadzona
przez dziki — nalezato przeprowadzi¢ wytacznie szacowanie ostateczne.
Ponadto w sporzadzonym protokole ogledzin nie wskazano informacji
0 przyczynach odmowy podpisania protokotu przez poszkodowanego.

(akta kontroli str.126-128)

Prezes Kota wyjaénit, ze ,Szacujacy uwazat, Ze skoro zostata zgtoszona
Szkoda, to jego obowigzkiem jest dokonaC szacowania. To byfo ostateczne
Szacowanie szkody, zostat wypetniony taki druk, jaki w pospiechu osoba
Szacujgca wzieta ze sobg. Druk poza tym nie zawiera informacji na temat, ze
czesci do wypetnienia ,Ogledziny uszkodzonej uprawy”, nie wypetnia sie
w przypadku szkod wyrzadzonych przez dziki na fgkach i pastwiskach. (...)
Zgodnie z rozporzgdzeniem warto$¢ odszkodowania ponizej rownowartosci 1 q
Zyta nie jest wyptacana. Rolnik po uzyskaniu informacji, Zze odszkodowanie
w tym przypadku nie przystuguje, nie chciat podpisac protokofu. Przedstawiciel
Kota towieckiego dokonujgcy szacowania szkody, nie zamiescit informacji
0 przyczynach odmowy podpisania protokotu, ze wzgledu na to, iz rolnik nie
podat przyczyny braku podpisu. Byt nieco wzburzony odmowg wypfaty

Protokét nr 27/2019/2020 z dnia 18 lipca 2019 r., nr 17/2017/2018 z dnia 17 marca 2018 r., nr 16/2017/2018
z dnia 5 sierpnia 2017 r., nr 14/2017/2018 z dnia 12 lipca 2017 r., nr 12/2017/2018 z dnia 31 maja 2017 r.,
nr 1/2017/2018 z dnia 22 kwietnia 2017 r.

Protokét nr 1/2018/2019 z dnia 17 lipca 2018 r.



odszkodowania i zostat poinformowany o mozliwo$ci odwofania sie do Lasow
Panstwowych, z czego nie skorzystat.”.

(akta kontroli str.118-119)

Byto to niezgodne z § 3 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia z 2010 r., ktory
stanowit, ze ogledzin nie dokonuje sie w przypadku szkod wyrzadzonych przez
dziki na tgkach i pastwiskach — w takim przypadku nalezato wykonac jedynie
szacowanie ostateczne. Niewskazanie przez sporzadzajacego protokot
informaciji o przyczynach odmowy podpisania protokotu przez poszkodowanego
stanowito naruszenie § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 2010 r. W protokole
wskazano co prawda, ze odszkodowanie nie przystuguje z uwagi na zbyt matg
warto$¢ szkody (ponizej wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 ha uprawy),
jednak nie odnotowano, ze stanowito to przyczyne niepodpisania protokotu
przez poszkodowanego.

6. W towieckich latach gospodarczych 2017/2018 i 2018/2019 nie prowadzono
ewidencji zgtoszen szkdéd w uprawach i ptodach rolnych. Bylo to niezgodne
z§ 1 ust. 3 rozporzadzenia z 2010 r. (uchylonego z dniem 2 pazdziernika
2018r.). KL Mykita dysponowato jedynie wygenerowanym, na potrzeby
kontroli, wydrukiem z systemu ksiegowego, na ktorym rejestrowane byly
operacje dotyczace wyptaconych odszkodowan za szkody w uprawach rolnych.
Wydruki te nie obejmowaty wiec wnioskow, w przypadku ktdrych nastgpita
odmowa wyptaty odszkodowania Iub wnioskéw, w przypadku ktorych
poszkodowani odstapili od ubiegania si¢ 0 odszkodowanie.

(akta kontroli str. 92-98, 126-128)

Prezes Zarzadu KL Mykita wyjasnit, ze ,Ewidencjg szkdd fowieckich dla Kofa
byty protokoty z szacowania, innej nie prowadzono. Wedtug naszej wiedzy nie
byto takiej potrzeby.”.

(akta kontroli str. 113-123)

NIK nie podziela stanowiska Prezesa Zarzadu KL Mykita, poniewaz obowigzek
prowadzenia przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego ewidencii
zgtoszen szkod wprost wynikat z § 1 ust. 3 rozporzadzenia z 2010 r. Ponadto
jako ewidencje nalezy rozumie¢ ,spis zawierajacy dane dotyczace stanu
liczbowego i ruchu ludnosci, spraw lub rzeczy™'4. Protokoly z szacowania
ostatecznego szkod nie spetniajq takich wymogow.

7. W Kole nie udokumentowano faktu poinformowania wtadciwego miejscowo
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszen szkod wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
isarny w uprawach i ptodach rolnych w towieckim roku gospodarczym
2017/2018 oraz wiasciwej terytorialnie izby rolniczej we wszystkich objetych
kontrolg towieckich latach gospodarczych.

Prezes Kota wyjaénit, ze ,(...) informacje o osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszeh dokonat (...) w formie listow w roku 2018/2019
2019/2020. Natomiast wiasSciwg terytorialnie izbe rolniczg informowano
telefonicznie.”. Kontrolujgcemu nie przedtozono dokumentacji potwierdzajacej
fakt przekazania przedmiotowej informacji wskazanym powyzej organom.

(akta kontroli str.215-217)

4 Definicja ewidencji wskazana w Stowniku jezyka polskiego PWN.
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Ocena czastkowa

Uwagi

Whioski

Zdaniem NIK fakt przekazania ww. informacji powinien zosta¢
udokumentowany.

Stosowana w KL Mykita praktyka uzgadniania z poszkodowanym wysokoSci
odszkodowania, z pominigciem zasad szacowania szkdd, okreslonych w upt oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu, uniemozliwiata zweryfikowanie
I odniesienie uzgodnione] wysokosci odszkodowania do wysokosci odszkodowania,
jaka przystugiwataby poszkodowanemu przy zastosowaniu obowigzujgcych
przepisow. Praktyka taka stwarzata ryzyko uznaniowego traktowania
poszkodowanych — wysoko$¢ uzgodnionego odszkodowania mogta by¢ zaréwno
wyzsza, jak i nizsza od kwoty odszkodowania wyliczonej w oparciu 0 metodologie
okreslong w rozporzadzeniu z 2010 r. lub rozporzadzeniu z 2019 r. Potwierdzity to
decyzje Nadlesniczego  Nadle$nictwa  Ostrébw  Mazowiecka, ktéry po
przeprowadzeniu, w ramach procedury odwotawczej (o ktérej mowa w art. 46d upf),
szacowania ostatecznego stwierdzit w jednym przypadku, ze odszkodowanie nie
przystuguje, podczas gdy KL Mykita ustalito odszkodowanie w wysoko$ci 60,0 zt.
W pozostatych dwdch przypadkach Nadlesniczy ustalit wysoko$¢ odszkodowania
wyzszg 0 126,5 zt oraz 0 201,5 zt od wysokosSci odszkodowania ustalonej przez KL
Mykita, tj. w kwotach o 63,3% oraz o 201,5% wyzszych niz ustalone przez Koto.
W dwoch (z 15) przypadkach Koto nie wywigzato sie z obowigzku wyptaty
uzgodnionych kwot odszkodowan w terminie 30 dni. W jednym przypadku
niezasadnie przeprowadzono ogledziny, co byto niezgodne z § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z 2010 r. W Kole zaniechano obowigzku prowadzenia ewidencii
zgtoszen szkod w uprawach i ptodach rolnych, co byto niezgodne z § 1 ust. 3
rozporzadzenia z 2010 r.(prowadzenie ewidencji obowigzywato do dnia uchylenia
rozporzadzenia tj. do 2 pazdziernika 2018 r.). W sze$ciu (z o$miu) szacowan,
przeprowadzonych w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 2010 r., podpisy
sporzadzajacych protokoty ogledzin i szacowania ostatecznego nie byly czytelne,
czym naruszono art. 46a ust. 4 pkt 5 oraz art. 46¢ ust. 5 pkt 5 upt.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Ustalanie wysokosci odszkodowania za szkody towieckie w uprawach i ptodach
rolnych oraz dokonywanie jego wyptaty w sposéb okre$lony w ustawie — Prawo
fowieckie oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu, szczegGtowo
regulujacym warunki szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych.

2. Dokumentowanie wykonania czynnosci zwigzanych z szacowaniem m.in.
dotyczacych:

— faktu poinformowania wiadciwych organéw o osobach uprawnionych do
przyjmowania zgtoszen szkdd;

— wplywu wnioskdw o szacowanie szkod, w tym ustalenie wysokosci
odszkodowania.

3. Archiwizowanie dokumentéw dotyczacych szacowania szkdd.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
Dyrektor

Anna Krzywicka

Kontroler

Waldemar Brodziuk
Gtéwny specjalista kp.



