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|. Dane identyfikacyjne

Nadle$nictwo Ostrow Mazowiecka, ul. 3 maja 30, 07-300 Ostréow Mazowiecka (dalej:
,Nadle$nictwo”).

Piotr UScian - Szacitowski, Nadle$niczy Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka,
od 1 czerwca 2001 .

(akta kontroli str. 9)

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos$¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

3. Prawidlowo$C dziatarn przy rozpatrywaniu odwotah od procedury szacowania szkod
towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych wysoko$¢é
odszkodowania.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

|zabella Krawczyk, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/41/2019 z dnia 7 sierpnia 2018 r.

(akta kontroli str. 1-2)

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze. zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK w Nadle$nictwie Ostrow Mazowiecka (dalej: ,Nadle$nictwo”) nie zapewniono
wiasciwej realizacji procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach i ptodach rolnych.

Szczegotowe badanie protokotdw szacowania ostatecznego, sporzadzonych w zwigzku ze
zgtoszeniami szkod powstatymi na terenie obwodu zarzadzanego przez Nadle$nictwo
i przeznaczonego na O$rodek Hodowli Zwierzyny ,Brok” (dalej: OHZ ,Brok”) wykazato, ze
przy ustalaniu kosztdw doprowadzenia uszkodzonego obszaru tak i pastwisk do stanu
pierwotnego uwzgledniano powierzchnie zredukowang. Byto to niezgodne z § 4 ust. 8
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody w uprawach
i ptodach rolnych?® (dalej: ,rozporzadzenie z 2010 r.”) i skutkowato zanizeniem wysokosci
naleznego odszkodowania. | tak w sporzadzonych, w okresie obowigzywania
rozporzadzenia z 2010 r., w pieciu (z 15) protokotach szacowania ostatecznego wysokos¢
odszkodowania ustalono na taczng kwote 5621,0 zt, a przy zastosowaniu metodologii
okreslonej w ww. rozporzadzeniu kwota ta wyniostaby 30 250,0 zt (ij. 0 24 629,0 zt wiece;j).
Ponadto w Zadnym z dziewieciu protokotdw szacowania ostatecznego, sporzadzonych
w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 2010 r., ustalonej wysokosci odszkodowania na
taczng kwote 7 333,0 zt nie pomniejszono o nieponiesione koszty transportu, zbioru
i przechowywania, co byto niezgodne z § 4 ust. 7 rozporzadzenia z 2010 r.

Zdaniem NIK opisane nieprawidtowo$ci w ustalaniu wysoko$ci odszkodowania wynikajq
z niewystarczajacej skutecznosci ustalonego przez Nadlesniczego mechanizmu kontroli
danych zawartych w protokole szacowania ostatecznego, ktére zgodnie z ustanowiong
przez Nadle$niczego procedurg wewnetrzna, miaty by¢ kazdorazowo sprawdzane pod
wzgledem merytorycznym oraz rachunkowym przez wyznaczonych pracownikow
Nadles$nictwa.

Odwotania od procedury szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych na terenie
Nadlesnictwa, z wytaczeniem obwodu fowieckiego przeznaczonego na OHZ ,Brok”, byty
rozpatrywane terminowo. Wydanie przez Nadle$niczego decyzji w trybie art. 46e ust. 1 upt
kazdorazowo poprzedzano ogledzinami lub szacowaniem ostatecznym, ktorych ustalenia,
jak réwniez ustalenia protokotdw, o ktdrych mowa odpowiednio w art. 46a ust. 4 i art. 46¢
ust. 5 upt, uwzgledniono w decyzjach Nadle$niczego wydanych na podstawie art. 46e
ust. 1 upt.

Nadlesniczy stworzyt warunki kadrowo-techniczne do realizacji zadan dotyczacych
szacowania szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan. Wyznaczyt
osoby odpowiedzialne za realizacje zadan, zapewnit tym osobom odpowiednie
przygotowanie oraz sprzet niezbedny do wykonania zadan.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych.

Nadlesnictwo Ostrow Mazowiecka (dalej: ,Nadle$nictwo”) w towieckich latach
gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020 (wedtug stanu na 31 sierpnia
2019r.) zarzadzato jednym obwodem towieckim (nr 182). Obwod ten zostat wylaczony
z wydzierzawienia i przekazany w zarzad Nadle$nictwa, z przeznaczeniem na OHZ ,Brok”,
na podstawie decyzji Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (znak
DLgt-6740/11/99) z dnia 31 marca 1999 .

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dz. U.Nr45, poz. 272.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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Powierzchnia obwodu wynosita 7734,0 ha, w tym powierzchnia lesna 5085,0 ha,
a kategorie obwodu okreslono jako ,$rednig”’. Obwod ten potozony byt na terenie trzech
Gmin (Brok, Ostrow Mazowiecka i Branszczyk).

(akta kontroli str.34, 55-56)

OHZ ,Brok” to komoérka organizacyjna Nadle$nictwa, ktorg zgodnie z § 19 obowigzujacego
od 1 lipca 2018 r. zarzadzenia nr 37 Nadlesniczego Nadle$nictwa Ostrow Mazowiecka
zdnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
Nadlesnictwa  Ostrow Mazowiecka kierowat ledniczy ds. towieckichs. Zakres
odpowiedzialno$ci le$niczego ds. towieckich obejmowat m.in. inicjowanie dziatan w zakresie
przeciwdziatania szkodom powodowanym przez zwierzyne towng w uprawach rolnych (§ 19
ust. 2 pkt 4 ww. zarzadzenia).

Zasady szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych oraz prowadzenia dokumentacii
dotyczacej szacowania w Nadle$nictwie regulowato zarzgdzenie Nadle$niczego®. Zgodnie
ztym zarzadzeniem za prowadzenie dokumentacji zwigzanej z szacowaniem szkdd na
terenie OHZ ,Brok” odpowiedzialny byt pracownik biurowy, zajmujacy sie gospodarkg
towiecka; szacowania szkdd o wartosci do 1,0 tys. zt dokonywat pracownik stuzby lesne;
prowadzacy gospodarke fowieckg w OHZ ,Brok”, a w przypadku szkdd powyzej 1,0 tys. zt
Komisja. Do pracy w Komisji Nadle$niczy wyznaczyt cztery osoby (od dnia 2 lipca 2019 r.,
a uprzednio trzy osoby) i zastrzegt, ze Komisja pracuje w sktadzie minimum dwuosobowym
W ww. zarzadzeniu okre$lono m.in. procedure przyjmowania irejestracji wnioskéw
dotyczacych szkod w uprawach i ptodach rolnych oraz obiegu dokumentdw; wskazano
metode corocznego okreslania przez Komisje kosztéw zwigzanych z doprowadzeniem tak
i pastwisk do stanu pierwotnego oraz ustalania wydajnosci plonu z jednego hektara.
Zgodnie z ustalong przez Nadle$niczego procedurg pracownik biurowy, zajmujacy sie
gospodarka towiecka zawiadamiat (pisemnie za posrednictwem poczty elektronicznej lub
sms) poszkodowanego oraz wiasciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody osrodek
doradztwa rolniczego o terminie ogledzin lub szacowania ostatecznego (nie pozniej niz
przed uptywem 3 dni od dnia otrzymania wniosku), a pracownik stuzby le$nej prowadzacy
gospodarke towiecka w OHZ ,Brok” oceniat czy wielko$¢ szkdéd wymaga pracy Komisji —
jesli tak informowat o tym przewodniczacego Komisji. Protokét z ostatecznego szacowania
szkdd, zgodnie z przyjetg procedura, przed zatwierdzeniem przez Nadlesniczego podlegat
sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym (przez pracownika biurowego zajmujacego sie
sprawami gospodarki towieckiej) oraz rachunkowym (przez pracownika dziatu ksiegowo-
finansowego).

(akta kontroli str. 11-53, 112, 532-540, 546-547)

W zwigzku z wprowadzeniem, od dnia 1 kwietnia 2018 r. (na podstawie art. 46d ust. 1 upt),
mozliwosci odwotania sie wiasciciela albo posiadacza gruntu rolnego, na terenie ktérego
wystapita szkoda, oraz dzierzawcy lub zarzadcy obwodu fowieckiego do nadlesniczego
wiadciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody — Nadlesniczy wyznaczyt (na
podstawie zarzadzenia”) dwoch pracownikéw (lesniczego ds. towieckich, a w przypadku

5 W poprzednio obowigzujacych regulaminach organizacyjnych ~ Nadle$nictwa  (wprowadzonych:
zarzadzeniem nr 13 Nadlesniczego Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Nadle$nictwa Ostrow Mazowiecka; zarzadzeniem nr 59
Nadlesniczego Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka z dnia 1 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka; zarzadzeniem nr 22 Nadle$niczego
Nadle$nictwa Ostréow Mazowiecka z dnia 30 marca 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Nadle$nictwa Ostrow Mazowiecka) wskazywano jedynie, ze OHZ ,Brok” jest komérka
organizacyjng Nadlesnictwa.

6 Zarzadzenie nr 24 Nadle$niczego Nadle$nictwa Ostrow Mazowiecka z dnia 27 grudnia 2010 r., zmienione
zarzadzeniem nr 36 z dnia 31 grudnia 2016 r. oraz zarzadzenie nr 20 Nadle$niczego Nadlesnictwa Ostrow
Mazowiecka z dnia 2 lipca 2019 .

7 Zarzadzenie nr 38 Nadle$niczego Nadlesnictwa Ostréw Mazowiecka z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie
uregulowan dotyczacych rozpatrywania odwotan od szacowania szkdd towieckich w zasiegu dziatania
Nadle$nictwa Ostrow Mazowiecka, ktdre stracito moc z dniem 2 lipca 2019 r.; zarzadzenie nr 21
Nadle$niczego Nadle$nictwa Ostréw Mazowiecka z dnia 2 lipca 2019 r. w sprawie uregulowan dotyczacych
rozpatrywania odwotan od szacowania szkdd towieckich w zasiegu dziatania Nadlesnictwa Ostrow
Mazowiecka, ktére weszto w zycie z dniem 2 lipca 2019 r.
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jego nieobecnosci inzyniera nadzoru) do rozpatrywania odwotan od szacowania szkod
towieckich na terenie Nadlesnictwa, z wylaczeniem obwodu fowieckiego nr 182,
stanowigcego OHZ ,Brok” oraz okreslit zasady postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(w regulaminie stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia). Po wplywie odwotania do
Nadlesnictwa i jego zadekretowaniu przez sekretariat, Nadle$niczy pisemnie informowat
strony postepowania, wyznaczajac termin i miejsce rozpoczecia procedury, a upowazniony
pracownik Nadle$nictwa dokonywat na gruncie ogledzin lub szacowania ostatecznego
i nastepnie sporzadzat protokét ogledzin lub szacowania ostatecznego, ktéry wraz
z projektem decyzji przedktadat NadleSniczemu. Nadle$niczy przesytat decyzje
wyznaczonym stronom postepowania.

Nadlesniczy wyjasnit, ze osoby wchodzace w skiad Komisji do szacowania szkod
w uprawach i ptodach rolnych na terenie OHZ ,Brok” zajmowaty sie réwniez rozpatrywaniem
odwotan.

(akta kontroli str. 11- 53, 112, 532-540, 546-547)

W Nadle$nictwie nie zawierano umoéw z podmiotami zewnetrznymi na realizacje zadan
zwigzanych z szacowaniem szkod w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 54)

Dwoch cztonkéw Komisji do szacowania szkdd i jednoczesnie wyznaczonych do
rozpatrywania odwotan od szacowania szkéd uczestniczylo (w fowieckim roku
gospodarczym 2018/2019) w dwdch szkoleniach zorganizowanych przez OsSrodek
Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych pt. Szacowanie szkdd fowieckich dla
pracownikéw LP — najwaznigjsze informacje dla gmin oraz Szacowanie szkod fowieckich —
stosowanie procedur, podstawy praktycznego dziatania. Szkolenia te byly finansowane ze
$rodkéw funduszu leSnego, w zwigzku z czym Nadlesnictwo pokrylo jedynie koszty
delegacji w kwocie 661,87 zt.

(akta kontroli str. 113-126)

Do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod w Nadlesnictwie wykorzystywano
wagge elektroniczna, nozyce, taSme miernicza, dalmierz, oprogramowanie mLas Inzynier Pro
6. Nadlesniczy wyjasnit, ze sprzet ten byt wystarczajacy.

(akta kontroli str. 93, 563-564)

Prawidtowos¢ realizacji przez Nadle$nictwo zadan dotyczacych szacowania szkod i wyptaty
odszkodowan oraz rozpatrywania odwotan ztozonych przez wiascicieli albo posiadaczy
gruntow rolnych, na terenie ktorych wystapita szkoda, oraz dzierzawcow albo zarzadcow
obwoddw fowieckich nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznej, ani zewnetrzne;j.

(akta kontroli str. 111)

W okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r. do Nadlesnictwa wptynely dwa
wnioski wiascicieli gruntow rolnych o zabezpieczenie upraw przed szkodami. Nadlesniczy
zdecydowat o zabezpieczeniu upraw ogrodzeniem elektrycznym (pastuchem), ktérego koszt
zakupu wyniost tacznie 2.238,70 zt. Decyzje o zabezpieczeniu upraw poprzedzono
ogledzinami.

Nadle$niczy wyjasnit, ze w celu zabezpieczenia upraw przed szkodami na biezaco
monitorowano najbardziej zagrozone uprawy rolne i w zaleznosci od stopnia uszkodzenia
intensyfikowano tam odstrzaty. W celu utatwienia polowan zakupiono przeno$ne ambony,
a wiascicielom lub posiadaczom najbardziej zagrozonych upraw przekazano $rodki
odstraszajace zwierzyne (hukinol).

(akta kontroli str. 71-86, 563- 577)

Koszty Nadle$nictwa wynikajace z realizacji obowigzku szacowania szkdd towieckich
sprowadzaty sie do kosztow dojazdu na miejsce wystgpienia szkody oraz kosztow
wynagrodzenia pracownika stuzby leSnej prowadzacego gospodarke towieckg w OHZ
,Brok”. Z uwagi na brak szczegétowe] ewidencji ksiegowej, wykazano koszty ryczattu
przyznanego temu pracownikowi w zwigzku z prowadzeniem gospodarki towieckiej, bez
wskazania jaka cze$¢ tych kosztdw zostata poniesiona na zadania zwigzane
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

z szacowaniem szkod w uprawach i ptodach rolnych. | tak koszty te w poszczegoinych
latach gospodarczych wyniosty: 2017/2018 — 8 319,9 z; 2018/2019 — 8 889,7 z oraz
375,37zt — koszt dojazdu w zwigzku z realizacjq procedury odwotawczej; 2019/2020
(do 31 sierpnia) — 3 305,3 zt.

(akta kontroli str. 143, 497)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Nadle$niczego w powyzszym obszarze. Nadlesniczy
stworzyt warunki kadrowo-techniczne do sprawnej realizacji zadan dotyczacych szacowania
szkéd w uprawach i plodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan. Wyznaczyt osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan, zapewnit tym osobom odpowiednie przygotowanie oraz
sprzet niezbedny do wykonania zadan.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkoéd
lowieckich w uprawach i plodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan.

W Nadlesnictwie prowadzono ewidencje zgtoszen szkod w uprawach i ptodach rolnych,
w ktdrej ujmowano nastepujace dane: numer protokotu; imie i nazwisko, adres i telefon
osoby zgtaszajacej szkode; date wptywu zgtoszenia; lokalizacje uszkodzonej uprawy (wies);
rodzaj uprawy; date szacowania (wstepnego i ostatecznego); powierzchnie catkowity;
powierzchnie zredukowana; wysoko$¢ odszkodowania oraz uwagi (wskazywano w nich
date wyptaty odszkodowania).

(akta kontroli str.127-142)

Nadlesniczy przekazat (elektronicznie poprzez e-mail) wojtom trzech Gmin, na terenie
ktérych potozony byt OHZ ,Brok” adres, na ktéry nalezato zgtaszaé szkody. Informacje taka
zamieszczono rowniez na stronie internetowej Nadle$nictwa wraz ze wzorem wniosku
0 szacowanie szkod, w tym ustalenie wysoko$ci odszkodowania®.

(akta kontroli str.87-92)

Z danych przedstawionych przez Nadle$nictwo wynika, ze w fowieckich latach
gospodarczych 2017/2018, 2018/2019 oraz od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 ..

— najwigcej szkod w uprawach i ptodach rolnych na terenie obwodu przeznaczonego na
OHZ ,Brok” wyrzadzity dziki, jelenie i sarny. Powierzchnia zredukowana, na ktérej
wystapity szkody, wyniosta 17,3 ha (0,2% obszaru OHZ) w sezonie 2017/2018, 21,6 ha
(0,3% obszaru OHZ) w sezonie 2018/2019 i 10,8 ha (0,1% obszaru OHZ) od 1 kwietnia
do 31 sierpnia 2019 r. Najwieksze szkody wystapity na takach i pastwiskach (14,3 ha
w sezonie 2017/2018; 20,2 ha w sezonie 2018/2019 oraz 7,7 ha od 1 kwietnia do
31 sierpnia 2019);

— do Nadlesnictwa wptynefo 113 wnioskéw o szacowanie szkéd, w tym ustalenie
wysoko$ci odszkodowania (z tego 48 w 2017/2018, 33 w 2018/2019 oraz 32 od
1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019). Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone. Wypfaty
odszkodowania w tacznej kwocie 77 370,5 zt (z tego 32 365,0 zt w sezonie 2017/2018,
30 175,2 zt w 2018/2019 oraz 14 830,3 zt od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.)
dokonano na podstawie 105 wnioskéw (43 z 2017/2018; 30 z 2018/2019 oraz 32
z okresu 1 kwietnia 2019 r. — 31 sierpnia 2019 r.);

— analiza o$miu wnioskéw, w przypadku ktérych odmdwiono wyptaty odszkodowania
wykazata, Zze przestanki odméw odszkodowan byly uzasadnione i wynikaty z:
niedokonania sprzetu uprawy w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia okresu zbioru tej

8 http://www.ostrow.warszawa.lasy.gov.pl w zaktadce towiectwo.
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uprawy? (art. 48 pkt 2 upt); dokonania sprzetu uszkodzonej uprawy przed wyznaczonym
terminem szacowania ostatecznego (dwa wnioski); odmowy szacowania w zwiazku ze
stwierdzeniem, Ze teren nie byt uzytkowany rolniczo, a uszkodzenie dotyczyto ugoru;
niezgtoszeniem przez wiasciciela uszkodzonej uprawy terminu planowanego sprzetu;
niestwierdzenia podczas ogledzin uszkodzen spowodowanych przez zwierzyne fowng
(uprawa staba ze wzgledu na susze); wystapieniem szkody poza terenem OHZ ,Brok”;
odstapienia przez rolnika od szacowania.

(akta kontroli str.145-146, 521-531)

— w przypadku jednego ze 105 szacowan zakonczonych wyptata odszkodowania, wyptata
odszkodowania nastapita po okreslonym w art. 46¢ ust. 8 upt terminie 30 dni od dnia
sporzadzenia protokotu z szacowania ostatecznego, od ktérego nie wniesiono odwotania
na wyptate odszkodowania. Z dokumentacji sprawy oraz o$wiadczenia Nadle$niczego
wynika, ze w dniu 2 maja 2018 r. dokonano szacowania ostatecznego i ustalono
wysoko$¢ odszkodowania na kwote 61,3 zt. Poszkodowany odmdéwit podpisania
protokotu z szacowania ostatecznego, ale nie skorzystat z mozliwosci odwotania do
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Warszawie (dalej: ,Dyrektor
RDLP w Warszawie”), wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.
Nadlesnictwo przekazato odszkodowanie za posrednictwem poczty, jednakze
poszkodowany odmowit przyjecia przekazu pocztowego. Dopiero w dniu 8 kwietnia
2019, t. po 11 miesigcach od szacowania ostatecznego poszkodowany odebrat
odszkodowanie w kasie Nadlesnictwa.

(akta kontroli str.145-146, 155, 541)

Nie bylo przypadkéw ustalenia wysoko$ci odszkodowania w wyniku mediacji przy udziale
organu gminy oraz ustalenia wysoko$ci odszkodowania w drodze ugody, zawartej na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’. W towieckim
roku gospodarczym 2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020 (od 1 kwietnia 2019 r. do
31 sierpnia 2019 r.) poszkodowani nie skfadali pozwdw przeciwko Nadlesnictwu, jako
zarzadcy obwodu towieckiego przeznaczonego na OHZ ,Brok”.

(akta kontroli str.156-163)

W fowieckim roku gospodarczym 2018/2019 jeden poszkodowany skorzystat z mozliwosci
odwotania do Dyrektora RDLP w Warszawie. Poszkodowany nie zgodzit sie z wysokoscig
ustalonego odszkodowania (w kwocie 561,0 z) z uwagi na zanizong (w ocenie
poszkodowanego) wydajno$¢ uprawy oraz procent straty stomy (szkoda wystapita
w uprawie zyta). Decyzjg nr 32 z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie wysokosci
odszkodowania za szkody towieckie, Dyrektor RDLP w Warszawie umorzyt, jako
bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie odwotania poszkodowanego. Nadlesnictwo
zostato poinformowane (telefonicznie oraz pisemnie) o skorzystaniu przez wiasciciela
gruntu rolnego z mozliwosci wniesienia powodztwa do sadu rejonowego na podstawie
art. 46e ust. 4 upt.

(akta kontroli str.167-176, 563-576)

W  ogledzinach oraz szacowaniu ostatecznym nie uczestniczyli przedstawiciele
Mazowieckiego O$rodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie Oddziat w Ostrotece — punkt
terenowy Powiatowy Zespdt Doradztwa Rolniczego w Ostrowi Mazowieckiej, mimo
kazdorazowego informowania ich (poprzez e-mail oraz sms) o terminach realizacji ww.
czynnosci.

(akta kontroli str.156-160)

W towieckim roku gospodarczym 2017/2018 zastrzezenia ztozono do jednego protokotu
szacowania ostatecznego, w ktorym odszkodowanie ustalono w wysokosci 624,0 zt.
Zastrzezenia dotyczyty wydajnosci plonu. W protokole wskazano takze, ze poszkodowany

9 Szkode w uprawie kukurydzy zgtoszono w dniu 17 listopada 2017 r., podczas gdy termin zakoiczenia zbioru
uptynat 15 pazdziernika 2017 r.
10 Dz.U.z2019r. poz. 1145.



Jnie przyjat rowniez propozycji metody petnej rekultywacji w kwocie 1200,0 zt/ha”.
Nadle$nictwo, po wyrazeniu przez poszkodowanego zgody na ponowne wyliczenie wartosci
kosztow rekultywacji, dokonato ponownego szacowania szkody, w wyniku ktérego do
wyptaty ustalono kwote 864,0 zt.

(akta kontroli str. 508-511)

W towieckim roku gospodarczym 2018/2019 ztozono zastrzezenia do dwoch protokotow
szacowania ostatecznego. W jednym przypadku wskazano na ,opuszczenie przez
poszkodowanego szacowania’ oraz odmowe podpisania protokotu. Ustalong w wyniku
szacowania kwote 61,3 zt poszkodowany odebrat dopiero po 11 miesigcach od szacowania
ostatecznego. W drugim przypadku poszkodowany nie zgodzit sie z wysokoscig ustalonego
na kwote 561,0 zt odszkodowania z uwagi na zanizong wydajnos¢ uprawy oraz procent
straty uprawy i ztozyt odwotanie do Dyrektora RDLP w Warszawie, a nastepnie wniost
powddztwo do Sadu Rejonowego od decyzji Dyrektora RDLP w Warszawie.

(akta kontroli str. 146-154, 167-176)

W tresci jednego z protokotow szacowania ostatecznego, ktéry sporzadzono do 31 sierpnia
2019 r. wskazano, ze poszkodowany nie zgodzit sie z ustalonym procentem uszkodzenia
uprawy i zadat uznania szkody catkowitej, po czym ,opuscit szacowanie”. Wyptaty
odszkodowania dokonano w kwocie 224,0 z}, t. w kwocie wynikajacej z szacowania
ostatecznego (ustalonej na podstawie 35,0% zniszczenia uprawy na uszkodzonym
obszarze).

(akta kontroli str. 501-506)

W wyniku szczegdtowego badania 15 losowo wybranych szacowan (pieciu z fowieckiego
roku gospodarczego 2017/2018, o$miu z towieckiego roku gospodarczego 2018/2019 oraz
dwoch z towieckiego roku gospodarczego 2019/2020) stwierdzono, ze:

— pie¢ (z 15) protokotow szacowania ostatecznego, ustalajacych wysoko$é
odszkodowania na tgczng kwote 2 716,0 zt sporzadzono w okresie kiedy nie byto
przepisdbw wykonawczych dotyczacych szczegotowych warunkdéw szacowania szkod
w uprawach i ptodach rolnych. Rozporzadzenie z 2010 r. zostato uchylone z dniem
2 pazdzierika 2018 r. Minister Srodowiska, na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska, rekomendowat stosowanie uchylonego z dniem 2 pazdziernika 2018 r.
rozporzadzenia z 2010 r. do czasu wydania nowego rozporzadzenia. Nowe
rozporzadzenie zostato wydane w dniu 16 kwietnia 2019 r.'" i zaczeto obowigzywa¢ od
27 kwietnia 2019 r., tj. po niespetna siedmiu miesigcach od uchylenia rozporzadzenia
22010 r. Zdaniem NIK w okresie od uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem
2 pazdziernika 2018 r.) do wejscia w zycie przepiséw rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem
27 kwietnia) rozporzadzenie z 2010 r., pomimo rekomendacji Ministra Srodowiska do
jego stosowania, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do oceny prawidtowos$ci dziatan
Nadle$nictwa dotyczacych szacowania szkdd;

— dziewie¢ (z 15) protokotéw szacowania ostatecznego, ustalajgcych wysoko$¢
odszkodowania na taczng kwote 7 333,0 zt sporzadzono w okresie obowigzywania
rozporzadzenia z 2010 r., z tego sze$¢ protokotow szacowania ostatecznego na taczng,
kwote 6 041,0 zt sporzadzono w zwigzku ze zgtoszeniem szkdd wyrzadzonych przez
dziki na takach i pastwiskach;

— jeden (z 15) protokdt szacowania ostatecznego, ustalajacy wysoko$¢ odszkodowania
na kwote 1 011,2 zt sporzadzono w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 2019 r.;

— 11 szkdd zostato wyrzadzonych przez dziki na tgkach, a pozostate cztery przez dziki lub
jelenie w uprawach: ziemniakdw, mieszanki zbozowej oraz owsa;

— wszystkie wnioski 0 szacowanie szkod wptynely do Nadle$nictwa w terminie siedmiu
dni od dnia stwierdzenia szkody i zawieraty elementy okre$lone w art. 46 ust. 4 upt;

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 776).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Nadlesnictwo powiadomito poszkodowanych i przedstawicieli WODR o terminie
ogledzin lub szacowania ostatecznego pisemnie oraz poprzez krotkie wiadomosci
tekstowe (sms). Wszystkie ogledziny i szacowania ostateczne przeprowadzono
Z udziatem poszkodowanego;

ogledziny oraz szacowanie ostateczne przeprowadzono w terminach okreslonych
w art. 46a ust. 2 oraz art. 46¢ ust. 2 upt i udokumentowano protokotami zawierajacymi
wszystkie dane i informacje okreslone odpowiednio w art. 46a ust. 4 oraz art. 46¢ ust. 5
upt; do Zadnego z protokotéw nie wniesiono zastrzezen;

wysoko$¢ odszkodowan ustalono na taczng kwote 11060,2 zt, ktorg w kazdym
przypadku wyptacono z zachowaniem terminu 30 od dnia sporzadzenia protokotu
szacowania ostatecznego (art. 46¢ ust. 7 upt). W zadnym z 15 szacowan wysokosci
odszkodowania nie pomniejszono 0 nieponiesione koszty transportu, zbioru
i przechowywania;

ceng ptodu rolnego ustalano telefonicznie, w obecnosci poszkodowanego, na
podstawie ceny skupu z dnia ostatecznego szacowania szkody obowigzujgcej w rejonie
powstania szkody, a w przypadku braku skupu danego ptodu rolnego w rejonie
szacowania szkody przyjmowano cene obowigzujgcg na rynku lokalnym. Koszty
zwigzane z doprowadzeniem tak lub pastwisk do stanu pierwotnego byly ustalane
corocznie (do 31 marca) przez powotang przez Nadle$niczego Komisje na podstawie
danych zebranych z Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Warszawie oraz
Osrodka Rozwojowo-Wdrozeniowego Lasow Panstwowych w Bedoniu. W objetych
kontrolg towieckich latach gospodarczych stosowano nastepujace stawki ekwiwalentu
za przywrécenie do stanu pierwotnego: tak — 1 300,0 zt/ha (petna rekultywacja); fak
i pastwisk — 700,0 zt/ha (metoda podsiewu)'2. Wydajnos$¢ plonéw ustalano na gruncie
w porozumieniu z poszkodowanym, a w przypadku braku porozumienia, przyjmowano
standardowe sposoby jego okre$lania — pobieranie prob polowych oraz ich wazenie.
W przypadku upraw nietypowych positkowano sie ogding wiedzg agrotechniczna.

(akta kontroli str. 393-394, 400-401, 407-408, 414-415, 420-421, 428-429, 435-436, 441-
442, 446-447, 454-455, 463-464, 470-471, 477-478, 482-483)

Do Nadlesnictwa nie wptywaty skargi na postepowanie przedstawiciela Nadle$nictwa w toku
szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str.111)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Wysoko$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tgkach i pastwiskach
ustalono w sposob niezgodny z rozporzadzeniem z 2010 .

W wyniku szczegbtowego badania 15 protokotow szacowania ostatecznego
sporzadzonych w zwigzku ze zgtoszeniami szkdd, ktdre wystapity w objetych kontrolg,
towieckich latach gospodarczych'® stwierdzono, ze pie¢ z tych protokotow' (cztery
z fowieckiego roku gospodarczego 2017/2018 oraz jeden z 2018/2019), sporzadzono
w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 2010 r., w zwigzku ze zgtoszeniem szkdd
wyrzadzonych przez dziki na fakach i pastwiskach. Przy ustalaniu kosztéw
doprowadzenia uszkodzonego obszaru fgk i pastwisk do stanu pierwotnego

Stawki te wskazano w protokotach z ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego za przywrocenie do
stanu pierwotnego fak i pastwisk oraz okreslenia $rednich plonéw w gminie dla poszczegolnych rodzajow
upraw z dnia 27 marca 2017 r.; 30 marca 2018 r., 29 marca 2019 r.

Pie¢ szacowan przeprowadzono w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018, osiem w 2018/2019, dwa
w 2019/2020.

Protokét z dnia 3 kwietnia 2017 r., sporzadzony w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w dniu 21 marca 2017 r.;
protokét z dnia 12 kwietnia 2017 r., sporzadzony w zwiazku ze zgtoszeniem szkody w dniu 6 kwietni 2017 r.;
protokdt z dnia 14 kwietnia 2017 r., sporzadzony w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w dniu
8 kwietnia 2017 r., protokot z dnia 22 maja 2017 r., sporzadzony w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w dniu
17 maja 2017 r.; protokét z dnia 23 kwietnia 2018 r., sporzadzony w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w dniu
16 kwietnia 2018 r.
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uwzgledniano powierzchnig zredukowang, co bylo niezgodne z § 4 wust. 8
rozporzadzenia z 2010 r. Zgodnie z przywotanym przepisem rozporzadzenia z 2010 r.
wysoko$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na fgkach i pastwiskach
ustala sie na podstawie wartosci rynkowej utraconego plonu (masy zielonej lub siana)
w danym sezonie wegetacyjnym oraz kosztéw doprowadzenia uszkodzonego obszaru
do stanu pierwotnego; koszty te wylicza si¢ na podstawie aktualnych cen prac
agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion niezbednych do wysiania. Ponadto
wpoz. 16 zatgczonego do rozporzadzenia z 2010 r. wzoru protokotu szacowania
ostatecznego wskazano, ze kwota doprowadzenia uszkodzonego obszaru fak i pastwisk
do stanu pierwotnego stanowi iloczyn obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona
(ha)/szacunkowa masa uszkodzonego ptodu rolnego (dt) oraz kosztu doprowadzenia
uszkodzonego obszaru 1 ha tak i pastwisk do stanu pierwotnego. Wyliczenie przez
pracownika Nadlesnictwa wysokosci odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki
na takach i pastwiskach z uwzglednieniem powierzchni zredukowanej, a nie
uszkodzonej skutkowato zanizeniem wysokosci odszkodowania. | tak ustalona
w Nadle$nictwie taczna kwota odszkodowania w wyniku pieciu omawianych szacowan
wyniosta 5621,0 zt, podczas gdy przy zastosowaniu metodologii okreslonej w ww.
rozporzadzeniu kwota ta wyniostaby 30 250,0 z}, tj. o 24 629,0 zt wiecej (438,1%).
W poszczegolnych przypadkach ustalone i wyptacone odszkodowanie zostato zanizone
o0 kwote od 280,0 zt do 18 000,0 zt.

(akta kontroli str. 393-394, 407-408, 414-415, 420-421, 488-492)

Nadle$niczy Nadlesnictwa Ostrow Mazowiecka wyjasnit, ze ,(...) w pozycji nr 16 ww.
protokotow (kwota odszkodowania do wyptaty) przy ustalaniu wysoko$ci kwoty
odszkodowania wpisano powierzchnie zredukowang ze wzgledu na mafy procent
uszkodzeni oraz skomasowanie zniszczonych darni na niewielkim obszarze. Z tego
powodu nie zachodzita potrzeba rekultywacji obszaru catej uszkodzonej uprawy. We
wszystkich przypadkach ostateczne powierzchnie wymagajgce rekultywacji i zwigzane
Z tym koszty konsultowane byty na gruncie i uzyskaty akceptacje poszkodowanych.
W zwigzku z brakiem jednolitej metodyki szacowania szkod, wyliczanie odszkodowan
odbywa sie kazdorazowo w sposéb racjonalny, oparty na rzeczywistych stratach
poszkodowanego. Zazwyczaj powierzchnia uszkodzona uprawy nie wymaga catkowitej
rekultywacji, co nie koresponduje z pozycjq 16 protokotéw szacowania.”.

(akta kontroli str. 494-495)

NIK nie podziela argumentow Nadlesniczego. Przytoczony przepis rozporzadzenia
z 2010 r. nie uzaleznia sposobu wyliczenia odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
dziki na fgkach i pastwiskach od procentu uszkodzen, czy tez zakresu rekultywacji jaka
powinna zosta¢ wykonana, wprost wskazujac na koszty doprowadzenia uszkodzonego
obszaru do stanu pierwotnego.

. W zadnym z dziewieciu protokotow szacowania ostatecznego, sporzadzonych w okresie
obowigzywania rozporzadzenia z 2010 r., ustalonej wysoko$ci odszkodowania na taczng
kwote 7333,0 z nie pomniejszono o nieponiesione koszty transportu, zbioru
i przechowywania, co byto niezgodne z § 4 ust. 7 rozporzadzenia z 2010 r.

Gtéwna ksiegowa Nadlesnictwa, z upowaznienia Nadlesniczego, wyjasnita, ze
,Wysokosci odszkodowania nie pomniejszano o nieponiesione koszty zbioru, transportu
i przechowywania ze wzgledu na ich niewielkie warto$ci, oraz trudno$¢ ich oszacowania
(brak okreslonej metodyki). W wiekszosci przypadkdw wartosci odszkodowan nie
satysfakcjonowaty poszkodowanych w zwigzku z czym, biorac pod uwage forme
ugodowg szacowania Szkdd, rezygnowano z ww. potragcei na  korzy$c¢
poszkodowanych.”.

(akta kontroli str. 495-496)

Przytoczony przepis rozporzadzenia ma charakter obligatoryjny, niepodlegajacy
wylaczeniu w zalezno$ci od wysoko$ci odszkodowania. PowyZsze postepowanie nalezy
oceni¢ jako niezgodne z prawem.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci wskazujg na niewtasciwe stosowanie w Nadle$nictwie
przepisow regulujacych sposéb ustalania wysokosci odszkodowania za szkody towieckie
w uprawach i ptodach rolnych, skutkujgce zanizeniem naleznego odszkodowania
(w zwigzku z wyliczeniem jego wysokosSci w oparciu o powierzchnie zredukowana, a nie
uszkodzong) lub zawyzeniem (w wyniku niepomniejszenia ustalonej wysokosci
odszkodowania o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania).

Prawidtowo$¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od
procedury szacowania szkéd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych wysokos¢
odszkodowania.

W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. poszkodowani, na podstawie art. 46d
ust. 1 upt, wniesli 10 odwotarn do Nadlesniczego, w tym dziewie¢ w towieckim roku
gospodarczym 2018/2019.

(akta kontroli str.161-162, 301-302)

Badanie szczegétowe 10 decyzji wydanych przez Nadlesniczego wykazato, ze:

w dziewieciu przypadkach poszkodowani odwotali sie od protokotu szacowania
ostatecznego, a w jednym od protokotu ogledzin;

procedura odwotawcza byta realizowana w sposéb okreslony w ustawie — Prawo
fowieckie — odwotania sktadano w terminie okreslonym w art. 46d ust. 1; Nadle$niczy
zawiadamiat o terminie ogledzin oraz szacowania ostatecznego cztonkdéw zespotu
powotanego do szacowania szkdéd; w zadnym szacowaniu ani ogledzinach nie
uczestniczyt przedstawiciel Mazowieckiego O$rodka Doradztwa Rolniczego; ogledziny
oraz szacowanie ostateczne udokumentowano protokotami, ktére zawieraty wszystkie
wymagane elementy;

ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, w drodze decyzji, o ktorej mowa w art. 46e ust. 1
upt, Nadlesniczy brat pod uwage ustalenia zawarte w protokole ogledzin oraz
protokotach szacowania ostatecznego sporzadzonych przez przedstawicieli kot
towieckich, jak i ustalenia wynikajace z protokotu ogledzin oraz protokotow szacowania
ostatecznego przeprowadzonych przez wyznaczonego pracownika Nadlesnictwa
w ramach procedury odwotawczej; wszystkie decyzje wydano w terminie 14 dni od dnia
otrzymania protokotu ogledzin oraz protokotéw szacowania ostatecznego;

w dwoch decyzjach'™ Nadlesniczy uznat bezzasadno$¢ roszczen poszkodowanego
i ustalit wysokos¢ odszkodowania na 0,0 zt;

w jednej decyzji (nr 7/2018 z dnia 20 wrze$nia 2018 r.) wysoko$¢ odszkodowania
ustalona przez NadleSniczego byla rowna wysokosci odszkodowania ustalonego
w wyniku szacowania przeprowadzonego przez dzierzawce obwodu towieckiego
i wyniosta 562,7 zt;

w trzech decyzjach wysoko$¢ odszkodowania ustalona przez Nadlesniczego byta
wyzsza niz ustalona lub zaproponowana przez dzierzawce obwodu towieckiego.
Réznice te wynosity: 22,7 z'6; 126,5 z'7, 201,5 zH18

Decyzja nr 1/2018 z dnia 15 maja 2018 r.; decyzja nr 2/2018 z dnia 22 maja 2018 r.
Decyzja nr 9/2018 z dnia 23 listopada 2018 r.

Decyzja nr 5/2018 z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Decyzja nr 6/2018 z dnia 17 sierpnia 2018 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

— w czterech decyzjach' wysokos¢ odszkodowania ustalona przez Nadlesniczego byta
wyzsza niz ustalona w wyniku szacowan ostatecznych, przeprowadzonych w ramach
procedury odwotawczej. Nadlesniczy powotujac sie na art. 139 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego®, ktéry stanowi, ze
organ odwotawczy nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwolujacej sie, chyba
Ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoteczny —
wydat decyzje na kwoty ustalone lub zaproponowane przez dzierzawce obwodu
towieckiego, ktore to kwoty byty wyzsze od wynikajacych z szacowan ostatecznych,
przeprowadzonych w ramach procedury odwotawczej. Rdznice te wyniosty: 122,0 zi,
1194,0 zt; 86,8 zt; 132,7 zt na korzy$¢ poszkodowanego.

(akta kontroli str.167-300)

Ponadto w dniu 26 lipca 2018 r. do Nadle$nictwa wptyneto pismo z proshg o ponowne
rozpatrzenie i oszacowanie szkody. W wyniku analizy dokumentacji le$niczy ds. towieckich
w Nadle$nictwie stwierdzit brak podstaw do uruchomienia procedury odwotawczej, ze
wzgledu na niespetnienie przez poszkodowanego warunku, o ktérym mowa w art. 46d ust. 1
upt, tj. zlozenie odwotania po uptywie terminu siedmiu dni od dnia podpisania protokotu
(odwotanie wptyneto 26 lipca 2018 r., a szacowanie szkody przez Urzad Miasta i Gminy
Brok udokumentowano protokotem z dnia 24 kwietnia 2018 r., ktory nie zostat podpisany
przez poszkodowanego). W wyniku spotkania lesniczego ds. towieckich, poszkodowanego
oraz przedstawiciela Kota doszto do zawarcia ugody — poszkodowany podpisat protokét
szacowania ostatecznego z 24 kwietnia 2018 r. i zaakceptowat odszkodowanie w wysoko$ci
150,0 z}, a koto zobowigzato sie do natychmiastowej wyptaty odszkodowania.

(akta kontroli str. 301-302)

Wtasciciele lub posiadacze gruntdéw, na terenie ktdrych wystapita szkoda nie skorzystali
z mozliwo$ci wniesienia powodztwa do sadu (art. 46e ust. 4 upt).

(akta kontroli str.161-163)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Nadlesniczego w powyzszym obszarze. Odwotania od
procedury szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych na terenie Nadle$nictwa,
z wytgczeniem obwodu towieckiego przeznaczonego na OHZ ,Brok”, byly rozpatrywane
terminowo. Wydanie przez Nadlesniczego decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania
kazdorazowo poprzedzano ogledzinami lub szacowaniem ostatecznym, ktérych ustalenia,
jak rowniez ustalenia zawarte w protokotach, o ktérych mowa odpowiednio w art. 46a ust. 4
i 46¢ ust. 5 upt uwzgledniono w decyzjach Nadlesniczego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

9 Decyzja nr 8/2018 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania na kwote 400,0 z,
podczas w wyniku szacowania, 0 ktorym mowa w art. 46d ust. 2 upt odszkodowanie ustalono na kwote
278,0 zt; decyzja nr 4/2018 z dnia 27 lipca 2018 r. ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania na kwote 2 500,0 zt,
pomimo, ze z szacowania ostatecznego przeprowadzonego w ramach odwotania ustalono wysoko$¢
odszkodowania w kwocie 1305,6 zt; decyzja nr 3/2018 z dnia 9 lipca 2018 r. ustalajgca wysokos$¢
odszkodowania na kwote 240 zt, podczas w wyniku szacowania, o ktérym mowa w art. 46d ust. 2 upt
odszkodowanie ustalono na kwote 153,2 zt; decyzja nr 1/0N/2019 z dnia 9 kwietnia 2019 r. ustalajaca
wysoko$¢ odszkodowania na kwote 1 095,0 zt, podczas w wyniku szacowania, o ktérym mowa w art. 46d
ust. 2 upt odszkodowanie ustalono na kwote 962,3 zt.

20 Dz.U.z1960r. nr 30 poz. 168.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

Ustalanie wysoko$ci odszkodowania za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych
przez zwierzyne towng zgodnie z metodologia okreslong w ustawie — Prawo fowieckie oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2019 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie¢ do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystagpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie 21
od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
Dyrektor

Anna Krzywicka

Kontroler

Izabella Krawczyk
gtéwny specjalista kontroli panstwowej



