&S ISY

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Srodowiska

KS1.410.002.03.2019
Tekst jednolity*

Pani

Jolanta Zagérska

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe LEKARO Jolanta Zagérska
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/048 — Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP)

*Uwzgledniono zmiany wprowadzone uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji
Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 16 grudnia 2019 r.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +48 2244452 32, F +48 22 44452 43
ksi@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta Zagorska,
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka (dalej: ,Przedsigbiorstwo LEKARO” lub
,Przedsiebiorstwo”)

Jolanta Zagorska, przedsiebiorca, data rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej: 30 grudnia 1998 r. (dalej: ,Przedsigbiorca”)

1. Przetwarzanie odpadéw komunalnych w instalacji MBP.

2. Sposob postepowania z odpadami powstatymi po procesie przetworzenia
w instalacji MBP.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed/po tym okresie.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Damian Pazio, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/29/2019 z 11 czerwca 2019 .

2. Krzysztof Dabrowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/30/2019 z 11 czerwca 2019 .

3. Waldemar Brodziuk, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI1/39/2019 z 27 lipca 2019 r.

(akta kontroli str. 1-2a)

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze. zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia dziatalnoS¢ w zakresie postepowania z odpadami
komunalnymi  przetwarzanymi  w  instalacji  mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej: ,MBP”), prowadzong przez Jolante
Zagorskg w ramach Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
LEKARO Jolanta Zagorska w latach 2016-2019 (do dnia 9 sierpnia 2019 r.).

Przedsigbiorca prowadzit przetwarzanie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw komunalnych pochodzacych z selektywnego zbierania odpadéw bez
pozwolenia zintegrowanego, wymaganego art. 201 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska3 (dalej: *,Pos$”).

Zdaniem NIK, na zaistniatg sytuacje znaczacy wptyw miato niezakonczone,
dtugotrwate postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego przez wiasciwe organy. Nieposiadanie przez Przedsigbiorce
wymaganego pozwolenia zintegrowanego skutkowato brakiem podstawy prawnej do
zobowigzania go do spetnienia szeregu szczegotowych wymagan istotnych z punktu
widzenia ochrony $rodowiska, okreslanych przez wtadciwego terenowo marszatka
wojewodztwa w ww. pozwoleniu, dotyczacych m.in. warunkow i sposobow
magazynowania odpaddw nieprzetworzonych i wytworzonych w instalacji MBP,
rocznych limitdw mocy przerobowych dla poszczegoinych czesci instalacji MBP.

Przedsigbiorca nie ztozyt, na podstawie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach* (dalej: ,uod”), wniosku o zmiane wpisu w rejestrze podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami,
w zwigzku z brakiem pozwolenia zintegrowanego. Brak aktualnego wpisu w
rejestrze mogt wprowadza¢ w btad przekazujgcych odpady co do uprawnien
posiadanych przez Przedsiebiorce w zakresie gospodarowania nimi, a szczegolnie
w zakresie przeniesienia odpowiedzialnoSci za przyjete odpady.

Ponadto stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

— zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania odpadow nie
byt przechowywany przez miesigc od daty jego dokonania oraz zabezpieczony
przed utratg, przez co nie zostaly spetnione wymagania okreslone w art. 25
ust. 6b i 6e uod, a tym samym nie byto mozliwosci weryfikacji sposobu
magazynowania odpadow;

— Przedsigbiorca przywiozt zmieszane odpady komunalne, wytworzone poza
obszarem tego regionu na obszar warszawskiego regionu gospodarki odpadami
komunalnymi, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 8 uod, a nastepnie zbierat je
poza miejscem wytwarzania, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 5 uod,;

— Przedsigbiorca nie przekazywat gminom i przedsigbiorcom petnych danych
w informacji, o ktérej mowa w art. 9oa ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® (dalej: ,ucpg’);

— Przedsigbiorca sporzadzat karty przekazania odpadéw, w przypadku
przejmowania odpadéw od innych posiadaczy odpaddw, co bylo niezgodne
zart. 69 ust. 1 uod, poniewaz karty przekazania odpaddéw powinny by¢
sporzadzane przez posiadacza odpaddw, ktory je przekazuje;

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dz.U.z2019r. poz. 1396, ze zm.

4 Dz.U.z2019r. poz. 701, ze zm.

5 Dz.U.z2018r. poz. 1454.
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— ewidencje odpadéw prowadzono niezgodnie ze stanem rzeczywistym, co
stanowito naruszenie art. 66 ust. 1 uod. Kontrola wykazata ujemny bilans mas
odpaddéw w ewidencji prowadzonej przez Przedsiebiorce, wystapity przypadki
niesporzadzania na biezaco kart przekazania odpadow; brak byto mozliwosci
okreslenia masy odpaddw przywozonych i wywozonych z terenu instalacji na
podstawie danych z sytemu wagowego. W konsekwencji, w trakcie kontroli NIK,
nie bylo mozliwe ustalenie rzeczywistej masy zmieszanych odpadow
komunalnych, przekazywanych do instalacji MBP. Powyzsze mogto mie¢ wptyw
na wiarygodno$¢ danych, dotyczacych osigganych poziomow recyklingu
I odzysku, przekazywanych w sprawozdaniach na podstawie ucpg.

NIK ustalita, ze Przedsiebiorstwo LEKARO wyposazone byto w instalacje
przeciwpozarowe, a pracownicy przechodzili wstepne szkolenie w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych. Sprawozdania
roczne o wytwarzanych odpadach i 0 gospodarowaniu odpadami w poprzednim roku
kalendarzowym byty przekazywane przez Przedsigbiorce w terminie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przetwarzanie odpadéw komunalnych w instalacji MBP

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do uchwaty Nr 140/18 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego’ - ,PPHU Lekaro Jolanta Zagorska, Sortownia odpadow
komunalnych zmieszanych oraz zebranych selektywnie oraz cze$¢ biologiczna do
przetwarzania frakcji organicznej wydzielonej ze zmieszanych odpaddéw
komunalnych, Wola Ducka, gm. Wigzowna” zostato ujete jako regionalna instalacja
W regionie warszawskim, a w zatgczniku nr 2 jako instalacja zastepcza.

Starosta Otwocki decyzjg Nr 73/2017 z dnia 10 lutego 2017 r. orzekt wygasniecie
pozwolenia Nr 597/2011 z dnia 20 wrzesnia 2011 r. na wytwarzanie, odzysk,
zbieranie i transport odpadéw udzielonego Przedsiebiorstwu LEKARO.
W uzasadnieniu Starosta stwierdzit, ze kwestie uregulowane w tym pozwoleniu
zostaty objete nastepujgcymi decyzjami: pozwoleniem na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem odzysku i zbierania odpadow, dotyczace wytwarzania odpadow
powstajacych w wyniku funkcjonowania instalacji do przetwarzania odpadow,
przetwarzania odpadow w instalacji do produkcji paliwa alternatywnego, instalacji do
przetwarzania odpadow budowlanych i gruzu, instalacji do przetwarzania odpadow
wielkogabarytowych oraz zbierania odpadéws i zezwoleniem na transport odpadow?.
Ponadto w uzasadnieniu Starosta podat, ze w cze$ci dotyczacej instalacii
wymagajacej pozwolenia zintegrowanego wyzej wymienione pozwolenie na
wytwarzanie, odzysk, zbieranie i transport odpadéw wygasto na podstawie art. 193
ust. 2 Pos. Od powyzszej decyzji Przedsigbiorstwo LEKARO wniosto odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie, a nastepnie skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,WSA”), ktéra zostata
oddalona’®. W dniu 29 stycznia 2019 r. Przedsigbiorca ztozyt skarge kasacyjna.

(akta kontroli str. 3-51, 291-320, 229-332)

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Z dnia 18 wrze$nia 2018 r. zmieniajacej uchwate w sprawie wykonania Wojewodzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 (Dz. Urz. Woj. Maz.
poz. 9057).

8  Decyzja Starosty Otwockiego Nr 302/2015 z dnia 8 wrze$nia 2015 1.

9  Decyzja Starosty Otwockiego Nr 516/2014 z dnia 31 grudnia 2014 r.

10 Sygn. akt IV SA/Wa 1686/18.
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W dniu 12 wrze$nia 2014 r. Przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. Decyzjg z dnia 16 grudnia 2016 r."" Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego (dalej: ,Marszatek”) udzielit — na czas nieoznaczony — pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania
odpadow o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem
obrobki biologicznej i obrobki wstepnej odpaddw przeznaczonych do termicznego
przeksztatcania, zlokalizowanej w miejscowo$ci Wola Ducka, gm. Wigzowna. Wyzej
wymieniona decyzja byta trzykrotnie uchylona i przekazywana do ponownego
rozpoznania organowi | instancji decyzjami Ministra Srodowiska (dalej: ,MS”) z dnia
11 kwietnia 2017 r., z dnia 12 czerwca 2018 r. oraz z dnia 1 pazdziernika 2018 .
Dwie z nich w wyniku zaskarzenia ich do sadu administracyjnego przez
Przedsiebiorce zostaty uchylone przez WSA odpowiednio wyrokiem z dnia
9 stycznia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 1422/17 oraz wyrokiem z dnia 27 sierpnia
2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2062/18. Sprzeciw Przedsiebiorcy na decyzje MS z dnia
1 pazdziernika 2018 r. zostat oddalony przez WSA wyrokiem z dnia 19 grudnia
2018 ., sygn. akt IV SA/Wa 3115/18. Po rozpoznaniu sprawy ze skargi kasacyjnej
Przedsigbiorcy Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 17 maja 2019r.,
sygn. akt OSK 1327/19 skarge oddalit.

Przedsiebiorca wyjasnit: Po wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il OSK 1327/19,
przygotowywana jest modyfikacja wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego,
fak aby wniosek ten zawierat wszystkie niezbedne elementy, ktore zostaty
przewidziane w nowelizacji ustawy o odpadach z dnia 20 lipca 2018 r. W tym
temacie odbyfo sie rowniez spotkanie robocze w Urzedzie Marszatkowskim celem
omowienia niezbednych do przygotowania modyfikacji.

Podkreslamy, ze postepowania o wydanie pozwolen zintegrowanych prowadzone sgq
obecnie weadtfug zmienionej procedury, ktéra nakazuje uzyskanie m.in. zgod Strazy
Pozarnej i Inspekcji Ochrony Srodowiska na funkcjonowanie instalagji, co jest
Skutkiem nowelizacji Ustawy o odpadach dokonanej Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
1592), a na chwile obecng nie zostaty wydane jeszcze rozporzgdzenia wykonawcze
przewidziane w art. 43 ust. 8 Ustawy o odpadach (ktéry wejdzie w zycie 22 sierpnia
2019 r.) dot. zabezpieczen pozarowych na terenie ktorym zlokalizowana jest
instalacja. Opracowanie wiec dokumentacji dot. zabezpieczenia p.poz instalacji jest
bardzo trudne skoro nie wiadomo jakie warunki bedq miaty by¢ spetnione w tym
zakresie.

Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, e we wniosku o0 wydanie pozwolenia
zintegrowanego trzeba obecnie wskazac:

1) maksymalng mase poszczegolnych rodzajow odpadow i maksymalng faczng
mase wszystkich rodzajow odpadow, ktore mogq by¢ magazynowane w tym samym
czasie oraz ktore moga by¢ magazynowane w okresie roku;

2) najwiekszg mase odpadow, ktére mogtyby by¢ magazynowane w tym samym
czasie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym migjscu
magazynowania odpadow, wynikajgcg z wymiarow instalacji, obiektu budowlanego
lub jego czeSci lub innego miejsca magazynowania odpadow;

3) catkowitg pojemno$¢ (wyrazong w Mg) instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow;

" Nr18116/PZ.Z.



4) proponowang forme i wysokoSC zabezpieczenia roszczen, o ktérym mowa
w art. 48a ustawy o odpadach.

Dodatkowo do wspomnianego wniosku podmiot jest zobowigzany dofgczyc jak
podaje art. 14 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. m.in. operat przeciwpozarowy
oraz zaswiadczenia o niekaralnoSci.

Na chwile obecng trwajg wiec prace nad ww. dokumentami / opracowaniami. Po ich
zakonczeniu zostang one ztozone Marszatkowi Wojewddztwa.

(akta kontroli str. 1224-1241)

Marszatek postanowieniem z dnia 10 marca 2017 r., znak: PZ-1.7222.59.2016.W$
nadat decyzji z dnia 16 grudnia 2016 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktore
zostalo uchylone postanowieniem MS z dnia 28 kwietnia 2017 r., znak: DZS-
111.285.10.2017.MS, ze wzgledu na usuniecie decyzji z 16 grudnia 2016 r. z obrotu
prawnego.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,MWIOS"), decyzja
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., znak: OS-IN.7062.58.2016.WP orzekt o wstrzymaniu
uzytkowania przebudowanej instalacji do mechaniczno-biologicznego przetworzenia
odpaddw, wobec ujawnienia w ciggu 5 lat od oddania do uzytkowania, ze przy
oddawaniu do uzytkowania nie zostaty spetnione wymagania ochrony Srodowiska
okreslone dla nowo zbudowanych lub przebudowanych obiektow budowlanych,
zespotdw obiektow lub instalacji, o ktérych mowa w art. 76 ust. 2 Po$ i nie sg one
nadal spetnione, a inwestor nie dopetnit obowiazku poinformowania MWIOS o fakcie
oddania do eksploatacji wyzej wymienionej instalacji. W ww. decyzji MWIOS okreslit
termin wstrzymania uzytkowania instalacji, uwzgledniajac potrzebe bezpiecznego
dla $rodowiska zakonczenia jej uzytkowania, na dwa miesigce od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie sie ostateczna. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
(dalej: ,GIOS"), po rozpatrzeniu odwotania Przedsiebiorcy, decyzjq z dnia 20 lutego
2017 r., znak: DIi0-420/979/2016 uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczace;
terminu wstrzymania uzytkowania instalacji i wyznaczyt nowy termin jej wstrzymania
na dwa miesiace od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Wykonanie decyzji GIOS
zostato wstrzymane postanowieniem WSA z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt [V
SA/Wa 1029/17. Sad uznat, ze wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji moze
zapobiec niebezpieczenstwu wyrzadzenia Przedsigbiorcy znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw. Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1029/17 WSA uchylit decyzje GIOS z 20 lutego 2017 r. GIOS,
po ponownym rozpatrzeniu odwotania od decyzji MWIOS, decyzja z dnia
5 pazdziernika 2018 r., znak: DI-420/468/2018 utrzymat w mocy decyzje organu
| instancji. W wyniku wniesionej przez Przedsiebiorce skargi, postanowieniem z dnia
17 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3288/18 WSA wstrzymat wykonanie decyzji
MWIOS z dnia 28 pazdziemika 2016 r., a wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. WSA
w sprawie IV SA/Wa 3288/18 uchylit decyzje GIOS z dnia 5 pazdziernika 2018 r. Od
wyzej wymienionego wyroku GIOS ziozyt skarge kasacyjna z dnia 5 kwietnia
2019 r., znak: DP-420-207/2019/jw.

(akta kontroli str. 139-141, 159-160, 1067-1222, 1412-1454)
.12 T

Przedsigbiorca  wyjasnit, ze nie posiada obecnie prawomocnego pozwolenia
zintegrowanego, tym samym nie obowigzujg go limity masy odpadow
dopuszczonych do wytworzenia w instalacji MBP.
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(akta kontroli str. 1224-1230, 1543-1546, 3668-3779, 4379-4380)

W okresie objetym kontrolg Przedsiebiorca zawierat pisemne umowy na
zagospodarowanie w instalacji MBP odpaddéw komunalnych, zgodnie z katalogiem
odpadéw z grupy 20 — odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi
selektywnie i podgrupy 15 01 — odpady opakowaniowe (wigcznie z selektywnie
gromadzonymi komunalnymi odpadami opakowaniowymi). Umowy zostaty zawarte
m.in. z zaktadami ustug komunalnych, gminami, podmiotami gospodarczymi.

(akta kontroli str. 366-375, 574-584, 898-908, 1692-1701, 1701-1912, 2167-
4522)

Kontrolg szczegdtowg objeto 10 umow. Umowy zawierane byty na okres od 10 dni
do trzech lat. W o$miu umowach podano limit miesiecznych przyje¢ odpaddw
obowigzujacy w ramach zawartej umowy. W jednej z uméw podano mase odpadow
do zagospodarowania z okresleniem dziennej ilosci odpadow przewidzianych do
odbioru, a w jednej catkowitg mase odpadoéw do zagospodarowania.

(akta kontroli str. 329-420)

Ewidencja odpadow przyjmowanych i przewarzanych w instalacji MBP prowadzona
byta z zastosowaniem kart przekazania odpadéw i kart ewidencji odpadow.

(akta kontroli str. 1627-1662, 2457-3467)

Indywidualny numer rejestrowy w rejestrze podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami zostat nadany
Przedsiebiorstwu LEKARO z urzedu przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego
pismem z dnia 23 lutego 2018 r., znak: DOS-I1.7245.4.127.2018.

Wedtug stanu na dzier 10 lipca 2019 r. w zakresie wskazanym w art. 52 ust. 2 uod
rejestr zawierat nazwe podmiotu oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). W dziale
Xl podano informacje o decyzjach zwigzanych z gospodarkg odpadami, w tym
0 pozwoleniu zintegrowanym wydanym na czas nieoznaczony przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: PZ-
1.7222.59.2016.WS oraz informacje o braku wdrozenia systemu jakosci i systemu
zarzadzania Srodowiskowego.

(akta kontroli str. 431- 441, 3236)

Nadany przez Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego numer rejestrowy byt
umieszczany na kartach przekazania odpaddw.

(akta kontroli str. 1681, 1692-1695)

[..]*

(akta kontroli str. 442-573, 1016-1022, 1457-1467, 2445-2453, 4654)
NIK stwierdzita w 2015 r. i 2016 r. wystapienie na terenie instalacji dwdoch pozardw.
W obu przypadkach spaleniu ulegty odpady o kodzie 200307 (odpady
wielkogabarytowe — gtdwnie pochodzenia drewnianego), w tym w 2015 r. ok. [ ... ]*,

zasSw 2016 r. ok. [ ... ]*. Dziatania gasnicze byty prowadzone przez jednostki strazy
pozarnej wezwane na miejsce zdarzenia. Odpady'® powstate w wyniku pozaru
zostaty kazdorazowo niezwtocznie, po zakonczeniu akcji gasniczej, przekazane na
sktadowisko odpadow w Kamierisku.

8L



Przedsigbiorca kazdorazowo informowat o ww. pozarach MWIOS, ktory
przeprowadzit kontrole w trybie interwencyjnym'¥, w zwigzku z wystgpieniem
opisywanych zdarzen.

W sprawie wystapienia pozardbw w okresie objetym kontrolg lub w latach
wczesniejszych Przedsigbiorca wyjasnit, ze Pozary na terenie instalacji wystapity
dwukrotnie w dn. 27.08.2015r. i 12.09.2016 r. w migejscu deponowania odpadow.
Przyczyng pierwszego byfo zaproszenie ognia przez pracownika ekipy budowlaney.
Przyczyng drugiego byto najorawdopodobniej podpalenie przez osobe trzecig. Od
tego czasu w zwigzku z prowadzeniem dodatkowych szkolen, procedur
i zabezpieczen, zaden pozar nie miat miejsca na terenie zakfadu.

(akta kontroli str. 4037-4057)

[..]F
(akta kontroli str. 1023-1024, 1224-1241, 1692-1695, 4088)

W kontrolowanym okresie Przedsiebiorca przekazywat gminie i podmiotom
odbierajgcym odpady komunalne informacje o cenie za zagospodarowanie 1 Mg
odpadow.

(akta kontroli str. 421-427)

W okresie objetym kontrolg instalacja byta pieciokrotnie kontrolowana przez
MWIOS. Przyczynami podjecia kontroli byly: interwencje m.in. w sprawie
magazynowania odpadow, uzytkowania nowej instalacji bez wymaganych zgtoszen,
ucigzliwosci zapachowej i pylenia; pozar, ktéry miat miejsce na terenie zaktadu
w2016 r.; potwierdzenie na wniosek Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie ilosci odpadéw przekazanych do odzysku na sktadowisko.

[..TF
(akta kontroli str. 600-754, 1245-1255, 5005-5033)

W okresie objetym kontrolg do instalacji MBP byty przyjmowane do przetworzenia
mechanicznego i biologicznego przede wszystkim odpady o kodach: 20 03 01,
tj. zmieszane odpady komunalne oraz z podgrupy 1501, w tym 150106,
tj. zmieszane odpady opakowaniowe.

(akta kontroli str. 3668-3780, 4381)

W latach 2017-2019 Przedsigbiorca przekazat terminowo Marszatkowi
sprawozdania roczne o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
w poprzednim roku kalendarzowym. Zgodnie z wyzej wymienionymi dokumentami
masa odebranych lub zebranych odpadéw dla odpadu o kodzie 20 03 01 wyniosta:

[...TF

W okresie objetym kontrolg, zmieszane odpady komunalne dostarczane do
Przedsiebiorstwa LEKARO pochodzity przede wszystkim z terenu gmin regionu
warszawskiego. W 2016 r. wystapit przypadek odbioru odpadéw, wytworzonych na
terenie gminy Mirisk Mazowiecki, nalezacej do regionu ostrotecko-siedleckiego. Przy
czym raportowana do Marszatka tgczna masa odpadoéw poddanych w 2016 .
przetwarzaniu w instalacji MBP w Woli Duckiej 70a byta nizsza o 107,4 Mg od sumy
mas odpadow odebranych i zebranych w omawianym okresie, tj. 0 mase odpadow
pochodzacych z terenu gminy Minsk Mazowiecki.

14 W dniach 02-22.09. 2015 r. kontrola prowadzona byta przez Delegature WIO$S w Radomiu (protokat kontroli
nr RA/179/2015); w dniach 14-20.09.2016 r. kontrola realizowana przez Delegature WIOS w Minsku
Mazowieckim (protokét kontroli nr MM/216/2016).
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(akta kontroli str. 3368-3779, 3901-3922, 4381, 4979-4984)

W  sprawie jakoSci przetwarzanych odpaddéw Przedsiebiorca wyjasnit, ze:
Swiadomo$¢ mieszkarcow jest raczej niska, w zwiazku z powyzszym do odpadow
segregowanych wyrzucane sg takze inne odpady niesurowcowe np. styropian,
bitumiczne. Najbardziej czystq frakcjq jest szkfo. JakoS¢ dostarczanych odpadéw
zZ selektywnej zbiorki odpadow surowcowych jest taka, ze bez doczyszczenia nie
mogtyby by¢ przekazane do Zadnego recyklera. (...) Wystepujg rdznice, w jakoSci
odpaddw dostarczanych do instalacji, w zaleznosci od miejsca ich wytwarzania.
Odpady pochodzace z nowych osiedli mieszkaniowych charakteryzujq sie lepsza,
jakoScigq ze wzgledu na wyzszy poziom segregacji odpadéw na tych osiedlach.
Wyzszy poziom segregacji odpaddw obserwowany jest rowniez w przypadku
zabudowy jednorodzinnej. Te gminy, ktore prowadzity uprzednio kilkuletni proces
wdrazania segregacji dostarczajg obecnie odpady 0 zauwaZalnie wyzszej jakoSci.
Jako przyktad moge wymieni¢ gmine Jozefow i Warszawe - jako aglomeracje
miejska.(...) Niski poziom odzysku odpadoéw surowcowych ze zmieszanych
odpaddéw komunalnych na poziomie do 2% dla wszystkich odpadéw surowcowych
wynika bezposrednio z bardzo ztej jakosci odpadow komunalnych. Nalezy tez
podkreslic, Ze jest niskie zapotrzebowanie na odpady wielomateriatowe,
w przesztoSci ze wzgledu na brak zapotrzebowania na te odpady, musiaty one
trafiac do paliwa alternatywnego.

(akta kontroli str. 4215-4218, 4220-4224)

W Przedsigbiorstwie LEKARO nie opracowano ani nie wdrozono do stosowania
regulacji wewnetrznych okreslajgcych tryb oraz sposéb prowadzenia ewidencji
odpadow, archiwizacji dokumentacji dotyczacej przekazywania podmiotom
informacji, o ktérej mowa w art. 9oa ucpg, w tym potwierdzen nadania przesytki
w placéwce pocztowej, a takze prowadzenia pomiaréw masy odpadoéw przy uzyciu
wag najazdowych.

Pracownik LEKARO dziatajacy z upowaznienia Przedsigbiorcy wyjasnit, ze: Rejestr
zawartych umow na odbior, dostawe i przetwarzanie odpadow nie jest prowadzony,
gdyz liczba odbiorcow jest niewielka. Wspodtoraca z odbiorcami  odpadow
nawigzywana jest po weryfikacji ich decyzji na odbior/transport lub przetwarzanie
odpadéw pod wzgledem zgodnosci z prawem oraz ew. wizytacji zakfadu.
Niejednokrotnie zdarza sie, ze po takiej weryfikacji wspotpraca (np. z recyklerami)
prowadzona jest na podstawie ustalen ustnych lub zlecen, a nie uméw. Tego typu
rejestr nie jest wymagany prawem i w przypadku niewielkiej iloSci kontrahentow jest
zbedny. Odnos$nie regulacji dotyczacych ewidencjonowania odpadow i archiwizacii
dokumentacji wyjasnit ponadto, ze pisemna procedura nie jest opracowana i nie jest
wymagana. W praktyce stosowane sg wprost postanowienia wiasciwych
rozporzadzen. Kazdy pracownik odpowiedzialny za ewidencje odpadéw przechodzi
stosowne szkolenie i trening przy asyscie doswiadczonego pracownika.

(akta kontroli str. 4372-4378)

W wyniku przetwarzania odpadéw o kodach 20 03 01 oraz 1501 06" w czeSci
mechanicznej instalacji MBP wytwarzane byly odpady o kodach: 150101 -
opakowania z papieru i tektury; 150102 — opakowania z tworzyw sztucznych;
1501 03 — opakowania z drewna; 1501 04 — opakowania z metali; 150105 -
opakowania wielomateriatowe; 15 01 07 — opakowania ze szkta; 19 12 01 — papier i
tektura; 19 12 10 — odpady palne (paliwo alternatywne); 1912 12 — inne odpady,
w tym zmieszane substancje i przedmioty z mechanicznej obrobki odpadow inne niz
wymienione w 19 12 11. W wyniku przetwarzania w cze$ci biologicznej odpaddw

5 Zgodnie z katalogiem odpadow.



o kodzie 191212, wytwarzane byly odpady o kodach: 190503 - kompost
nieodpowiadajacy wymaganiom (nienadajacy si¢ do wykorzystania); 19 05 99 - inne
niewymienione odpady.

[..]*
(akta kontroli str. 1543-1546; 3668-3779)

[...T¥6:

[T T8 TR T
[..]F
(akta kontroli str. 3668-3779; 4379-4381, 4979)

Przedsiebiorca wyjasnit: Spadki mas wynikajg z proceséw technologicznych, ktorym
poddawane sg odpady podczas przetwarzania. Podczas biologicznego
i mechanicznego przetwarzania odpadow dochodzi do spadku masy w postaci
odparowania wilgoci lub odptywu odciekéw. Spadek masy moze wynosic¢ od kilku do
kilkudziesigciu procent.

(akta kontroli str. 1547-1600)

[..]*
(akta kontroli str. 3668-3779; 4379-4381)

Na terenie zaktadu funkcjonowat wizyjny system kontroli miejsca magazynowania

odpadow, zapewniajacy catodobowy zapis obrazu. [ ... ]* Zapis obrazu wizyjnego
systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpaddw byt dostepny od
szesciu do 14 dni od daty dokonania zapisu.

(akta kontroli str. 1690-1691, 4693)

System monitoringu wizyjnego w Przedsiebiorstwie byt rozbudowywany w latach
2015-2018 r. W sprawie terminu uruchomienia wizyjnego systemu kontroli miejsc
magazynowania odpadow Przedsigbiorca zeznat: Doktadnej daty nie jestem
w stanie obecnie podac, ale na pewno byt to moment, kiedy spetniatam wymagania

ustawowe. [ ... ]*20 [...T
(akta kontroli str. 1672-1680, 4161-4162, 4176-4201)

Podczas ogledzin instalacji MBP z udziatem specjalisty w dziedzinie gospodarki
odpadami stwierdzono, Ze odpady o kodzie 200301 byly magazynowane na
pryzmie, a ich stan nie wskazywat na dtuzsze magazynowanie anizeli 24h. Odpady
nieprzetworzone i wytworzone, magazynowane poza halami oraz na placu
magazynowym nie byly zabezpieczone przed dziataniem  warunkéw
atmosferycznych. Obie hale posiadaty utwardzone podioze z systemem
odprowadzania odciekéw do systemu kanalizacyjnego oraz system wentylacji
mechanicznej, a wewnatrz nich byly wydzielone strefy przyjecia i wstepnego
magazynowania odpadéw przeznaczonych do przetwarzania.

(akta kontroli str. 1543-1546)
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W  sprawie wptywu warunkéw atmosferycznych na jakoS¢ wytworzonych
i magazynowanych odpadéw surowcowych, w tym w szczegdlnoSci papieru,
Przedsiebiorca wyjasnit, ze: Warunki atmosferyczne nie wplywajg negatywnie na
JjakoS¢ surowcow wtdrnych, . metali, szkfa, plastiku. W przypadku papieru odpady
magazynowane sg Ww postaci zbelowanej do momentu zebrania iloSci
transportowanej. Przekfada sie to na skrocony czas magazynowania, za$ ich
zbelowanie i ustawianie w stupkach ogranicza mozliwosci ich zawilgocenia jedynie
do warstwy wierzchniej i bocznych, ktore i tak ciezko nasigkajg z uwagi na
sprasowanie. Z tego co wiem recyklerzy rowniez magazynujg odpady bez
zadaszenia.

(akta kontroli str. 1672-1680)

Czas magazynowania odpadow odebranych lub zebranych przed przetworzeniem
oraz wytworzonych przed transportem nie byt ewidencjonowany. Przedsiebiorca
wyjasnit: Czas magazynowania odpaddéw o kodzie 200301 staramy sie
minimalizowac, aby zakfad nie powodowat ucigzliwosci odorowej i nie byt inwazyjny
dla srodowiska. JeZeli wystepowaty dfuzsze okresy magazynowania to wynikaty
zroznych przyczyn np. brak pradu, czynnik ludzki. Ale byty takze przypadki,
Ze odpady byly przetworzone w krotszym terminie niz 24 h. (...) Co do zasady
odpady danego rodzaju przetwarzane sq facznie. W przypadku duzych dostawcow
jak np. odpady pochodzgce z m. st. Warszawy na mocy uméw zawartych z MPO
Warszawa przetwarzane sq niezaleznie. W takim przypadku magazynowanie
odpaddéw odbywa sie oddzielnie.

(akta kontroli str.1547-1600, 4157-4168, 4088)

Przedsigbiorca wyjasnit, ze okre$lenie maksymalnej pojemno$ci magazynowe;
w decyzjach nie byto wymagane. Pojemnos$¢ placow magazynowych byta okreslona,
jezeli zachodzita taka potrzeba, na podstawie wieloletniego do$wiadczenia
w zakresie gospodarki odpadami, a maksymalna masa odpadow, ktérg mozna
magazynowaC na terenie zakladu bedzie okreslona na potrzeby operatu
przeciwpozarowego.

(akta kontroli str. 1672-1680)

[..]*
(akta kontroli str. 4541)

Wystapity luki w numeracji kwitow wagowych wskazanych w raportach z systemu
wagowego za okresy rozliczeniowe: marzec 2018 r.,  kwiecien 2018r.,
listopad 2018 r., marzec 2019 r., maj2019r., czerwiec 2019 r. oraz lipiec 2019r.,
tj. brak danych o 146 kwitach wagowych o symbolu MW oraz o 215 kwitach
wagowych o symbolu MP.

Pracownik LEKARO dziatajacy z upowaznienia Przedsiebiorcy wyjasnit, ze: Sposob
nadawania numeracji kwitbw wagowych przez system wagowy nie jest mi znany.
Mozliwe, ze luki wynikajq z wazen bfednych, niezakoniczonych lub pustych,
lj. z bledow pracownika, ktory np. mogt dwukrotnie zwazy¢ wjezdzajgcy pojazd,
przez co jedno wazenie nie zostato zakonczone.

(akta kontroli str. 4372-4378)
Pracownik obstugujacy wagi najazdowe zeznat m.in., ze (...) Nie ma mozliwosci
podwdjnego zwazenia (na wjezdzie bez wzgledu na ktorq wage wjezdza) tego
samego pojazdu czyli dwukrotnie nie mozna go zwazyc i wprowadzi¢ do systemu

W czasie rozpoczetego procesu wazenia, az do czasu jego zakonczenia. (...)
Program nie nadaje kolejnego numeru kwitu i wyfgcznie alarmuje o probie zwazenia
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tego samego pojazdu przed zakorczeniem wazenia. Pojawia sie komunikat na
ekranie komputera o probie drugiego wazenia. (...) Puste wazZenia zdarzajq sie, gdy
kierowca wjezdza na plac z towarem i wychodzg jakie$ nieprawidfowosci,
np. radioaktywno$c, i wtedy jest on odsytany z tym fadunkiem i wazony na wyjezdzie
i dostaje kwit wagowy na zerowg mase. Niezakonczone waZenia konczg sie
najczes$ciej dnia nastepnego w przypadku naszych kierowcow, a w przypadku firm
zewnetrznych wazenia muszg zakonczyc sie w tym samym dniu.(...).

(akta kontroli str. 4569-4571)

Dane zsystemu wagowego nie byly przekazywane automatycznie do systemu
ewidencji odpadéw. Masa odpadéw byta wprowadzana do sytemu ewidencii
odpadow przez pracownika recznie na podstawie zestawien z systemu wagowego,
tj. wcze$niej wystawionych kwitow wagowych.

(akta kontroli str. 1672-1680)

W raportach z systemu wagowego dla miesiecy: marzec 2018 r., kwieciert 2018 r.,
listopad 2018 r., marzec 2019 r., maj 2019 r., czerwiec 2019 r. oraz lipiec 2019r.
stwierdzono w przypadku 1924 kwitow2! wagowych spo$réd 50 374 badanych brak
korelacji pomiedzy numeracjg kwitu wagowego, a datg i godzing zakorczenia
procesu wazenia (W1 oraz W2).

Stwierdzono zauwazalny wzrost rozbieznosci w numeracji kwitdbw wagowych pod
koniec okresu rozliczeniowego, tj. miesigca kalendarzowego (kwity wystawiane
w terminie wcze$niejszym majg numeracje wyzszg od kwitdbw wystawianych
w terminie p6zniejszym).

(akta kontroli str. 4075-4076, 4341-4371)

Pracownik LEKARO dziatajacy z upowaznienia Przedsiebiorcy wyjasnit, ze: Sposob
nadawania numeracji kwitow wagowych przez system wagowy nie jest mi znany
inie wiem czy jest zalezny od daty. Mozliwe, Ze rozbieznosci wynikajg
Z nadpisywania wazen bfednych, niezakonczonych lub pustych. Wiem, ze
modyfikacja nr kwitu wagowego nie jest mozliwa.

(akta kontroli str. 4372-4378)

W raportach z systemu wagowego stwierdzono takze 2006 przypadkow kwitow
wagowych, dla ktérych zarejestrowano taki sam czas pomiaru masy pojazdu W1
oraz W2, co oznacza, ze pusty i zatadowany odpadem pojazd, np. 20 Mg, wazony
byt 0 tej samej porze, tj. jednoczesnie.

[...TF

(akta kontroli str. 4074-4075, 4341-4378, 4639-4641)

Pracownik obstugujacy wagi w sprawie czestotliwosci wprowadzania do systemu
danych z nocnych wazen zeznat m.in., ze sporadycznie zdarzajg sie takie sytuacje
w ciggu miesigca. W sprawie mozliwosci wprowadzenia identycznych czaséw
pomiaru W1 oraz W2 do systemu wagowego zeznat min. (...) Dane z formularza
wprowadzam do systemu i podaje godzine waZenia na stan ich wprowadzenia. Przy
recznym wprowadzeniu czas wjazdu i wyjazdu jest bardzo zblizony. Nie
stwierdzitem aby czas pomiaru na wjezdzie i wyjezdzie byt taki sam.

(akta kontroli str. 4569-4571)

21 813 przypadkow dla kwitéw wagowych o symbolu MW, 1111 przypadkow dla kwitéw wagowych o symbolu
MP.
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_ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie przetwarzania odpadow
nieprawidtowosci komunalnych w instalacji MBP stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Przedsigbiorca przetwarzat w instalacji MBP, posiadajacej status instalacji
regionalnej, zmieszane odpady komunalne oraz odpady komunalne pochodzace
z selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych bez wymaganego pozwolenia
zintegrowanego, co byto niezgodne z art. 201 Pos.

Ponadto Przedsigbiorca nie zlozyt wniosku o zmiane wpisu w rejestrze
podmiotbw  wprowadzajacych  produkty, produkty w  opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami, w zwigzku z uchyleniem decyzji Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 16 grudnia 2016 r. udzielajacej pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku
i unieszkodliwiania odpaddw, co byto niezgodne z art. 59 ust. 1 uod.

Odnosnie  prowadzenia dziatalnosci bez  wymaganego pozwolenia
zintegrowanego Przedsiebiorca wyjasnit: Instalacie MBP byly prowadzone
w regionie bez decyzji rowniez przez firmy ti. Remondis, MZO Pruszkow czy
Hetman (czyli tacznie z Lekaro, cztery z pieciu instalacji regionalnych
w regionie). Brak decyzji nie wynikat z bezczynnosci lub winy Lekaro, lecz z:

* opieszatosci Marszatka Wojewddztwa w wydaniu decyzji,
* protestow pseudo organizacji finansowanych przez podmioty konkurencyjne

* negatywnym decyzjom Ministra Srodowiska, czesto bedacym wbrew
wyrokom sgdu.

Wszystkie te ww. instalacje, w tym Lekaro kontynuowaty wiec dziatalnosc, celem:

* realizacji zawartych kontraktow i uniknigcia kar z tytutu niewywigzania sie
Z nich

+ zagwarantowania ciggto$ci odbioru od mieszkancow i zagospodarowania
odpadow z regionu

* uniknigcia zagroZenia sanitarno-epidemiologicznego w regionie

RIPOK PPHU LEKARO jest jedng z 4-ech instalacji RIPOK majgcych prawo
zagospodarowywac odpady komunalne w regionie warszawskim. Jest to tez
instalacja o najwiekszej mocy przerobowej. Brak instalacji PPHU Lekaro
w systemie gospodarki odpadami w regionie powodowatby niedobdr mocy
przerobowych w 2018 r. w wysokosci ok. 110 623 Mg tj. taka ilo$¢ odpadow
W ciggu roku nie miatoby by¢ gdzie zagospodarowana. Po wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie (...), przygotowywana jest modyfikacja
wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego, tak aby wniosek ten zawierat
wszystkie niezbedne elementy, ktére zostaty przewidziane w nowelizacji ustawy
0 odpadach z dnia 20 lipca 2018 r. W tym temacie odbyfo sie réwniez spotkanie
robocze w Urzedzie Marszatkowskim celem omowienia niezbednych do
przygotowania modyfikacji.

(akta kontroli str. 52-228, 1224-1230)

Zgodnie z art. 201 ust. 1 Po$ pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie
instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziatalnosci, moze powodowaC znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych
elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci, z wytaczeniem instalacji
lub ich cze$ci stosowanych wytgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych
produktow lub procesow technologicznych.



Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw?? prowadzacy instalacje
MBP do przetwarzania odpadow komunalnych zobowigzany byt uzyska¢ pozwolenie
zintegrowane do 1 lipca 2015 r.

Nalezy podkresli¢, ze wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK 1327/19
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng Przedsigbiorcy od wyroku
WSA oddalajacego sprzeciw Przedsiebiorcy na decyzje MS uchylajaca pozwolenie
zintegrowane.

Wedtug stanu na dzien 10 lipca 2019 r. w rejestrze podmiotdw wprowadzajacych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami w dziale XI, pkt 1
znajdowata sie informacja o decyzji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
w przedmiocie udzielenia Przedsiebiorcy pozwolenia zintegrowanego.

Odnoszac sie do braku ztozenia przez Przedsiebiorce wniosku o aktualizacje wpisu
w rejestrze Przedsiebiorca wyjasnit: Whiosek aktualizacyjny o zmiane wpisu (...) nie
byt sktadany. Tak samo jak nie wystepowatam z wnioskiem do Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego o wpisanie tej decyzji.

(akta kontroli str. 213-228, 432-441, 1547-1554)

Zgodnie z art. 59 ust. 1 uod podmiot wpisany do rejestru jest obowigzany
do ztozenia marszatkowi wojewddztwa wniosku 0 zmiane wpisu w rejestrze przez
wypetnienie formularza aktualizacyjnego zamieszczonego na stronie internetowej,
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 84, oraz w formie pisemnej,
w przypadku zmiany:

1) informacji zawartych w rejestrze,
2) zakresu prowadzonej dziatalnosci wymagajacej wpisu do rejestru
— w terminie 30 dni od dnia, w ktérym nastgpita zmiana.

W ocenie NIK skutkiem braku pozwolenia zintegrowanego byto nieprzejmowanie
odpowiedzialno$ci przez Przedsigbiorce, o ktdrej mowa w art. 27 ust. 3 uod, za
przekazywane do instalacji odpady. Nie byto rowniez podstawy prawnej
do zobowigzania Przedsiebiorcy do spetnienia szeregu szczegdtowych wymagan
istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska, a okreslanych przez wiasciwego
terenowo Marszatka Wojewddztwa w pozwoleniu zintegrowanym, dotyczacych m.in.
warunkow i sposobow magazynowania odpadow nieprzetworzonych i wytworzonych
w instalacji MBP, rocznych limitow mocy przerobowych dla poszczegoinych czesci
instalacji MBP.

Natomiast, brak aktualnego wpisu w rejestrze mogt wprowadzaC w bitad
przekazujacych odpady co do uprawnien posiadanych przez Przedsigbiorce
w zakresie gospodarowania odpadami, a szczegolnie w zakresie przeniesienia
odpowiedzialno$ci za przyjete odpady.

2. Zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpaddw byt dostepny od szesciu do 14 dni od daty dokonania
zapisu, co byto niezgodne z art. 25 ust. 6b uod.

— Zgodnie z art. 25 ust. 6b uod zapis obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania lub sktadowania odpadow przechowuje sie przez miesigc od
daty dokonania zapisu. Ponadto, posiadacz odpadéw obowigzany do uzyskania
m.in. pozwolenia zintegrowanego uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie
odpaddéw jest obowigzany do wiadciwego przechowywania i zabezpieczenia

2 Dz.U.z2014r, poz. 1101.



zapisu obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub
sktadowania odpaddw przed dostepem osdb nieuprawnionych oraz jego utrata,
w szczegolnosci wskutek zniszczenia lub kradziezy zgodnie z art. 25 ust. 6e
uod.

— Przedsiebiorca zeznat, ze (...) Bytam przekonana, ze kopie zapasowe
zarejestrowanego obrazu sg wykonywane, ja osobiscie sprawami technicznymi
nie zajmuje sie. Dolozymy stan, aby niezwlocznie zapewni¢ archiwizacje
zarejestrowanego obrazu przez okres 1 miesigca.

(akta kontroli str. 4157-4168)

3. Przedsigbiorca w 2016r. na podstawie umowy z [...]* odebrata i
przetransportowata na obszar warszawskiego regionu gospodarki odpadami

[...TF Mg odpadéw o kodzie 200301 (zmieszane odpady komunalne),
wytworzonych poza obszarem tego regionu, tj. z gminy Minsk Mazowiecki, co
byto niezgodne z art. 20 ust. 8 uod.

Przedsiebiorca zeznat (...) Wedtug mojej wiedzy moje postepowanie byto zgodne
z obowigzujacymi  przepisami, bo nieprzekroczona byta odlegtos¢ 60 km,
tj. odlegto$¢ od bazy do miejsc odbioru odpaddw. Podkresli¢ chce, ze tych odpadow

z grupy 20 03 01 nie przetwarzatam. Umowe z [ ... ]*. Wczesniej wszystkie odpady
byly zagospodarowywane w mojej instalacji, ale po zmianie przepisow tylko odpady
zgrupy 20 bylty tymczasowo magazynowane do momentu zgromadzenia
odpowiedniej masy do jednego transportu i oddawane do wiasciwej regionalne;
instalacji MBP w SiedIcach. Po zakofczeniu tej umowy, pdzniej nie przystepowatam
juz do przetargu i nie odbieratam Zzadnych odpaddw z grupy 20 z tego regionu.
Transport odpadéw do mojej instalacji byt wytacznie spowodowany konieczno$cig
wykonania wczesniej uprzednio zawartej umowy.

(akta kontroli str. 4217)

Zgodnie z art. 20 ust. 8 uod zakazuje sie przywozu na obszar regionu gospodarki
odpadami komunalnymi zmieszanych odpadéw komunalnych wytworzonych poza
obszarem tego regionu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze system gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym zmieszanymi odpadami komunalnymi, obowigzywat
od 1lipca 2013 .

4. Przedsigbiorca niezgodnie z wymogami art. 23 ust. 2 pkt 5 uod zbierat w 2016 .
zmieszane odpady komunalne o facznej masie 107,5 Mg, pochodzace spoza
regionu warszawskiego, tj. z Gminy Minsk Mazowiecki.

Przedsigbiorca wyjasnit: Zmieszane odpady komunalne zebrane z regionu
ostrofecko-siedleckiego  byty zmagazynowane na bazie magazynowo-
transportowej LEKARO w Woli Duckiej 70A, celem zebrania ilosci
transporfowanej (catego TIRa) i przekazania do regionalnej instalacji
przetwarzania odpadéw dla danego regionu. (...) Nie ma moZliwo$ci by odpady
zostaty zmieszane z innymi lub inna frakcja zostata przekazana do regionalnej
instalacji. (...) Samo przetrzymanie, transportowanie czy tymczasowe
magazynowanie odpadéw poza regionem nie jest przetwarzaniem odpadow.
W konsekwencji  tymczasowe magazynowanie na bazie transportowo-
magazynowej Lekaro odpaddw odebranych z regionu ostrotecko-siedleckiego do
czasu zebrania iloSci transportowalnej i przekazanie ich do wiasciwej regionalnej
instalacji dla regionu, nie jest w Swietle przepisow prawa, naruszeniem.

(akta kontroli str.4164; 4525; 4175-4193)



OCENA CZASTKOWA

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt. 5 uod zakazuje sie zbierania poza miejscem
wytwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych. Tym samym podjete przez
Przedsigbiorce dziatania nalezy ocenic jako niezgodne z wymogami uod.

NIK ocenia negatywnie prowadzong przez Przedsigbiorce w okresie objetym
kontrolg dziatalnos¢ w zakresie postepowania z odpadami komunalnymi.
Stwierdzono prowadzenie dziatalnosSci  objetej kontrolg bez pozwolenia
zintegrowanego. Nie zostat ztozony wniosek o zmiane wpisu w rejestrze podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami,
w zwigzku z uchyleniem decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow. Zapis
obrazu wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania
odpaddw nie byt przechowywany przez miesigc ani zabezpieczony przed utratg, co
byto niezgodne odpowiednio z art. 25 ust. 6b oraz 6e uod. Wystapit przypadek
przywozu na warszawski obszar regionu gospodarki odpadami komunalnymi
zmieszanych odpadow komunalnych wytworzonych poza obszarem tego regionu
oraz zbierania poza miejscem wytwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.
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2. Sposdb postepowania z odpadami powstalymi po
procesie przetworzenia w instalacji MBP

W latach 2016-201923 Przedsiebiorca przekazat innym posiadaczom, na podstawie
[ ... T¥ umow pisemnych, nastepujace ilosci odpadow?: [ ... 125 [ ... "6 [ ... ]*2":

[..]F
(akta kontroli str. 4443-4524, 4661-4676, 4685-4686, 4576-4629, 5002)

W sprawie zawierania umdéw na przekazanie wytworzonych odpadow
Przedsiebiorca wyjasnit, ze w Przedsigbiorstwie LEKARO co do zasady nie
zawierato umow na przekazanie odpadow wytworzonych do dalszego
zagospodarowania. Odpady byly przekazywane na podstawie ustnych lub
pisemnych zlecen lub zapytan cenowych (np. w przypadku surowcow wtérnych).
Powyzsze wynikato z: obecnych praktyk ifunkcjonowania rynku gospodarki
odpadami, fluktujgcych cen  surowcdw  wtdrnych, rosngcych  kosztow
zagospodarowania pozostatosci z sortowania, niecheci firm zagospodarowujacych
odpady do zawierania dtugoterminowych kontraktéw i gwarantowania statosci ceny
oraz niecheci firm do zagwarantowania statych odbioréw odpadow. Wyjasnit
rowniez, ze obecnie wystepuje ogromny problem ze zbytem wytworzonych odpadow
wynikajacy z: nadpodazy surowcow wtornych, importu surowcow wtornych,
ograniczonych mocy przerobowych polskich recykleréw, ograniczenia eksportu
surowcdw wtornych, nadpodazy paliwa RDF, ograniczonych mocy przerobowych
cementowni (spalajacych RDF), braku skfadowisk odpaddéw i ich ograniczonych
mocy przerobowych, ograniczonych mocy przerobowych regionalnych kompostowni.
Jak podat w wyjasnieniach zauwazalny jest problem ze zbytem odpaddw,
tj balastem, paliwem RDF, surowcami wtérnymi (np. opakowania z PS28, PP29,
papier, karton) oraz ograniczong mocg przerobowg sktadowisk. Powyzsze czynniki
przektadajg sie na wzrost cen zagospodarowania pozostatosci z sortowania, spadek
cen sprzedazy surowcow wtornych lub wrecz potrzebe zaptaty za ich
zagospodarowanie (jak np. w przypadku foli), lub potrzebe tymczasowego
magazynowania odpadow.

Przedsiebiorca w sprawie weryfikacji poddania odpadoéw recyklingowi oraz
uprawnien innych posiadaczy odpadéw do obioru odpadéw od Przedsiebiorstwa
LEKARO celem ich dalszego zagospodarowania wyjasnit: Kazdy kontrahent,
ktoremu przekazujemy odpady, przez rozpoczeciem wspofpracy, jest weryfikowany
pod wzgledem prawnym oraz posiadania niezbednych decyzji na prowadzenie danej
dziatalnoSci z zakresu gospodarowania odpadami. Jesli uznamy to za zasadne
przeprowadzamy réwniez kontrole instalacji (wizytacje). Po analizie dokumentow i
pozytywnym jej wyniku rozpoczynana jest wspofpraca. Potwierdzeniem przekazania
odpaddw jest miesieczna karta przekazania odpadow okreslajgca iloS¢ odpadow,
miejsce ich zagospodarowania oraz proces ich przetwarzania. W przypadku
odpaddw podlegajgcych recyklingowi uzyskujemy rowniez kwartalnie potwierdzenie
recyklingu w postaci dokumentoéw potwierdzajacych recykling (DPR) lub odzysk
(DPO).(...) lub o$wiadczenia o sposobie zagospodarowania.

2 Od dnia 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2019 r.
2 Zgodnie z katalogiem odpadéw.

CE P

CO P

LU P

2 Polistyren.

29 Polipropylen.



(akta kontroli str. 4083-4084)

Przedsiebiorca posiadat dokumenty potwierdzajace recykling (DPR) lub odzysk
(DPO) w 2019r. Dokumenty DPR oraz DPO za okres 2016-2018 nie byly
archiwizowane.

(akta kontroli str. 3956-4036, 4085-4087)

W okresie objetym kontrolg nie dokumentowano procesu weryfikacji uprawnien,
o ktérych mowa powyzej, w tym nie sporzadzano protokotéw z przeprowadzanych
wizytacji.

(akta kontroli str. 4154d)

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Przedsigbiorca terminowo sporzadzat informacje,
0 ktérych mowa w art. 9oa ucpg.

(akta kontroli str. 3513-3667)

W Przedsiebiorstwie LEKARO sporzadzana byta dokumentacja ewidencji odpadow,
0 ktorej mowa w art. 67 ust. 1 uod, tj. karty przekazania odpadéw oraz karty
ewidencji odpadow.

Przedsigbiorca wyjasnit, Zze ewidencja odpaddw prowadzona jest na kazdg
instalacje. Odpady odebrane ewidencjonowane sq w karcie ewidencji odpadow
podzielonych na odpad ina gmine. Dodatkowo funkcjonuje karta odpadow
zebranych. Ich przetworzenie przypisywane jest do poszczegolnych instalacji.
Odpady wytworzone z poszczegolnych instalacji trafiajg na wspdlne karty ewidencji
w podziale na rodzaj odpaddw. Co do zasady odpady danego rodzaju przetwarzane
sq facznie. W przypadku duzych dostawcow jak np. odpady pochodzace
zm.st. Warszawy na mocy umow zawartych z MPO Warszawa przetwarzane s
niezaleznie. W takim przypadku magazynowanie odpadoéw odbywa sie oddzielnie.

(akta kontroli str.1547-1600)

Dokumentacja ewidencji odpadow byta sporzadzana terminowo, z wytgczeniem
przypadkéw omowionych w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2457-2867, 2931-3022, 3513-3667)

Dane o masie odpaddw przyjetych do instalacji i przekazanych innym posiadaczom
odpadow byly pozyskiwane m.in. z systemu wagowego obstugujgcego dwie wagi
najazdowe zlokalizowane przy bramach wjazdowej i wyjazdowe;.

(akta kontroli str. 1547-1600, 1672-1600, 4203-4213, 4339-4340, 4372-4378, 4538-
4543, 4569-4571)

W sprawie przekazania odpadéw nieprzetworzonych innym posiadaczom odpadéw
Przedsigbiorca wyjasnit, ze w okresie objetym kontrolg nie przekazywata odpadéw
o kodzie 200301 innym posiadaczom odpadéw, poza odpadami z Minska
Mazowieckiego przekazanymi w 2016 r. do instalacji MBP w Siedlcach w ilosci [ ...

I"
(akta kontroli str. 3899-3922, 4083-4087)

Przedsigbiorca w sprawie organizacji i dokonywania pomiaru masy odpadoéw na
wagach najazdowych zeznat: (...) Pojazd z odpadami wjezdzajgc do instalacji MBP
jest w pierwszej kolejnoSci wazony, nastepnie pojazd jedzie do punkty wytadunku.
Kolejne wazenie wykonywane jest przy wyjezdzie z terenu instalacji. Pojazd
przyjezdzajacy po odpady do instalacji jest wazony na wjezdzie. Ustalana jest waga



Stwierdzone
nieprawidtowosci

netto pojazdu. Nastepnie pojazd zatadowywany odpadami jest ponownie wazony
przy wyjezdzie.

(akta kontroli str. 4157-4168)

Pracownik LEKARO zeznat: Kazde auto transportujgce odpady jest wazone na
wjezdzie i na wyjezdzie. W przypadku naszych pojazdow istnieje mozliwosc ich
farowania za pomocq wczesnigj zapisanej tary odpowiedniej dla danego pojazau.
Wjazd jest rowniez wjazdem na zakfad i mozliwe jest wjezdzanie pojazdow na
zaktad nietransportujgcych odpady. W przypadku dtugiej kolejki (korek na drodze
krajowej) pojazdy Lekaro mogq by¢ wazone na wadze wyjazdowej i wtedy
wystawiany jest kwit wagowy o symbolu MW mimo, Ze dla odpaddw dostarczanych
nadawany jest symbol MP. Co do zasady odpady dostarczane sq ewidencjonowane
kwitami MP a odpady wyjezdzajgce kwitami MW. Sytuacje zmiany tej requty sq
sporadyczne. System wagowy prowadzi dwie numeracje w zaleznosci od tego na
ktorg wage sie wjedzie. Dla nas numeracja nie jest istotna bo liczy sie dla nas
kontrahent na podstawie ktérego dokonywana jest alokacja dostaw bgdz wydan.
Pozwala to na wychwycenie dostaw kwitami MW i wydan kwitami MP. Poszczegolni
kontrahenci przywozg i wywozg okreslone kody odpaddw. Na podstawie tych kodow
i kontrahentow, wiadome jest ktore odpady zostaly przyjete, a ktore przekazane
pomimo waZenia na wadze wyjazdowej a nie wjazdowey.

(akta kontroli str. 4538-4543)

Z zeznan pracownikow obstugujacych wagi najazdowe wynika, ze system
komputerowy wykonuje oznaczenia kwitow wagowych (MW - wywoz, MP -
przywoz). Przywoz wystepuje w przypadku, gdy pierwsze wazenie jest wigksze niz
drugie. Pracownik obstugujacy wagi najazdowe zeznat m.in: W1 to data pierwszego
pomiaru, a W2 to data drugiego pomiaru (...) pomiar na wadze wjazdowej czy
wyjazdowej nie ma znaczenia. Roznica pomigdzy pierwszym a drugim pomiarem
determinuje oznaczenie kwitu wagowego czy jest to wywoz czy przywoz i jest to
wykonywane przez system wagowy.

(akta kontroli str. 4203-4207; 4209-4213, 4569-4571)

W trakcie kontroli wystgpiono na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK do
11 gmin® w sprawie sposobu weryfikacji danych, o zagospodarowaniu odpaddw
komunalnych, przekazywanych tym gminom przez Przedsiebiorce w okresowych
sprawozdaniach. Prowadzenie weryfikacji danych na podstawie art. 9p3' ucpg
zostato potwierdzone przez dziewig¢ gmin.

(akta kontroli str. 4074-4075, 4630-4638, 4694-4757)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie sposobu postepowania
z odpadami powstatymi po procesie przetworzenia w instalacji MBP stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przedsiebiorca w 2018r. sporzadzit 100 kart przekazania odpadéw,
w przypadku przejmowania odpaddw od innych posiadaczy odpadow, co byto
niezgodne z art. 69 ust. 1 uod.

Przedsigbiorca wyjasnit: Co do zasady karte przekazania odpadu wystawia
posiadacz odpadu ktory przekazuje je dalej. Niemniej jednak karta moze byc
wypetniona dopiero po zwazeniu odpadu, ktore najczesciej jest dokonywane na
wadze odbiorcy odpadu bowiem rzadko sig zdarza aby przekazujacy odpad miat

30 Warszawa; Jozefow; Wigzowna; Piaseczno; Michatowice; Konstancin Jeziorna; Kotbiel; Marki; Sulejowek;
Zielonka; Piastow.

31 Wystepowanie o udzielenie dodatkowych wyjasnien, przediozenie dokumentacji, w tym m.in. kart
przekazania odpadow, kart ewidencji odpadow, dokumentéw potwierdzajacych odzysk.
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na swoim terenie legalizowang wage lub na przyktad przywozi odpadu
bezposrednio z terenu/gminy ich odbioru. W takiej Sytuacji prostszym
rozwigzaniem jest wypisanie karty przekazania odpadu przez odbiorce odpadu
bezposrednio po zwazeniu tego odpadu. Ponadto podstawy do wypisania karty
przekazania odpadu przez podmiot odbierajacy odpad nalezy upatrywac
w przepisach o zleceniu, na gruncie ktorych dopuszczalne jest zlecenie przez
podmiot oddajgcy odpady temu kto odpady odbiera, aby ten wygenerowat
W jego imieniu karte przekazania odpadu. Praktyka rynkowa wskazuje, Ze raczej

requig jest to, Zze karty przekazania odpadu generuje ich odbiorca. | ... ]*
Informujemy, Ze konieczno$¢ rozliczenia sie za odbiér odpadéw powoduje, ze
karty przekazania odpadow zazwyczaj przekazywane sg po zakonczeniu
miesigca wraz z fakturq VAT, co bardzo ufatwia kontrole zasadnosci i
prawidtowosci rozliczen z tytutu obrotu odpadami. W konsekwencji stosowanych
przeze mnie praktyk nie nalezy traktowac jako naruszenia, gdyz sq to praktyki
rynkowe. Podkre$lamy réwniez, ze bezsprzecznym jest, bez wzgledu na to kto
wystawit KPO, iz sq one prawidtowe co do formy i prawidtowo potwierdzajg fakt
przekazania odpadow.

(akta kontroli str. 4175)

Zgodnie z art. 69 ust. 1 uod karte przekazania odpadow sporzadza posiadacz
odpaddw, ktdry przekazuje odpady, tym samym przenoszac zgodnie z art. 27 ust. 3
uod odpowiedzialno$¢ na posiadacza, ktory przejmuje odpady do przetworzenia.

2. Ewidencja odpadow nie byta prowadzona na biezaco oraz zgodnie ze stanem

rzeczywistym, co stanowito naruszenie art. 66 ust.1 uod, zgodnie z ktorym
posiadacz odpadow jest obowigzany do prowadzenia na biezaco ich iloSciowej
i jakosciowej ewidencji zgodnie z katalogiem odpaddw, gdyz:

— Przedsiebiorca nie sporzadzat kart przekazania odpadéw (dalej: ,KPO”)
niezwtocznie po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, a termin ich
sporzadzenia zalezat od uzgodnien z kontrahentem. W trakcie badania
243 KPO stwierdzono, ze 5 kart®2 przekazania odpadu posiadato
numeracje niezgodng z chronologiq jej nadawania innym kartom
w poprzednich okresach rozliczeniowych.

Przedsiebiorca wyjasnit m.in, ze (...) Karty nr [ ... ]* dotyczg kontrahenta

[..T¢ z ktorym rozliczenia, zgodnie z ustaleniami, prowadzone sg
kwartalnie, (...) wystawianie catomiesiecznych kart przekazania odpadow
na koniec danego kwartatu nie jest naruszeniem ustawy o odpadach. KPO
frzeba wystawi¢c bezzwtocznie, przy czym nie okre$lono granicznego

terminu na ich wystawienie. Odnosnie karty [ ... ]* wyjasnit, ze karta
zostata wystawiona przez kontrahenta w trakcie miesigca, gdy w Lekaro
sporzadzane byly jeszcze karty dotyczace poprzedniego okresu
rozliczeniowego. Po otrzymaniu karty od kontrahenta nadano jej

wewnetrzny numer | ... ]*
(akta kontroli str. 4154e-4154h, 4175-4193)

Karty przekazania odpaddw o numerach [ ... ]* i ... ]* byty antydatowane,
tj. karty za okres pazdziernik lub listopad 2018 byty potwierdzone w grudniu
2018 r. odpowiednio z datami [ ... ]* if .. ]*, co byto niezgodne z art. 69
ust. 5 uod.

32 Karty przekazania odpadow o numerach: [ ... J*
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Przedsigbiorca wyjasnit m.in.: (...) daty na kartach sg tozsame
z faktycznym miesigcem przekazania odpadow. Wyzej wymienione karty
zostaty wystawione w grudniu 2018 r.

(akta kontroli str. 1672-1680)

Na podstawie analizy kart ewidencji odpadow o numerach: [ ... J*i[ ... ]
ustalono, Zze ewidencja wykazywata wieksze masy odpadow przekazanych
innym posiadaczom niz suma mas odpaddw przyjetych do instalacji i
wytworzonych w wyniku procesu przetwarzania.

Pracownik LEKARO dziatajacy z upowaznienia Przedsigbiorcy wyjasnit,
ze w przypadku powyzszych kart ewidencji odpadéw ujemny stan
magazynowy wynikat z btedu pracownika, ktory omytkowo przypisat
wytworzone odpady do innej KEO. Btad zostat skorygowany podczas
potrocznej weryfikacji.

(akta kontroli str. 4372-4378, 4985-5001)

Zdaniem NIK, wystepowanie ujemnego bilansu mas odpadow
w prowadzonej przez Przedsigbiorce ewidencji odpadéw $wiadczy
0 prowadzeniu jej niezgodnie ze stanem rzeczywistym, bowiem posiadacz
odpadow nie moze przekaza¢ wigcej odpadow anizeli masa odpaddw
bedacych w jego posiadaniu.

Analiza raportdw z systemu wagowego wykazata brak zgodno$ci kart
ewidencji odpaddw z danymi zrodtowymi.

Raporty z systemu wagowego dla okreséw rozliczeniowych: marzec,
kwiecien oraz listopad 2018r. zawieraly dane wskazujace na fakt,
iz w omawianym okresie wwieziono na teren LEKARO zmieszane odpady

komunalne o masie [ ... ]* za$ wywieziono o masie [ ... ]* kwitow
wagowych), a w miesigcach styczen, marzec, maj, czerwiec oraz lipiec
2019 r. wwieziono na teren przedsiebiorstwa odpady o kodzie 20 03 01

omasie[ ... ]*, za$ wywieziono odpady o masie [ ... ]*
(akta kontroli str. 4630-4638, 5003 )

Pracownik LEKARO dziatajacy z upowaznienia Przedsigbiorcy, w sprawie
wywozu zmieszanych odpaddéw komunalnych zterenu instalacji MBP
wyjasnit. Zmieszane odpady komunalne o kodzie 2003 01 nie byty
w latach 2018 2019 wywozZone zterenu zakfadu LEKARO, co ma
potwierdzenie w ewidencji odpaddow i kwitach wagowych. (...) Kontrolerzy
musieli wysnu¢ btedne wnioski na podstawie mylnej analizy graficznej
struktury kwitdw wagowych, co jednak nie ma odzwierciedlenia w stanie
faktycznym. Mozliwe, ze na kwitach wagowych kontrolerzy btednie
zinterpretowali mase brutto i netto, ktéra w réznej kolejnosci pojawia sie na
kwitach MP i MW, lub mylne wnioski wynikajg z bteddw pracownikow wagi.
Wskazujemy, ze zaftacznik nr 1 jest mato czytelny inie posiada
konkretnych numerow  kwitow wagowych, co uniemozliwia nam
zidentyfikowanie powoddw btednej analizy. Zgodnie z wielokrotnie
udzielonymi wyjasnieniami, ocena wwozu lub wywozu odpadow jest
okre$lana na podstawie kontrahenta i kodu odpadow. Nie zdarza sie, by
ten sam kontrahent przywozit i odbierat od nas ten sam odpad, co pozwala
na bezsprzeczng alokacje odpaddw wwozonych iwywozonych. Co
prawda co do zasady kwity wagowe MW obejmuje odpady wywozone, za$
MP odpady wwozone. Jakkolwiek zdarzajg sie sporadyczne odstepstwa
od tej requty, ktére sq weryfikowane podczas wprowadzania danych do
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systemu ewidencji odpadow i sortowaniu po kontrahencie ikodzie
odpadow, co pozwala skorygowacC btedy pracownikow wagowych.
Podkreslam, iz kontrahenci wskazani, jako Ci do ktorych odpady byly
rzekomo wywozone np. Jozefow, Konstancin, MPO zad 1, to samorzady
gminne czyli podmioty nie odbierajgce odpaddw. Z kolei wskazane odpady
to odpady odebrane lub zebrane wiasnie z terenu danych gmin, ktore
zostaly ujete w ewidencji odpadow dla danej gminy jako odpady zebrane
lub odebrane.

(akta kontroli str. 4372-4378)

W ocenie NIK powyzsze wyjasnienia nie znajdujg odzwierciedlenia
w stanie faktycznym. Nie dotyczy on bowiem oznaczenia kwitdw
wagowych, ale chronologii zdarzen rejestrowanych w systemie wagowym.
Z zapisOw systemu wagowego wynika, ze w stwierdzonych przypadkach
rejestrowano wigkszq mase pojazdow przeznaczonych do transportu
odpadéw o kodzie 2003 01 podczas drugiego pomiaru ich ciezaru na
wadze najazdowej (W2). Tym samym, dane z systemu wagowego
wskazujq na fakt, iz pojazdy wyjezdzaty z terenu Przedsigbiorstwa
LEKARO ze zmieszanymi odpadami komunalnymi.

Pracownik LEKARO zeznat: mozliwe, ze rdznice wynikajg z bfedéw
systemu, ktory btednie alokuje godzine W1 do drugiego wazenia,
a godzine W2 do pierwszego wazenia. Niemniej doswiadczenie wskazuje,
Ze kwity sq prawidtowe, co do wagi i kontrahenta.

(akta kontroli str. 4640)

Przedsigbiorca prowadzacy instalacie MBP o statusie instalacji
regionalnej, zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 uod, powinien przetwarza¢
zmieszane odpady komunalne i wydziela¢ z nich frakcje nadajace sie
w cato$ci lub w czesci do odzysku.

Zdaniem NIK ewentualny wywoz poza instalacie MBP odpaddw
odbieranych przez Przedsigbiorce od gmin organizujgcych odbior
odpaddw lub podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci moze $wiadczy¢ o naruszeniu przepisow art. 66 ust. 1
uod, w zakresie niezgodnosci ewidencji odpadow ze stanem
rzeczywistym, ale takze moze stanowi¢ naruszenie warunkéw umow,
o0 ktorych mowa w art. 9l ust. 1 ucpg, w zwigzku z nieprzetworzeniem
zmieszanych odpadéw komunalnych w instalacji do ktorej zostaty
dostarczone.

Kontrola wykazata, Zze dane z systemu wagowego nie znajdujg
odzwierciedlenia w kartach ewidencji odpadéw33 (dalej: ,KEO”) dla
odpadéw o kodzie 200301 z terenu gmin Piaseczno, Jézeféw oraz
Michatowice w miesigcach marzec, kwiecien i listopad 2018 r. Stwierdzono
brak zgodnosci danych w KEO, o masie odpaddw przyjetych do instalacii
MBP, z zapisami systemu wagowego bez wzgledu na sposob
wyznaczenia ilosci odpaddw przyjetych do przetworzenia, tj. wyznaczenia

3 Karty ewidencji odpadow o numerach: [ ... J* dla gminy Michatowice; [ ... J* dla gminy Piaseczno; [ ... ]* dla
gminy Jozefow.
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masy odpadu jako warto$¢ bezwzgledna (netto)3, czy warto$¢ rzeczywista
(uwzglednienie kierunku transportu odpaddw (wjazd/wyjazd)).

Z raportbw z systemu wagowego dla poszczegoélnych miesiecy
kalendarzowych wynikato, ze masa ,netto” transportowanych odpadow
o kodzie 200301 z terenu gminy Michatowice wyniosta [ ... ]* Mg
wmarcu 2018r.; [ ... J*Mg; w kwietniu 2018r. oraz [ ... ]*Mg
w listopadzie 2018 r. Tymczasem w karcie ewidencji odpadéw o numerze
[ ... ]* podane byly nastepujace masy odebranych zmieszanych odpadéw
komunalnych: [ ... ]* Mg w marcu 2018 r.; [ ... ]* Mg w kwietniu 2018 r.;
[... IMg w listopadzie 2018 r. Najwiekszg roznice odnotowano w
przypadku gminy Piaseczno, bowiem dla okresu rozliczeniowego kwiecien
2018 r. réznica pomiedzy masg zarejestrowang przez system wagowy,
ti. [ ... I* Mg, a odnotowang w karcie ewidencji odpadéw o numerze [ ... J*
wynosita [ ... J* Mg. W przypadku odpadéw z gminy Jozefow rdznice te w
poszczegolnych miesigcach miescity sie w zakresie od [ ... J*Mg do
[...T* Mg.

(akta kontroli str. 4630-4638 )

Pracownik LEKARO dziafajacy z upowaznienia Przedsigbiorcy wyjasnit:
nie jestem w stanie wyjasnic roznic pomiedzy masq odpadow o kodzie
20 03 01 w systemie wagowym, a masq odpadow ewidencjonowang w
kartach ewidencji odpadow w 2018 r. Najprawdopodobniej mogg one
wynikaC z btedéw pracownikow wagowych (wtym bfednej alokacji
odpadow podczas wazenia na kontrahenta lub do kodu odpadéw). W
przypadku rozbieznosci kwity wagowe sg weryfikowane z trasowkami
pojazdow | wtedy prawidfowo alokowane w systemie wagowym (zgodnie
Ze zbieranym odpadem | miejscem jego zbierania (gming)). MoZliwe,
Ze pracownik na wadze wpisat podczas wazenia btedny kod (np. zamiast
150106, 20 03 01) lub btedng gmine, co przy weryfikacji z traséwkami
zostato zidentyfikowane i skorygowane. Prawidfowe dane (po korekcie)
zostaty zaewidencjonowane w systemie ewidencji odpadow. Stad moga
istniec¢ rozbiezno$ci pomiedzy systemem wagowym i ewidencji odpaddw,
Jjakkolwiek to wiasnie dane w systemie ewidencji odpadow sq w przypadku
rozbiezno$ci prawidfowe.

(akta kontroli str. 4639-4641)

Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno wystepowat3® w okresie objetym
kontrola dwukrotnie do Przedsigbiorcy o wyjasnienie rozbiezno$ci
dotyczacych ilodci odpadéw o kodzie 2003 01 odebranych z obszaru
gminy w latach 2016-2019. Przedsigbiorca kazdorazowo wyjasniat, ze
odpady sg ewidencjonowane i przyjmowane zgodnie ze wskazaniami
zalegalizowanych wag najazdowych zainstalowanych na bazie
Przedsiebiorstwa LEKARO, a tym samym wskazane iloSci sq prawidtowe
i zgodne ze stanem faktycznym. W sprawie przekazania Urzedowi Miasta
i Gminy Piaseczno dokumentacji wazenia (kwitbw wagowych) za okres
2018-2019 Przedsiebiorca wyjasnit Burmistrzowi, ze (...) po zamknigciu

3 Weryfikacji poddano zgodno$¢ danych z systemu wagowego z danymi w kartach ewidencji odpadéw, biorac

35

pod uwage ztozone wyjasnienia przez Pracownika dziatajgcego z upowaznienia Przedsigbiorcy dotyczace
uwzgledniania w LEKARO warto$ci bezwzglednej pomiaru masy (netto), tj. roznicy pomiedzy wskazaniami
wag bez wzgledu na kierunek transportu.

Pismo znak G0.6238.12.2018.EG z dnia 8 maja 2018 r. dotyczace rozbiezno$ci w ilosci odpadéw o kodzie
2003 01 odebranych z terenu gminy w latach 2016 i 2017; Pismo znak G0.6238.15.2019.EG z dnia
25 czerwca 2019 r. dotyczace rozbieznosci w ilosci odpadéw o kodzie 20 03 01 odebranych z terenu gminy
w pierwszych kwartatach lat 2018-2019.
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miesigca i przyjeciu odpadow kartami przekazania odpadow nie Sq one
potrzebne i po zamknieciu kwartatu nie sq archiwizowane. W zatgczeniu
przekazujemy wiec zestawienie wazen za kwiecien-czerwiec (...).

Wyjasnienia dotyczace ewidencjonowania ilosci odpadow zgodnie ze
wskazaniami wag najazdowych, ztozone NIK i Burmistrzowi Miasta
i Gminy Piaseczno, nie sg spojne. Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono,
ze w Przedsiebiorstwie LEKARO posiadano mozliwos¢ wygenerowania
wlipcu 2019r. raportdbw z systemu wagowego zawierajgcych dane
o wynikach wazen dla lat 2018-2019, poniewaz na potrzeby kontroli NIK
przekazano m.in. raporty dla nastepujacych okreséw rozliczeniowych:
marzec, kwiecien i listopad 2018 .

W opinii Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno sktadane przez
Przedsigbiorce wyjasnienia dotyczace przyczyn rozbieznosci w ilosci
odbieranych z terenu gminy odpadéw o kodzie 200301
w poszczegblnych latach nie sg wystarczajgce i budzg watpliwosci,
a znaczne wahania ilosci odpadow o kodzie 20 03 01 wykazywanych
w okresowych sprawozdaniach skutkujg tym, Zze gmina nie jest w stanie
okresli¢ faktycznej ilosci odpaddéw wytwarzanych na jej terenie.

(akta kontroli str. 4074-4075, 4630-4638, 4694-4757)

3. Przedsigbiorca przekazat dziewie¢ informacji przedsiebiorcom za pierwsze
potrocze 2016 r.; dwie informacje przedsiebiorcom za drugie pdtrocze 2016 r.
i siedem informacji gminom za 2018 r., ktore nie zawieraty danych o masie
odpaddw, okreslonych w art. 9oa ust. 2, pkt 1 ucpg.
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OCENA CZASTKOWA

Pracownik LEKARO dziafajacy z upowaznienia Przedsiebiorcy wyjasnit, ze nie
podano w przedmiotowych informacjach wymaganych danych o masie
przekazanych odpadow ze wzgledu m.in. na bfedng interpretacje przepisow
oraz brak dokfadnej metodyki i formy przekazywania powyzszych danych,
w przypadku sporzadzania pierwszych informaciji za okres rozliczeniowy 2016 r.

(akta kontroli str. 3513-3580; 3794-3898; 4233)

Zgodnie z art. 9oa ust. 2 ucpg informacja o odpadach pochodzacych z odpadow
komunalnych z terenu danej gminy zawiera dane o:

1) rodzajach i masie odpaddéw papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkita
poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia lub
przekazanych w tym celu innemu posiadaczowi odpaddw wraz ze wskazaniem
procesu odzysku, ktdremu zostat poddany odpad;

2) rodzajach i masie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne przygotowanych do ponownego uzycia, poddanych recyklingowi
oraz poddanych innym formom odzysku lub przekazanych w tym celu innemu
posiadaczowi odpadow wraz ze wskazaniem procesu odzysku, ktéremu zostat
poddany odpad;

3) masie wytworzonych i poddanych sktadowaniu pozostato$ci z sortowania
| pozostatoéci  z  mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  odpadow
komunalnych.

Zgodnie z art. 90oa ust. 3 ucpg informacja o masie odpadéw komunalnych
poddanych recyklingowi, przygotowanych do ponownego uzycia oraz poddanych
odzyskowi moze by¢ podawana jako iloczyn $redniego procentowego wskaznika
osiggnietego w danej instalacji, odpowiednio dla:

1) recyklingu, lub
2) przygotowania do ponownego uzycia, lub
3) odzysku

— oraz tagcznej masy odpaddéw komunalnych przekazanych przez gmine.

NIK ocenia negatywnie prowadzong przez Przedsigbiorce w kontrolowanym okresie
dziatalno$¢ w zakresie postepowania z odpadami komunalnymi. Stwierdzono
sporzadzanie kart przekazania odpadéw, w przypadku przejmowania odpadéw od
innych posiadaczy odpaddow; sporzadzanie kart przekazania odpadow w terminie
uzgodnionym z kontrahentem a nie na biezaco, przekazywania niepetnych danych
w informacji, o ktérej mowa w art. 9oa ucpg oraz prowadzenie ewidencji odpaddw
niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Kontrola wykazata ujemny bilans mas
odpaddéw w prowadzonej przez Przedsiebiorce ewidencji odpadow oraz brak
mozliwosci okre$lenia masy odpadow przywozonych i wywozonych z terenu
instalacji na podstawie danych z sytemu wagowego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

NIK odstepuje od formutowania wniosku dotyczacego zaistniatych w 2016 r.
nieprawidtowosci w zakresie postepowania z odpadami o kodzie 20 03 01 z terenu
gminy Minsk Mazowiecki, bioragc pod uwage zmiane od dnia 6 wrzesnia 2019 r.36
przepisow uod¥, w tym likwidacje regionalizacji w dziedzinie gospodarowania
odpadami komunalnymi, a tym samym uchylenie zakazu transportu odpadow
0 kodzie 20 03 01 poza obszar regionu, na ktdrym zostaty wytworzone oraz zakazu
przetwarzania tych odpadow poza regionem ich wytworzenia.

Ponadto NIK wnosi o:

1) niezwloczne ztozenie, zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa,
uzupetnienia do wniosku o udzielenie pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji MBP;

2) niezwtoczne ztozenie wniosku 0 zmiane wpisu w rejestrze podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych
odpadami, w zwigzku z uchyleniem decyzji Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego udzielajacej pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw;

3) przechowywanie zapisu obrazu wizyjnego systemu miejsca magazynowania
lub sktadowania odpadow w terminie miesigca;

4) wyeliminowania przypadkow sporzadzania kart przekazania odpaddw,
w przypadku przejmowania odpaddw od innych posiadaczy odpadow;

5) wyeliminowanie przypadkdéw sporzadzania kart przekazania odpadéw
niezgodnie z art. 69 ust. 5 uod;

6) prowadzenie ewidencji odpaddw zgodnie ze stanem rzeczywistym;

7)  wyeliminowanie przypadkéw przekazywania niepetnych danych w informacii,
0 ktérej mowa w art. 9oa ucpg.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

% 14 dni od dnia ogloszenia ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1579), {j. 22 sierpnia 2019 r.
(art. 27 powyzszej ustawy).

37 Zgodnie z art. 6 pkt. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektérych innych ustaw uchyleniu ulegajg ust. 7-11 art. 20 uod.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 9 wrze$nia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontrolerzy:

Damian Pazio
gtowny specjalista kp.

Krzysztof Dabrowski
specjalista kp.

*) Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z
2019 r. poz. 1429) i art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(DzU. z 2019 r. poz. 1010)
Najwyzsza lIzba Kontroli wylgaczyta
jawnos¢ informacji posiadajacych
wartos¢ gospodarczg, co do
ktorych  przedsigbiorca  podjat
niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.
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