&S ISY

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Srodowiska

KS1.410.002.02.2019
Tekst jednolity*

Pan Marek Chibowski

Mazowiecki Wojewodzki

Inspektor Ochrony Srodowiska

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Warszawie

00-716 Warszawa

ul. Bartycka 110A

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

* Uwzgledniono zmiany wprowadzone Uchwata Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej
w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 22 stycznia 2020 r.

P/19/048 Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP)

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 4445232, F +48 22 444 52 43
ksi@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. paczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg
Podstawa prawna
podjecia kontroli
Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie! (dalej: ,WIOS”).

Marek Chibowski, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, od dnia
4 czerwca 2019 r. (dalej: ,MWIOS”).

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Adam Ludwikowski, Mazowiecki Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska, od
26 kwietnia 1999 r. do dnia 3 czerwca 2019 r.

(akta kontroli str. 2659-2660)
Wykonywanie kontroli wfasciwego zagospodarowania odpadow komunalnych

przyjmowanych i powstajacych w wyniku ich przetworzenia w instalacjach
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej: ,MBP").

Wykonywanie kontroli podmiotéw zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli, tj. do 13 wrze$nia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Elzbieta Browinska, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI/35/2019 z 11 lipca 2019 r.

2. Matgorzata Ochorok-Jedynak, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KSI1/36/2019 z 11 lipca 2019 r.

(akta kontroli str. 1-3)

W skiad, ktérego wchodza delegatury w: Ciechanowie, Ostrotece, Ptocku, Radomiu i w Minsku
Mazowieckim.
2 Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

MWIOS podejmowat kontrole interwencyjne na skutek zlozonych wnioskéw do
WIOS wskazujacych na nieprawidtowosci w dziataniu podmiotéw prowadzacych
instalacje MBP oraz odzysk, w tym recykling odpadéw pochodzacych z MBP, jak
rowniez zarzadzajgcych sktadowiskami innymi niz niebezpieczne i obojetne oraz
sprawdzano realizacje zarzadzen pokontrolnych. MWIOS podejmowat dziatania
zwigzane z pozarami w instalacjach MBP, instalacjach do produkcji paliw
alternatywnych jak réwniez u zarzadzajacych sktadowiskami innymi niz
niebezpieczne i obojetne oraz podejmowat kontrole wizyjnego systemu kontroli
miejsc magazynowania i sktadowania odpadéw po 5 marca 2019r.

Inspektorzy WIOS prawidtowo weryfikowali sposéb wypeiniania obowiazkow
spoczywajacych na zarzadzajacych skfadowiskami, wynikajacy zaréwno z
przepisow prawa, jak i posiadanych zezwolen, a ustalenia z przeprowadzonych
kontroli prawidtowo dokumentowali w protokotach; prawidtowo takze natozyli kary
grzywny w drodze mandatu karnego, w wysokosciach zgodnych ze wskazanymi w
obowigzujacych przepisach.

W zalezno$ci od zakresu kontroli weryfikowano realizacje zarzadzen pokontrolnych.

W przypadku 10 podmiotow MWIOS stwierdzit brak, od dnia 1 lipca 2015 r.,
wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W stosunku do kazdego z nich wszczat z
urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wstrzymania, w drodze decyzji,
uzytkowania instalacji  eksploatowanej bez  wymaganego  pozwolenia
zintegrowanego, ktore nastepnie zawiesit z powodu wystapienia zagadnienia
wstepnego, tj. niezakonczonych postepowan w sprawie wydania ww. podmiotom
pozwolen zintegrowanych.

Stwierdzono przypadki prowadzenia kontroli bez waznych upowaznien oraz
niezaplanowania do kontroli w 2018 r. podmiotu prowadzacego instalacje MBP z
czestotliwoscia wymagang obowiazujacymi przepisami oraz wytycznymi GIOS.
Kontrola NIK wykazata przewlektos¢ w dwdch postepowaniach administracyjnych
wszczetych w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pienieznych, a takze
nieprawidtowe rozliczenie $rodkow pochodzacych z administracyjnych kar
pienieznych oraz ich nieterminowe przekazanie na rachunek NFOSIGW.
Stwierdzono niejednolito$é dziatania MWIOS w dwéch postepowaniach w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za przetwarzanie odpaddéw bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

8 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie kontroli wiasciwego
zagospodarowania odpadoéow komunalnych
powstajacych w wyniku ich przetworzenia w
instalacjach MBP

1.1. Wedtug danych MWIOS, na dzien 30 czerwca 2019r., na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego funkcjonowato:

— 17 instalacji MBP;

— osiem instalacji do odzysku, w tym recyklingu, odpadéw pochodzacych z MBP;
— 10 instalacji do produkcji paliw alternatywnych;

— 38 sktadowisk odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne.

(akta kontroli str. 116-136, 2266-2267)

W okresie 2016-2019 (30 czerwca) dziatalno$¢ kontrolna WIOS byta prowadzona
z wykorzystaniem rocznych plandéw dziatalnosci kontrolnej Inspekcji Ochrony
Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim.

(akta kontroli str.1501-2130)

Jak wyjasnit MWIOS, przy planowaniu do kontroli instalacji MBP przetwarzajacych
odpady po procesie w instalacji MBP lub sktadowisk odpaddw, stosowanymi
kryteriami byty:

o wszystkie zakfady z kategorii | oraz zakfady, ktére z uwagi na wymagania
prawne (krajowe oraz unijne) oraz inne polecenia (np. cykle i cele kontrolne)
muszg byc¢ kontrolowane co rok,

e zakfady, ktore otrzymaly najwiekszg ilos¢ punktow w ocenie ryzyka w danej
kategorii,

e zakfady, ktore w indywidualnej ocenie inspektora prowadzgcego kontrole ze
wzgledu na powodowang ucigzliwo$c lub zagrozenie dla Srodowiska powinny
zostac skontrolowane w danym roku.

(akta kontroli str. 200)

Zasady prowadzenia kontroli®, zawarte w Informatycznym Systemie Kontroli (dalej:
JISK”), okreslaty czestotliwos¢ przeprowadzenia kontroli dla zaktadow:

— | kategorii — co roku;
— Il kategorii — nie rzadziej niz raz na trzy lata;
— Il kategorii — co cztery lata;

— IV kategorii — co pie¢ lat lub rzadziej.
(akta kontroli str. 2895-3241)

Kwalifikacja do poszczegoinych kategorii podmiotdw gospodarujacych odpadami
komunalnymi odbywata si¢ z wykorzystaniem ISK, ktéry generowat automatycznie
kategorie podmiotu, po wykonaniu podsumowania oceny ryzyka w oparciu o dane
wprowadzone przez inspektora po zakorczeniu kontroli.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5 Obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 r.
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(akta kontroli str. 197-206, 316-317)

Zaktady gospodarujace odpadami komunalnymi zakwalifikowano® w WIOS do
nastepujacych kategorii ryzyka, wptywajacych na czestotliwo$¢ przeprowadzenia
kontroli, tj. do:

— | kategorii facznie sze$¢ zaktadow: dwa prowadzace MBP; dwa prowadzace
odzysk, w tym recykling odpadéw pochodzacych z MBP; dwa produkujace
paliwa alternatywne;

— Il kategorii tacznie pie¢ zaktadow: cztery prowadzace MBP; jeden produkujacy
paliwa alternatywne;

— Il 'kategorii tacznie 15 zaktadow: osiem prowadzacych MBP; trzy prowadzace
odzysk, w tym recykling odpaddéw pochodzacych z MBP; cztery produkujace
paliwa alternatywne;

— |V kategorii facznie osiem zaktaddw: trzy prowadzace MBP; dwa prowadzace
odzysk, w tym recykling odpadéw pochodzacych z MBP; trzy produkujace
paliwa alternatywne;

— V kategorii jeden zaktad prowadzacy odzysk, w tym recykling odpaddw
pochodzacych z MBP.

(akta kontroli str. 58-100, 116-136, 2266-2267)

W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) przeprowadzono tgcznie 83 kontrole
podmiotow? (37 planowych oraz 46 pozaplanowych) prowadzacych instalacje MBP;
zaktadow recyklingu odpadow po przetworzeniu w MBP; producentow paliw
alternatywnych, w tym:

— 48 kontroli (21 planowych i 27 pozaplanowych) podmiotéw prowadzacych
instalacie MBP), z tego: w 2016 r. — 19 kontroli (12 planowych i siedem
pozaplanowych); w 2017r. - osiem kontroli (pie¢ planowych i trzy
pozaplanowe); w 2018 r. — 15 kontroli (dwie planowe i 13 pozaplanowych);
w 2019 r. (do 30 czerwca) — sze$¢ kontroli (dwie planowe i cztery pozaplanowe);

— dziewie¢ kontroli (trzy planowe i sze$¢ pozaplanowych) podmiotéw
prowadzacych odzysk, w tym recykling, odpadéw pochodzacych z MBP, z tego:
w 2016 r. — jedng kontrole pozaplanowg; w 2017 r. — siedem kontroli (trzy
planowe i cztery pozaplanowe); w 2018r. — jedng kontrole pozaplanows;
w 2019 r. (do 30 czerwca) — nie przeprowadzono zadnej kontroli;

— 26 kontroli (13 planowych i 13 pozaplanowych) producentéw paliw
alternatywnych, z tego: w 2016 r. — osiem kontroli (cztery planowe i cztery
pozaplanowe); w 2017 r. — pie¢ kontroli (cztery planowe i jedng pozaplanowa);
w 2018 r. — szeS¢ kontroli (dwie planowe i cztery pozaplanowe) oraz w 2019 r.
siedem kontroli (trzy planowe i cztery pozaplanowe).

Z kazdej kontroli sporzadzano Protokot kontroli, ktdry byt przedktadany w dniu
zakonczenia czynno$ci  kontrolnych  uprawnionemu do jego otrzymania
przedstawicielowi jednostki kontrolowane;.

(akta kontroli str. 4-57, 2266-2267)

Struktura przeprowadzonych kontroli pod wzgledem kategorii kontrolowanego
podmiotu przedstawiata sie nastepujaco: 44,6% stanowity kontrole zaktadow IlI
kategorii; 20,5% - Il kategorii; 18,1% - IV kategorii; 9,6% - | kategorii oraz 7,2% -
kontrole zaktadéw V kategorii.

6 Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2019 r.
7 Wystapity przypadki, gdy w czasie jednej kontroli danego podmiotu kontrolowano np. zaréwno MBP jak
i instalacje produkujaca paliwo alternatywne.
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(akta kontroli str. 2265)

Przyczynami podejmowania kontroli doraznych, tj. pozaplanowych, byty gtéwnie:
wnioski o interwencje kierowane do WIOS, w szczegélnosci w zwiazku
zucigzliwoscig ~ odorowa  wynikajaca ~z  funkcjonowania instalacj,
tj. gospodarowaniem odpadami w zakresie ich magazynowania jak i ich
przetwarzania.
Jak wyjaénit MWIOS m.in. (...) Np. w okresie styczen 2016 r. — sierpieri 2018 r. do
WIOS w Warszawie wplynefo ok. 500 wnioskéw o interwencje wobec Migjskiego
Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. — prowadzgcego
instalacje MBP przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie. Rowniez liczne byty wnioski
o podjecie interwencji wobec P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zagdrska oraz
P.U. HETMAN Sp. z 0.0. zwigzane takze z ucigzliwosciami odorowymi oraz
nieprawidfowo$ciami w gospodarowaniu odpadami np. prowadzenia ewidencji
odpaddw niezgodnie ze stanem rzeczywistym, pozbywania sie odpadow w sposob
nieuprawniony (podejrzenie wywozenia odpadow do wyrobisk bedacych w fazie
rekultywacji).
W przypadku, kazdej z ww. 3 instalacji MWIOS wydat decyzje wstrzymujaca,
odpowiednio jej dziatanie lub uzytkowanie.(...).

(akta kontroli str. 209-210)

Innymi przyczynami podejmowania kontroli pozaplanowych byty:

— uzyskane informacje o zdarzeniach mogacych skutkowa zagrozeniem dla
srodowiska, np. zwigzanych z pozarem; pozyskaniem informacji od stuzb
publicznych w zwigzku z zatrzymaniem pojazdéw z odpadami;

— wnioski Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego (dalej: ,Marszatka”)®
0 przeprowadzenie kontroli, np. instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci
lub miejsc magazynowania odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone
przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpaddw, w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony Srodowiska w trybie art. 41a ust. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach? (dalej: ,uod”);

— zgtoszenia prowadzacych instalacie o planowanym terminie oddania do
uzytkowania nowo zbudowanego lub przebudowanego obiektu budowlanego,
zespotu obiektow lub instalacji lub zakonczenia rozruchu w przypadku
przedsiewzie¢ realizowanych jako mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko — w trybie art. 76 ustawy POS.

(akta kontroli str. 209-210)

W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) do MWIOS' w odniesieniu do o$miu
podmiotéw wptynety facznie 1 052 wnioski o interwencije, z tego dotyczace:

1) MPO w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. — 549 wnioskow'!, tj. w: 2016 r. — 177,
2017 r.— 1962, 2018 r. — 169 oraz 2019 . (do 30 czerwca) — siedem,;

2) P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zgérska — 393 wnioski, tj. w: 2016 r. — 181; 2017 r. -
166; 2018 r. — 26 oraz 2019 r. (do 30 czerwca) - 20;

3) BYS Wojciech Byskiniewicz — 60 wnioskéw, tj. w: 2016 r. — 14; 2017 r. — 19;
2018 r. — 27'3; oraz 2019 r. (do 30 czerwca) - 0;

8 W obszarze objetym niniejszg kontrolg NIK byly to wylacznie wnioski kierowane przez Marszatka
Wojewddztwa

° Dz U.z2019r. poz. 701, ze zm.

10 W tym do delegatur WIOS w Warszawie.

" Cze$¢ wnioskdw powtarzata sie, gdyz te same wnioski byly kierowane do réznych organow, ktdre
przekazywaly je wedtug wiasciwosci - do WIOS w Warszawie.

12 Jeden wniosek nie dotyczyt instalacji MBP.
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MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0. — 21 wnioskow, tj. w: 2016 r. — trzy; 2017 r. -
siedem; 2018 r. — 11'4; oraz 2019 r. (do 30 czerwca) - 0;

REMONDIS Sp. z 0.0. — 13 wnioskéw, tj. w: 2016 r. — jeden; 2017 r. — trzy;
2018 r. — trzy oraz 2019 r. (do 30 czerwca) — szes¢;

P.U. HETMAN Sp. z 0.0. — 12 wnioskéw, tj. w: 2016 r. — 0; 2017 r. — jeden;
2018 r. — 11; oraz 2019 r. (do 30 czerwca) - 0;

MPK Pure Home Sp. z 0.0. - trzy wnioski w 2019 r. (do 30 czerwca);
P.P.H.U. RADKOM Sp. z 0.0. — jeden wniosek w 2018 .
(akta kontroli str. 210a-210b)

W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) kontrolami objeto nastepujace grupy
podmiotdw:

prowadzacych instalacje MBP w: 2016 r. — 15 podmiotéw; w 2017 r. — siedem,;
w 2018 r. — dziewie¢; w 2019 (do 30 czerwca) — pie¢;

prowadzacych odzysk, w tym recykling odpadéw pochodzacych z MBP w:
2016 r. — jeden; w 2017 r. — szes¢; w 2018 r. — jeden; w 2019 r. (do 30 czerwca)
-0.

producentow paliw alternatywnych w: 2016 r. — siedem; w 2017 r. — pie¢;
w 2018 r. — pie¢; w 2019 (do 30 czerwca) — piec.

(akta kontroli str. 4-57, 2267-2268)

W okresie 2016-2019r. (wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2019r.) nie zostaty
objete kontrolg nastepujace podmioty:

1) NOVAGO Sp. z 0.0. — dziatalnos¢ Uniszki Cegielnia, prowadzacy instalacje

MBP (zakwalifikowany do IV kategorii) nie zostat zaplanowany do kontroli.
Przyczyna braku zaplanowania kontroli tego podmiotu, jak wyjasnit MWIOS, byta
przypisana mu IV kategoria ryzyka, przy ktérej kontrole przeprowadza sie co pie¢
lat lub rzadziej. Ostatnia kontrola tego podmiotu miata miejsce w 2014 r., w ktdre;
nie stwierdzono naruszen wymagan ochrony Srodowiska okreslonych
w przepisach i decyzjach administracyjnych oraz nie wptynety wnioski
o interwencje dotyczace funkcjonowania tej instalacii.

(akta kontroli str. 58-77, 116-136, 95-206)

W czasie kontroli NIK dokonano zmiany planu kontroli'® m.in. planujac powyzszy
podmiot do kontroli w 2019 r. z uwagi na utrate'® statusu RIPOK - instalacja ta
nie moze przyjmowac do przetwarzania zmieszanych odpaddw komunalnych.

(akta kontroli str.317)

W sprawie podania przyczyny ujecia w planie kontroli tego podmiotu dopiero
w czasie kontroli NIK MWIOS wyjaénit, ze weryfikacje sprawozdan z realizagji
zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za 2018r.
(przedktadanych do dnia 31 marca 2019r. przez wéjtdw, burmistrzéw
i prezydentéw) zakonczono z koncem lipca 2019r. W wyniku weryfikacii
stwierdzono, ze do instalacji w 2018 r. skierowany byt strumien zmieszanych
odpadoéw komunalnych i zasadnym jest ujecie tego podmiotu do kontroli.

Jeden wniosek nie dotyczyt instalacji MBP.
Jeden wniosek nie dotyczyt instalacji MBP.
Korekta planu z dnia 21 sierpnia 2019 r.
Od dnia 20 stycznia 2019 r.



(akta kontroli str. 2259)

2) PPHU Radkom Sp. z 0.0. — podmiot prowadzacy instalacje MBP (I kategoria
podmiotu) w 2017 .

3) STORA ENSO Narew Sp. z 0.0. — podmiot prowadzacy odzysk, w tym recykling
odpaddw pochodzacych z MBP (I kategoria podmiotu) w 2017 r. oraz w 2018 .

4) STORA ENSO Poland S.A. — podmiot prowadzacy odzysk, w tym recykling
odpaddw pochodzacych z MBP (I kategoria podmiotu) — w okresie 2016-2019
(do 30 czerwca);

5) PPHU LEKARO Jolanta Zagorska (I kategoria podmiotu) zostat zaplanowany
w pierwotnym planie na 2019 r. do kontroli w terminie pézniejszym.

(akta kontroli str. 58-100, 116-136)
Natomiast odstgpiono od przeprowadzenia planowych szesciu kontroli:
podmiotéw prowadzgcych MBP:

1) w2018 r. MZO Pruszkéw (zaktad Il kategorii) z powodu, jak wyjasnit MWIOS,
ograniczonych mozliwosci kadrowych i koniecznosci realizacji innych biezacych
zadan. Zachowano czestotliwo$¢ przeprowadzenia kontroli, bowiem poprzednia
kontrola byta w 2017 r.;

2) w 2016 r. LEKARO Sp. z 0.0. (w 2016 r. zaktad Il kategorii) oraz w 2018 .
Remondis (w 2018 r. zaktad Il kategorii) — z powodu przeprowadzenia w tych
podmiotach po trzy kontrole pozaplanowe, ktore objety zagadnienia
przewidziane do kontroli planowej;

3) w 2018r. MPO Warszawa (w 2018r. zaktad | kategori) — z powodu
przeprowadzenia w tym samym roku kontroli pozaplanowej, obejmujacych
zakresem zagadnienia kontroli planowej;

producentow paliw alternatywnych:

4) w 2018r. MZO Pruszkow (zaktad Ill kategorii) — z powodu, jak wyjasnit
MWIOS, ograniczonych mozliwosci kadrowych i konieczno$ci realizacji innych
biezacych zadan. Zachowano czestotliwo$¢ przeprowadzenia kontroli, bowiem
poprzednia kontrola byta w 2017 r.;

5) w 2018 r. Remondis (Il kategoria) — z powodu przeprowadzenia w tym samym
roku dwdch kontroli pozaplanowych, obejmujacych swoim zakresem
zagadnienia kontroli planowej.

(akta kontroli str. 58-77, 90-100)

W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) MWIOS nie podejmowat dziatar kontrolnych
w stosunku do Zzadnego posiadacza odpadow, ktory przekazat odpady podmiotowi
prowadzacemu instalacje MBP i ktéry to podmiot w dacie przyjecia tych odpaddéw
nie posiadat wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 2246)

Art. 175 uod stanowi, Ze: Kto, bedac posiadaczem odpadow, zleca, wbrew
przepisowi art. 27 ust. 2, gospodarowanie odpadami podmiotom, ktore nie uzyskaty
wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru podlega karze aresztu albo

grzywny.
MWIOS wyjaénit m.in., ze:

(...) W wojewodztwie mazowieckim jest 319 gmin i miast. W rejestrach dziatalno$ci
requlowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wfascicieli
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nieruchomosci, prowadzonych przez kazdg z gmin i kazde miasto, wpisane sg
znaczne iloSci podmiotow $wiadczacych ustugi w tym zakresie, np. Warszawa -
197, Piaseczno — 61, tomianki — 37, Pruszkow — 30, Sulejowek - 41, Leszno — 25,
Mirisk Mazowiecki — 17, Ostroteka — 19, Radom — 12.

Ograniczenia kadrowe, organizacyjne oraz szeroki zakres ustawowych obowigzkéw
natozonych na Inspekcje Ochrony Srodowiska uniemoZliwiaja przeprowadzenie
kontroli u wszystkich podmiotow przekazujgcych odpady do instalacji do
mechaniczno-biologicznego  przetwarzania  odpadow  eksploatowanej  bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 2246-2247)

1.2. Zakres przeprowadzonych kontroli obejmowat m.in.: przestrzeganie wymagan
w zakresie postepowania z odpadami zgodnie z posiadanymi decyzjami;
sprawdzenie spetnienia przez podmiot wymagan ochrony Srodowiska w zwigzku
Z zamiarem oddania do uzytkowania nowo wybudowanego lub przebudowywanego
obiektu budowlanego, zespotu obiektow badz instalacji; przestrzeganie wymagan
ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace uzyskania
pozwolenia zintegrowanego.

Badaniem szczegGtowym objeto prébe 16 kontroli terenowych podmiotow!7:
prowadzacych MBP; prowadzacych odzysk, w tym recykling odpadow
pochodzacych z MBP, jak réwniez producentéw paliw alternatywnych.

W czasie powyzszych kontroli inspektorzy WIOS dokonywali ogledzin badanych
obiektéw i sprawdzali m.in.:

— wyniki i czestotliwo$¢ przeprowadzania wymaganych badan przez laboratoria
posiadajace akredytacje;

— prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji ilo$ciowo-jako$ciowej na podstawie kart
przekazania odpadow, kart ewidencji odpadow oraz dokumentacji dotyczacej
wazenia odpadow;

— uprawnienia podmiotéw odbierajacych odpady z instalacii;
— posiadanie stosownych zezwolen przez podmioty odbierajace odpady.

W dokumentach dotyczacych ewidencji odpadéw nie stwierdzono réznic w masie
przekazanych i przyjetych przez kolejnego posiadacza odpadéow. W kontrolach
instalacji MBP sprawdzano sposob zagospodarowania odpadéw komunalnych po
procesie ich przetworzenia w cze$ci mechanicznej i czesci biologicznej instalacii.

W dziewieciu kontrolach w instalacjach MBP, w jednym przypadku pracownicy
WIOS w czasie kontroli (w czasie wywozu odpadéw z pryzmy po zakorczonym
procesie biologicznego przetwarzania), pobrali probki odpadéw z pryzmy do
badania. W pozostatych przypadkach prébek do badania nie pobierano. MWIOS
wyjasnit m.in., ze:

(...) W ocenie kontrolujgcego nie zachodzita potrzeba dokonywania poboru préb
i wykonywania badan, tym bardziej, ze laboratorium WIOS w Warszawie nie
posiadafo akredytacji na pob6r prob oraz wykonanie badan odpadow. Badania
odpadéw wykonane przez nieakredytowane laboratorium nie mogg stanowi¢
dowodu w postepowaniu administracyjnym. W zwigzku z powyzszym chcac
wykonac badania nalezatoby zlecic ich pobdr i badanie podmiotom zewnetrznym.
Aby zleci¢ badania podmiotowi zewnetrznemu w kazdym przypadku musi byc
jednoznaczny cel uzasadniajgcy potrzebe badarn i poniesienia wydatkow ze Srodkow
budzetowych.

7 Byly to kontrole: dziewie¢ - instalacji MBP; trzy - instalacji do odzysku, w tym recyklingu, odpadéw
pochodzacych z MBP; cztery.- instalacji do produkcii paliw alternatywnych.
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(akta kontroli str. 322-327)

W wyniku przeprowadzenia 16 analizowanych kontroli pracownicy WIOS stwierdzili
m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

w instalacjach MBP

brak pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddw komunalnych;

przetwarzanie odpadoéw bez wymaganego pozwolenia;

przetwarzanie w procesie R3 w instalacji MBP odpadéw o kodzie 191212
stanowigcych frakcje podsitowg wytworzong w czesci mechanicznej instalacji,
ktore zgodnie z wydang decyzjg nie byty dopuszczone do przetwarzania;

brak przedstawienia podmiotom odbierajacym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci kalkulacji kosztow zagospodarowania zmieszanych odpadéw
komunalnych;

przyjmowanie na sktadowisko w celu przetworzenia odpadow (w postaci folii)
nieuwzglednionych w decyzj;

nieterminowe prowadzenie ewidencji odpadow;

brak prowadzenia ewidencji odpadow;

prowadzenie ewidencji odpaddw niezgodnie ze stanem rzeczywistym;

kierowanie odpadow o kodzie 19 05 99 niespetniajacych kryteriow dopuszczenia
odpadéw (w zakresie dopuszczalnych granicznych warto$ci wymywania) do
sktadowania na sktadowisku odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne;

prowadzenie gospodarki odpadami w sposéb powodujacy ucigzliwosci przez
zapach;

gospodarowanie  odpadami  niezgodnie z posiadanym  pozwoleniem
zintegrowanym w zakresie miejsc i Sposobow magazynowania odpaddw,
ti. magazynowanie odpadéw o kodzie 200301 przed halg, poza strefg
buforowa;

przetwarzanie odpadow niezgodnie z posiadanym pozwoleniem zintegrowanym,
tj., nieprzykrycie membrang usypanych pryzm odpaddw na placu dojrzewania;

brak mineralnej warstwy izolacyjnej w kwaterze przeznaczonej do sktadowania
odpadéw innych niz niebezpieczne oraz brak sita dwufrakcyjnego do
przesiewania stabilizatu o wielkosci oczek 0-20 mm, wymaganych
w pozwoleniu zintegrowanym;

brak prowadzenia odrebnej ewidencji odpadéw poddawanych przetwarzaniu
i odpadow powstajacych w wyniku prowadzenia poszczegdinych proceséw
przetwarzania, tj., zmieszanych odpadéw komunalnych jak réwniez odpadéw
pochodzacych z selektywnej zbiérki (oznaczonych kodami podgrupy 15 01
i 20 01);

brak wykonania badan, wymaganych pozwoleniem zintegrowanym, ze zbiornika
odciekéw dla stabilizacji tlenowej i ze zbiornika odciekéw na placu dojrzewania
stabilizatu;

w instalacjach do odzysku, w tym recyklinqu, odpadéw pochodzacych z MBP

brak prowadzenia ewidencji dla odpadéw wytworzonych w  wynikow
przetwarzania, {j. dla zmieszanych odpadéw z tworzyw sztucznych (odpady o
kodzie 19 12 04);



— transport odpadéw bez dokumentéw wskazujacych: posiadacza odpadow
przekazujacego odpady oraz posiadacza przyjmujacego odpady, a takze
potwierdzajgcych rodzaj transportowanych odpadow;

— nieterminowe prowadzenie ewidencji odpaddw;
w instalacjach do produkcii paliw alternatywnych

— niezapewnienie przez system wizyjny w kazdym przypadku identyfikacji oséb
przebywajacych w miejscu magazynowania odpadow;

— magazynowanie odpaddéw w sposdéb niezapewniajacy ochrony srodowiska, co
skutkowato wywiewaniem lekkich frakcji odpaddw poza teren instalacji.

Pracownicy WIOS, przeprowadzajacy powyzsze kontrole, w przypadku stwierdzenia
naruszen naktadali kary grzywny w drodze mandatu karnego w wysokosciach
zgodnych ze wskazanymi w ISK.

(akta kontroli str. 223-308)

W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) nie przeprowadzano kontroli sprawdzajacych
podmiotéw prowadzacych instalacje MBP; prowadzacych odzysk, w tym recykling,
odpaddw pochodzacych z MBP, jak réwniez producentéw paliw alternatywnych.

(akta kontroli str. 4-57)

MWIOS wyjasnit m.in., ze: Przy ustalaniu rocznego planu kontroli przyjmuje sie
standardowo 30 kontroli zaktadow w terenie, na inspektora, w ciggu roku (przy
zatoZeniu, ze nie Ssq realizowane inne kategorie kontroli, czyli kontrole
dokumentacyjne i kontrole w terenie bez ustalonego podmiotu). Liczba ta zostafa
ustalona na podstawie doswiadczen z poprzedniego projektu i analizy danych
Statystycznych w zakresie liczby wykonywanych kontroli na inspektora w ciggu
roku.(...) Nie ma mozliwo$ci przeprowadzania kontroli pozaplanowych dotyczacych
Stanu realizacji dziatan pokontrolnych i nie jest uzasadnione ich przeprowadzanie
w ramach rezerwy czasowej, w sytuacji posiadania informacji o zakresie podjetych
i zrealizowanych dziafah stuzacych wyeliminowaniu wskazanych w zarzadzeniu
naruszen, przestanych przez kontrolowane podmioty. Ograniczenia te wynikajg
Z brakdw kadrowych, konsekwencjq czego jest duze obcigzenie inspektorow
natozonymi na I0S wieloma zadaniami ustawowymi. (...).

(akta kontroli str. 318-319)

Realizacje zarzadzen pokontrolnych sprawdzano w czasie przeprowadzania kolejnej
kontroli tego podmiotu, cho¢ nie dotyczyto to wszystkich kontroli. W przypadkach,
gdy kolejng kontrolg byta kontrola interwencyjna, jak wyjasnit MWIOS {(...) co do
zasady kontrole interwencyjne nie obejmujg innych zagadnien niz zwigzanych
Z rozpoznaniem wniosku. Natomiast, gdy podczas prowadzenia kontroli
interwencyjnej jej zakres, dotyczacy zbadania przyczyn interwencji, obejmowat stan
faktyczny potwierdzajacy realizacje zagadnien ujetych w zarzadzeniu pokontrolnym
z poprzedniej kontroli - to wéwczas realizacja tego zarzadzenia pokontrolnego byta
sprawdzana.

(akta kontroli str. 2204-2207, 2270-2410)
1.3. W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) MWIOS, nie wydawat, na podstawie

ustawy o odpadach, decyzji wstrzymujacych dziatalno$¢ posiadaczy odpaddw
przetwarzajgcych odpady komunalne.

(akta kontroli str. 141-146)



Natomiast MWIOS podejmowat dziatania, na podstawie art. 365 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska’® (dalej: ,POS”), w sprawie
wstrzymania w drodze decyzji uzytkowania instalacji MBP bez wymaganego
pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 3587-4463)

MWIOS w przypadku 10 podmiotow!® stwierdzit brak, od dnia 1 lipca 2015r.,
wymaganego pozwolenia zintegrowanego. W stosunku do kazdego z tych
podmiotéw MWIOS wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
wstrzymania w drodze decyzji uzytkowania przez prowadzacych instalacje.

Postepowania te zostaly nastepnie przez MWIOS zawieszone, na podstawie
art. 97§ 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego? (dalej: ,KPA”).

Zdaniem MWIOS zlozenie przez podmiot wniosku do Marszatka Iub innego organu
0 wydanie pozwolenia zintegrowanego wypetnia znamiona zagadnienia wstepnego,
dotyczacego rozstrzygniecia sprawy o udzielenie tego pozwolenia, stanowigc
uzasadnienie do zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA.

(akta kontroli str. 147-164)

W przypadku trzech instalacji MBP2! GIOS wydat postanowienia2? stwierdzajace
niewazno$¢ postanowien MWIOS zawieszajacych, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
KPA, prowadzone postepowania w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji bez
pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 4464-4500)

GIOS w postanowieniu stwierdzit?3 m.in., ze: Brak rozstrzygniecia w postepowaniu
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego nie Stanowi bezwzglednej
przeszkody uniemoZliwiajgcej rozstrzygniecie w  postepowaniu w  sprawie
wstrzymania. W niniejszym postepowaniu zalezno$¢ pomiedzy obydwoma
postepowaniami ogranicza sig jedynie do faktu, ze do rozstrzygnigcia postepowania
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego, bedzie zalezato, czy
rozstrzygniecie w Sprawie wstrzymania uzytkowania instalacji bedzie pozytywne
bgdz negatywne. Jak nalezy rozumieC, z przytoczonych wyrokow, taka zalezno$¢
jest niewystarczajgca do stwierdzenia, Ze organ ma do czynienia z zagadnieniem
wstepnym. Jednoczesnie nalezy wskazac, Ze istotg zawieszenia postepowania
w przypadku koniecznosci rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego jest to, ze bez
tego zagadnienia nie mozna wydac decyzji w danej sprawie lub jej wydanie bytoby

8 Dz.U.z2019r. poz. 1396.

19 Byly to podmioty: 1) BYS Wojciech Byskiniewicz ul. Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa; 2) Migjski Zaklad
Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0. ul. Bryty 6, 05-800 Pruszkéw; 3) REMONDIS Sp. z 0.0. ul. Zawodzie
18, 02-981 Warszawa; 4) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe RADKOM Sp. z o.0.,
ul. Witosa 76, 26-600 Radom; 5) NOVAGO Sp. z 0.0., ul. Grzebskiego 10, 06-500 Mtawa - instalacja do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw w m. Kosiny Bartosowe; 6) MPK Pure Home Sp. z 0.0.
s.k., ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka (po przeksztatceniu - MPK Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ostrotece); 7) Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Kobiernikach k./Plocka Sp. z 0.0. (obecnie
Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami w Ptocku Sp. z 0.0.); 8) PPHU LEKARO Jolanta Zagorska,
Wola Ducka, Wigzowna; 9) Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawa; 10) PU HETMAN
Sp. z 0.0., Warszawa.

20 Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

2t PPHU LEKARO Jolanta Zagorska; Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawa,
Kampinoska 1; Przedsiebiorstwo Ustugowe HETMAN Sp. z 0.0.

22 Postanowienia: z dnia 1 lipca 2016 r., znak: DIi0-420/564/2016/sj (dotyczace Miejskiego Przedsigbiorstwa
Oczyszczania w m. st. Warszawa); z dnia 8 wrze$nia 2016 r., znak: DIiO-420/743/2016/sj (dotyczace PPHU
LEKARO Jolanta Zagérska); z dnia 1 lutego 2017r., znak: DIiO-420/971/2016/sj (dotyczace
Przedsiebiorstwa Ustugowego HETMAN Sp. z 0.0.).

2 Postanowienie GIOS z dnia 1 lipca 2016r., znak: DIiO-420/564/2016/s] - dotyczace Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0.
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dotkniete wadg prawng. Natomiast w przedmiotowej Sprawie rozstrzygniecie
zagadnienia wstepnego, takie jak wydanie pozwolenia zintegrowanego uniemozliwi
wydanie decyzji w sprawie wstrzymania uzytkowania przedmiotowej instalacji, gdyz
spowoduje, Ze postepowanie Stanie sie bezprzedmiotowe, a co za tym idzie
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy dotyczgcej wstrzymania uzytkowania instalacji
nie bedzie mozliwe. W zwigzku z powyzszym postepowanie w sprawie wydania
pozwolenia  zintegrowanego nie moze Stanowi¢ zagadnienia wstepnego
w rozumieniu przepisow art. 97 § 1 ust 4 KPA.

(akta kontroli str. 4466-4470)

W zwiazku z tym MWIOS:

— wstrzymat w drodze decyzji uzytkowanie omawianych instalacji MBP. | tak
w przypadku:

o P.U. HETMAN Sp. z 0.0. — w dniu 11 lipca 2017 r. MWIOS wydat, na
podstawie m.in. art. 365 ust. 1 i 366 ust. 3 ustawy Po$, decyzje
wstrzymujacg  uzytkowanie omawianej instalacji. Decyzja zostata
zaskarzona przez podmiot do WSA, ktéry postanowieniem z dnia
13 wrze$nia 2018 r. wstrzymat wykonanie zaskarzonej decyzj;

(akta kontroli str. 147-164, 4387-4392, 4404-4410)

o MPO w m.st. Warszawie — w dniu 7 czerwca 2018 r. MWIOS wydat, na
podstawie m.in. art. 364 i 366 ust. 1 i 3 ustawy Pos, decyzje wstrzymujacq
uzytkowanie omawianej instalacji, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalnoséci. Natomiast w dniu 31 sierpnia 2018 r. MWIOS wydat, na
podstawie m.in. art. 365 ust. 1 i art. 366 ust. 3 ustawy Pos, decyzje
wstrzymujacg uzytkowanie omawianej instalacji. Instalacja ta nie
funkcjonuije;

(akta kontroli str. 147-164, 3721-3726, 3858-3908)

o P.P.H.U. LEKARO Sp. z 0.0. - w dniu 28 pazdziermika 2016 r. MWIOS
wydat, na podstawie m.in. art. 365 ust. 2 pkt 3 i art. 366 us. 2 i 3 ustawy
POS, decyzje wstrzymujacq uzytkowanie przebudowanej instalacji MBP.

WSA postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. wstrzymat wykonanie
powyzszej decyzji MWIOS.

(akta kontroli str. 147-164, 3610-3619, 3696-3706)

Obowigzkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego, wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2019r., podlegato: 15 MBP; trzy instalacie do produkcji paliw
alternatywnych oraz 17 sktadowisk odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne.

(akta kontroli str. 116-136)

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2019r., wymaganego pozwolenia
zintegrowanego nie uzyskaty instalacje MBP o statusie RIPOK zlokalizowane w:

1) Woli Duckiej — prowadzona przez P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zagérska;

)
2) tawach - prowadzona przez MPK PURE HOME Sp. z0.0,;
3) Nadarzynie — prowadzona przez P.U. HETMAN Sp. z 0.0,;
4) Pruszkowie — prowadzona przez MZO w Pruszkowie Sp. z 0.0.



Ponadto dla instalacji MBP o statusie RIPOK w Warszawie — prowadzonej przez
REMONDIS Sp. z o0.0. — byla wydana decyzja?* udzielajagca pozwolenia
zintegrowanego, z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktdra jest nieostateczna.

(akta kontroli str. 389-405)

1.4. W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) Marszatek wystapit do MWIOS
0 przeprowadzenie dwoch kontroli, w trybie art. 41a ustawy o odpadach, {j.:

— prowadzacego instalacie MBP, w zwigzku ze ztozeniem przez ten podmiot do
Marszatka wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Kontroli tej nie
przeprowadzono, o czym poinformowano Marszatka.

MWIOS wyjasnit, iz przyczyna nieprzeprowadzenia kontroli byto stanowisko
przedstawione przed przedstawicieli Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska na ogolnopolskiej naradzie,
z ktérego wynikato, ze obowigzek przeprowadzenia kontroli w trybie art. 41a
ustawy o odpadach nie dotyczyt pozwolen zintegrowanych. Wyjasnit rdwniez, ze
wskazany w art. 41 powyzszej ustawy obowigzek kontroli dotyczy zezwolenia na
przetwarzanie odpadow oraz pozwolenia na wytwarzanie odpadow
uwzgledniajacego przetwarzanie odpadow;

— producenta paliw alternatywnych przed wydaniem zmiany pozwolenia na
wytwarzanie  odpaddw, uwzgledniajagcego  zezwolenie na  zbieranie
i przetwarzanie odpadéw. Kontrole przeprowadzono po 35 dniach od dnia
wplywu wniosku do WIOS. Po uplywie trzech dni od jego otrzymania
poinformowano Marszatka o planowanym terminie przeprowadzenia wspélnej
kontroli. W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 101-102, 182-184, 210, 343-344)

1.5. W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) nie uruchamiano instalacji MBP.
(akta kontroli str. 116-136)

1.6. W okresie 2016-2019 (do 30 czerwca) w WIOS odnotowano facznie 1028

pozarbw w instalacjach MBP, u producentéw paliw alternatywnych lub na

sktadowiskach odpaddéw?’, tj. w: 2016 r — dwa pozary?8; 2017 r. — jeden pozar?;

2018 r. — pie¢ pozarow3?; 2019 r. (do 30 czerwca) — dwa pozary3'.

Miejscami wystgpienia pozarow byty:

— w instalacjach MBP oraz u producentow paliw — miejsca magazynowania
odpadow;

— na skladowiskach odpaddw: eksploatowana kwatera sktadowiska; czasza
i Zbocze sktadowiska (wierzchnia warstwa).
(akta kontroli str. 103-109)

Przyczynami pozaréw byly: prawdopodobnie (przyczyna wskazana przez Straz
Pozarng) podpalenia i zaproszenie ognia oraz samozapton. W jednym przypadku

2 Decyzja z dnia 30 sierpnia 2018 r.

% Narade Naczelnikéw Wydziatow Inspekcji i Kierownikéw Dziatow Inspekcji przeprowadzono w dniach 17-19
pazdziernika 2016 r.

% W tym jeden (u producenta paliw alternatywnych), ktdry nie zostat zgloszony do WIOS a ujety do
rozpoznania w czasie kontroli planowej rozpoczetej pie¢ dni po dacie pozaru.

21 Nie wystapity pozary u prowadzacych odzysk, w tym recykling, odpadéw pochodzacych z MBP.

28 Jeden w instalacji MBP i jeden u producenta paliw alternatywnych.

29 Na sktadowisku odpaddw.

3  Dwa w instalacjach MBP oraz trzy pozary na skladowiskach (z tego dwa pozary na jednym sktadowisku).

31 Jeden w instalacji MBP i jeden u producenta paliw alternatywnych.
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(pozaru u producenta paliw alternatywnych) dochodzenie prowadzone przez policje
zostato umorzone — wykluczono czynnik ludzki i wskazano na dziatanie innego
czynnika, niezaleznego od dziatania cztowieka. Wystapity rowniez przypadki
nieustalenia przyczyn wybuchu pozaréw (3 przypadki).

Po otrzymaniu informacji o pozarze pracownicy WIOS podejmowali czynnosci
kontrolne tego samego dnia, na drugi dzien lub w jednym przypadku ustalen
dotyczacych  pozaru dokonano w czasie kontroli planowej. Zadna
z przeprowadzonych kontroli po pozarach nie byta podjeta na skutek skarg
i wnioskow dotyczacych zaistniatych pozarow.

W przypadku wszystkich pozaréw pracownicy WIOS podejmowali wspéiprace
zinnymi stuzbami, np. ze Strazg Pozarng na miejscu pozardw w czasie akcji
gasniczej (m.in. wskazujac na konieczno$¢ zabezpieczenia geomembrany na
obwatowaniach kwatery sktadowiska przed bezposrednim dziataniem wysokie]
temperatury). Ponadto wspdtdziatano z organami écigania, np. pracownicy WIOS
sktadali zeznania dotyczace pozarow w prowadzonych przez prokurature
Sledztwach. Policji natomiast przekazywano informacje o przeprowadzonej akcii
gasniczej oraz 0 rozmiarach pozaru; udostepniano dokumenty kontrolne
z poprzednich kontroli instalacji.

(akta kontroli str. 103-109, 202-204, 313-320)

1.7. We wszystkich szesciu kontrolach u prowadzacych instalacie MBP oraz
u zarzadzajacych sktadowiskami, przeprowadzonych po dniu 5 marca 2019r.,
badano wizyjny system kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpadow.
W czasie jednej kontroli stwierdzono, ze system wizyjny nie zapewniat w kazdym
przypadku identyfikacji os6b przebywajacych w miejscu magazynowania odpadéw,
co zostalo ujete w zarzadzeniu pokontrolnym skierowanym do kontrolowanego
podmiotu.

(akta kontroli str. 145-146, 2411-2452)

1.8. W badanym okresie MWIOS wydat 29 decyzji wymierzajacych administracyjne
kary pieniezne na taczng kwote 248,8 tys. zt za naruszenie przepiséw uod, w tym
w 2016 r. w wysokosci 96,0 tys. zt, 2017 r. w wysokosci 93,0 tys. zt, w 2018 r.
w wysoko$ci 41,5 tys. zt, do 30 czerwca 2019 r. w wysoko$ci 18,3 tys. zt. Wobec
czterech decyzji wydanych przez MWIOS, wymierzajacych kary pieniezne na taczng
kwote 87,3 tys. zt toczyto sie postepowanie odwotawcze.

W 2016 r. MWIOS wydat pie¢ decyzji dla czterech podmiotéw gospodarujgcych
odpadami komunalnymi, w ktorych wymierzyt administracyjne kary pieniezne na
taczng kwote 96,0 tys. zt, z czego trzy kary natozone zostaty na prowadzacych
instalacje MBP i dwie kary na zarzadzajacych sktadowiskiem odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne. Wobec jednej decyzji na kwote 20,0 tys. zt toczylo sie
postepowanie odwotawcze.

W 2017 r. MWIOS wydat 10 decyzji, obejmujacych jedenascie instalacji, dla 10
podmiotow, w ktorych wymierzyt administracyjne kary pieniezne na taczng kwote
93,0 tys. zt. Pie¢ kar natozonych zostato na prowadzacych instalacje MBP, dwie
kary na prowadzacych odzysk, w tym recykling odpadéw pochodzacych z MBP,
jedna kara na producenta paliw alternatywnych oraz trzy kary na zarzadzajacych
sktadowiskiem odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne. W jednej decyzji na
kwote 50,0 tys. zt toczyto sie postepowanie odwotawcze.



W 2018 r. WIOS wydat jedenascie decyzji dla oémiu podmiotéw32, w ktdrych
wymierzyt administracyjne kary pieniezne na taczng kwote 41,5 tys. zt. Szes¢ kar
natozonych zostato na prowadzacych instalacje MBP, dwie kary na producenta
paliw alternatywnych oraz trzy kary na zarzadzajgcych sktadowiskiem odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne. W jednej decyzji na kwote 5,0 tys. zt toczyto sie
postepowanie odwotawcze.

Do 30 czerwca 2019 r. WIOS wydat trzy decyzje dla dwoch podmiotéw, obejmujace
cztery instalacje, w ktorych wymierzyt administracyjne kary pieniezne na faczng
kwote 18,3 tys. zt. Trzy kary natozone zostaty na prowadzacych instalacje MBP oraz
jedna kara na producenta paliw alternatywnych. Wobec jednej decyzji na kwote
12,3 tys. zt toczylto sie postepowanie odwotawcze.

(akta kontroli str. 3573-3581)

Najczestszymi wykazywanymi nieprawidtowosciami podlegajacymi administracyjne;
karze pienieznej byto zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpadéw bez
wymaganego zezwolenia33 — 24 przypadki. Za nieprzedstawienie kalkulacji kosztéw
zagospodarowania zmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania®*
MWIOS ukarat trzy podmioty wydajac trzy decyzje administracyjne. Za naruszenie
przepisow art. 91 pkt 29 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym3® za magazynowanie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego niezgodnie z wymogami ustawy oraz nieprzekazanie do WIOS we
wiaéciwym terminie sprawozdania z przeprowadzonego audytu — MWIOS wymierzyt
dwom podmiotom administracyjne kary pieniezne.

(akta kontroli str. 930, 932-933,1117,1119,112, 3573-3581)

Pie¢ postepowan dowodowych, dotyczacych wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej pozostawato w toku, wedtug stanu na dzien 12 wrze$nia 2019r.

(akta kontroli str. 2189-2191)

W okresie objetym kontrola, MWIOS skierowat do wiasciwych sadéw osiem
wnioskow36 dotyczacych przypadkow stwierdzenia naruszen przepisow ustawy
0 odpadach, ktére podlegaty karze grzywny lub aresztu oraz trzy wnioski do
prokuratury. Wnioski do sadu dotyczyty naruszen przez prowadzacych instalacje
MBP z tytutu gospodarowania odpadami w sposdb niezapewniajacy ochrony zycia
i zdrowia ludzi oraz $rodowiska, nieprowadzenia ewidencji odpadow albo
prowadzenie tej ewidencji w sposob nieterminowy lub niezgodnie ze stanem
rzeczywistym oraz zlecania gospodarowanie odpadami podmiotom, ktore nie
uzyskaty wymaganych decyzji lub wymaganego wpisu do rejestru. Trzy
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zostaty zlozone przez
MWIOS przeciwko:

- obrotowi gospodarczemu polegajacemu na przedtozeniu dokumentow
poswiadczajgcych nieprawde;
- wiarygodnosci dokumentéw;
- obrotowi gospodarczemu;
- Srodowisku.
(akta kontroli str. 2760, 2763, 2768-2872)

32 Dotyczyly podmiotéw: czterech prowadzacych instalacie MBP, trzech zarzadzajacych sktadowiskami
odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne, jednego producenta paliw alternatywnych.

33 Art. 194 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 922, ze zm.).

3 Art. 9za ust. 4 ucpg.

3% Dz.U.z2018r. poz. 1466, ze zm.

%  Dwa wnioski z 2016 r.; dwa wnioski z 2017 r., cztery wnioski z 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg natozono 41 mandatow na tgczng kwote 17 500 z,
wtym 15 mandatéw na prowadzacych instalacje do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow komunalnych na kwote 6800 zt, osiem mandatow na
producentow paliw alternatywnych na kwote 3 400 zt, osiem na prowadzacych
zaktady recyklingu odpaddéw po przetworzeniu w MBP na kwote 3 100 zt oraz 10 na
zarzadzajacych skfadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne na
kwote 4 200 zt.

(akta kontroli str. 2761-2762, 2764-2767)

Szczegdlowym badaniem objeto sze$é decyzji MWIOS  wymierzajacych
administracyjne kary pieniezne. Badanie wykazato, ze byly one wydawane zgodnie
z art. 107 KPA oraz art. 198 uod. Wszystkie wskazywaty rodzaj i dzien stwierdzenia
naruszenia oraz prawidtowo okre$laty wysokos¢ kary.

(akta kontroli str. 3243-3572)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch postepowaniach w sprawie wymierzenia na podstawie art. 194 ust. 4
uod kary pienieznej w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia uod, polegajgcego
na przetwarzaniu odpaddéw bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego,
dziatanie MWIOS nie byto jednolite. Postepowanie w sprawie wymierzenia kary
pienieznej PU HETMAN Sp. z 0.0. MWIOS zawiesit ze wzgledu na wystapienie
zagadnienia wstepnego w postaci niezakoriczonego postepowania w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego. Natomiast postepowanie w sprawie
wymierzenia kary pienieznej Pure Home Sp. z 0.0. MWIOS zakonczyt
wymierzeniem kary pienieznej, mimo ze sytuacja tego podmiotu byta podobna
do tej, w jakiej znajdowat sie PU HETMAN Sp. z 0.0. (niezakonczone
postepowanie w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego).

(akta kontroli str. 26-27)
MWIOS wyjasnit m.in., ze:

Sytuacja prawna podmiotu, opisana wyzej (...), nie pozwala na jednoznaczne
przyjecie, iz dyspozycja cytowanego w zapytaniu art. 194 ust. 4 ustawy
0 odpadach - zostata wypetniona. Podmiot wystapit w terminie o wydanie
pozwolenia, otrzymat je w roku 2017, jednak w wyniku przystapienia do
postepowania organizacji ekologicznych nie stato sie ono do dnia kontroli
ostateczne i prawomocne. Dodatkowo zmianie ulegt stan prawny
i uwarunkowania uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a postepowanie
w I instancji jest w toku i nie jest wiadomy jego wynik. W tym stanie rzeczy
uzasadnione jest podejscie, ktérego motywy zostaty opisane w uzasadnieniu
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania: strona ztozyta wniosek o wydanie
pozwolenia w odpowiednim czasie, z tresci decyzji Ministra Srodowiska nie
wynikajq zarzuty wobec strony ani tez organu | instancji, a problem
z uprawomocnieniem wydanych decyzji wynikat z koniecznosci poddania ocenie
argumentow organizacji ekologicznych, na dodatek w nowym stanie prawnym.

(akta kontroli str.2203)
MWIOS w uzupetnieniu powyzszej odpowiedzi wyjasnit, ze:

Postanowienie o zawieszeniu postepowania ze wzgledu na konieczno$c¢
rozpatrzenia przez wiasciwy organ zagadnienia wstepnego zostato wydane
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w roku 2019 w opisanym wcze$niej Stanie prawnym: podmiot od 2017 roku
dysponuje decyzjg (pozwoleniem) wydanym w | instancji, jednak juz dwukrotnie
decyzja ta zostata uchylona i przekazana do ponownego rozpatrzenia —
Z przyczyn nie lezgcych po stronie podmiotu. Jak juz wskazano, w takim Stanie
sprawy jest co najmniej watpliwe z punktu widzenia zasad praworzadnosci
przyjmowanie, ze podmiot dziata bez pozwolenia. Wynikiem obecnie
prowadzonego postepowania bedzie kolejna, trzecia juz decyzja dla podmiotu —
bedzie ona najprawdopodobniej zaskarzona w toku instancji, a jesli zostanie
utrzymana w mocy, organizacje ekologiczne bedq jq podwaza¢ w sgdzie
administracyjnym.

Biorac pod uwage powyzej przedstawione okolicznoSci prawne i proceduralne,
MWIOS nie wie, jaka i kiedy decyzja zostanie ostatecznie wydana
w przedmiotowej sprawie, dotyczacej HETMAN sp. z o.0. i jaki bedzie
ewentualny poglad sgdu administracyjnego.

Wobec tego tres$c¢ decyzji Marszatka — w trzeciej juz wersji — ma podstawowe
znaczenie dla oceny legalno$ci dziatania podmiotu w roku 2018.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na stanowisko orzecznictwa w podobnych
sprawach: jezeli w toku postepowania okaze sie, Zze podmiot prowadzacy
instalacje, przed wszczeciem postepowania w trybie art. 365 p.o.s. ztozyt
wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego, organ ochrony $rodowiska
powinien zawiesi¢ prowadzone postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
kp.a., do czasu wyjasnienia zagadnienia wstepnego (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt |V _SAB/Wa 200/13)" -
orzeczenie NSA sygn. Il OSK 2972/17.

, (akta kontroli str. 2210)
MWIOS wyja$nit m.in. ze:

Sytuacja prawna MPK Pure Home Sp. z 0.0. i PU HETMAN Sp. z 0.0. nie byta
i nie jest identyczna.
W przypadku MPK Pure Home Sp. z o.0. MWIOS miat do czynienia
Z podmiotem, ktory, mimo ztozonego wniosku, nigdy nie otrzymat decyzji
pozwolenia zintegrowanego. Natomiast w przypadku PU HETMAN Sp. z o.o.
Sytuacja prawna jest zupetnie inna: pierwsze pozwolenie zintegrowane podmiot
ofrzymat w dniu 31 sierpnia 2017 r. — decyzja Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego zostata uchylona do ponownego rozpatrzenia decyzjq Ministra
Srodowiska z dnia 19 stycznia 2018 r.
Co istotne, Minister nie stwierdzit co do zasady wadliwo$ci decyzji Marszatka,
uznat jednak, Zze argumenty i okoliczno$ci podnoszone przez skarzgce
Stowarzyszenia w odwotaniach zastugujg na to, aby organ pierwszej instancji
rozpoznat je w ponownym postepowaniu. (...)
MWIOS nie jest uprawniony do oceny postepowari o wydanie pozwolenia
zintegrowanego, nie moze jednak zignorowac okoliczno$ci prawnej, polegajgcej
na tym ze Minister Srodowiska jako organ wyzszego stopnia, co do zasady nie
Stwierdzit biedow i niezgodno$ci z prawem w decyzjach Marszatka, ustalajgcych
tre$¢ pozwolenia zintegrowanego. Minister Srodowiska uznat jedynie, ze skoro
pojawity sie nowe strony postepowania, to trzeba je powtorzyc, aby zapewnic
owym stronom udziat w procesie decyzyjnym i w postepowaniu. W drugim
przypadku dodatkowo nastgpifa zmiana przepisow, wymuszajgca koniecznoSc
pONownego rozpoznania sprawy.

(akta kontroli str. 2202-2203)

Zdaniem NIK, sytuacja prawna obu podmiotéw byta podobna, poniewaz Zaden
znich nie dysponowat ostateczng decyzjg w rozumieniu art. 16 § 1 KPA.
Decyzja dla PU HETMAN Sp. z 0.0. z dnia 31 sierpnia 2017 r. zostata uchylona,
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a tym samym zaréwno MPK Pure Home Sp. z 0.0., jak i PU HETMAN Sp. z 0.0.,
dziataty bez wymaganego pozwolenia i w obydwoch postepowaniach
wystepowato zagadnienie wstepne, ktore byto przyczyng zawieszenia tylko
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej PU HETMAN Sp. z 0.0.

2. MWIOS nie zaplanowat do kontroli podmiotéw prowadzacych instalacje MBP
oraz odzysk, w tym recykling odpadow pochodzacych z MBP, z czestotliwoscig
wymagang obowigzujacymi przepisami oraz wytycznymi GIOS.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji Ochrony
Srodowiskas” W odniesieniu do instalacji wymagajacych pozwolenia
zintegrowanego okres pomiedzy kontrolami nie przekracza:

— roku dla instalacji stwarzajacych najwieksze zagrozenie;

— 3 lat dla instalacji, ktorej prowadzacym instalacje jest organizacja
zarejestrowana w Systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) lub dla
instalacji stwarzajacych najmniejsze zagrozenie.

Ponadto, GIOS pismem z dnia 15 grudnia 2015 r.38 przekazat wojewodzkim
inspektorom ochrony Srodowiska dokumentacje Informatycznego Systemu
Kontroli (ISK), w ktérym m.in. byt zapis: Prosze o zapoznanie inspektorow
Z dokumentacjg ISK oraz zapewnienie jej stosowania od dnia 1 stycznia 2016 r.

W wytycznych do planowania, zawartych w obowigzujagcym w ISK,
zdefiniowano pie¢ kategorii zaktadow, ktdrym przypisano czestotliwo$é
przeprowadzenia kontroli. Aktualnie obowigzujgca czestotliwo$¢ kontroli jest
nastepujgca:

—  Zzakfady | kategorii — kontroluje sie co roku;

—  Zzakfady Il kategorii- kontroluje sie nie rzadziej niz raz na 3 lata;

—  Zzaktady Il kategorii — kontroluje sie co 4 lata;

—  zakfady IV kategorii - kontroluje sie co 5 lat lub rzadziej;

—  Zzakfady V kategorii - nie muszg by¢ ujmowane w planach kontroli.

(akta kontroli str. 2893-3240)

W wyniku niniejszej kontroli stwierdzono, Ze nie zaplanowano kontroli podmiotu
prowadzacego instalacie MBP, dla ktorej bylo wymagane pozwolenie
zintegrowane — PPHU LEKARO Jolanta Zagérska (I kategoria podmiotu od
2017r) na 2018r., co bylo niezgodne z wymagang czestotliwoscig
przeprowadzania kontroli, okreslona:

— wart. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, tj. co
roku dla instalacji stwarzajacych najwieksze zagrozenie. Analiza
wielokryterialna odziatywania PPHU LEKARO na $rodowisko
wykazata najwyzszy, czyli | stopien ryzyka, tj. najwieksze zagrozenie
dla Srodowiska;

—  we wskazanej do stosowania przez GIOS dokumentaciji ISK, tj. zaktad
| kategorii ryzyka kontroluje sie co roku.

MWIOS wyjasnit m.in., ze: (...) Zaktad omytkowo nie zostat umieszczony
w planie kontroli na 2018 r. Ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji zadan
pozaplanowych oraz braki kadrowe, nie dokonano korekty planu w tym

37 Dz.U.z2018r. poz. 1471, ze zm.
38 Znak: DIi0-0703/192/2015/ad.



zakresie. Zakfad zostat zaplanowany do kontroli w 2019 r. (w planie
zatwierdzonym w grudniu 2018 r.).
(akta kontroli str. 2202)

W ocenie NIK, niezaplanowanie do kontroli powyzszego podmiotu bylo
postepowaniem niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami oraz wytycznymi.

3. W czasie kontroli MWIOS w PU HETMAN Sp. z 0.0 nie stwierdzono naruszenia
polegajacego na braku, w dacie przeprowadzenia kontroli, posiadania przez ten
podmiot wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 25)

MWIOS wyjasnit m.in., ze (..) W 2018 roku przedsiebiorca posiadat
pozwolenie zintegrowane, nieostateczne, Skarzone dwukrotnie i dwukrotnie
odestane przez Ministra do organu | instancji do ponownego rozpatrzenia. W tej
Sytuacji nalezy podtrzymac poglad, Ze stwierdzenie o braku pozwolenia
w kontekscie zapisu ,Stwierdzone nieprawidfowo$ci” nie bytoby uprawnione.

(akta kontroli str. 2229)
W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto nierzetelne.

4. MWIOS przekazat Srodki pochodzace z administracyjnych kar pienigznych na
rachunek NFOSIGW w facznej kwocie 13,0 tys. zt niezgodnie z terminem
wynikajacym z art. 201 ust. 2 uod.

Zgodnie z art. 201 ust. 2 uod wptywy z administracyjnych kar pienieznych
wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska przekazuje na rachunek bankowy
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w terminie
do korica nastepnego miesigca po uptywie kazdego kwartatu.

W trzech przypadkach3® WIOS przekazat $rodki na rachunek NFOSIGW po
terminie wynikajacym z ww. ustawy, i tak:

a) Srodki w wysokosci 5,0 tys. zt zostaty wptacone przez dituznika na

rachunek MWIOS w dniu 6 wrzesnia 2018 r. Przekazanie ww. kwoty do
NFOSIGW nastapito w dniu 27 listopada 2018 r., tj. 27 dni po terminie
wynikajacym z ww. przepisu.
Gtowny Ksiegowy WIOS wyjasnit m.in., ze: kara zostafa zaksiegowana na
kwotach do wyjasnienia ze wzgledu na niedostarczenie do Wydziatu
Budzetu i Finansow decyzji na dzien dokonania wpfaty. Decyzje
przekazano do Wydziatu BF w dniu 12 pazdziernika 2018 r. 12.10.2018 r.
zostato stwierdzone, Ze kwota zostata zaptacona w terminie (...) -
zatwierdzona do odprowadzenia do wifasciwego funduszu z innymi
wptatami z miesigca pazdziernika, przekazana do funduszu w miesigcu
listopadzie.

(akta kontroli str. 930)
b) Srodki w wysokosci 5,0 tys. zt zostaly wptacone przez diuznika na
rachunek MWIOS w dniu 6 czerwca 2018 r. Przekazanie ww. kwoty do

NFOSIGW nastapito w dniu 30 sierpnia 2018 r., tj. 30 dni po terminie
wynikajacym z ww. przepisu;

c) Srodki w wysokosci 3,0 tys. zt zostaly wptacone przez diuznika na
rachunek MWIOS w dniu 6 czerwca 2018 r. Przekazanie ww. kwoty do

39 Na 23 zbadane wplaty.
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NFOSIGW nastapito w dniu 30 sierpnia 2018 r., tj. 30 dni po terminie
wynikajacym z ww. przepisu.

Gtéwny Ksiegowy WIOS wyjasnit m.in., ze kary zostaly zaksiegowane na
kwotach do wyjasnienia ze wzgledu na niedostarczenie do Wydziatu
Budzetu i Finansow decyzji na dzien dokonania wpfaty. Decyzje
przekazano do Wydziatu BF w dniu 9 lipca 2018 roku. Z uwagi na sezon
urlopowy wpfata rozliczona w dniu 30 lipca 2018 r. Zostafo stwierdzone, ze
kary zostaty zapfacone w terminie — zatwierdzona do odprowadzenia do
wiasciwego funduszu z innymi wptatami z miesigca lipca.

(akta kontroli str. 932-933)

MWIOS wyjasnit m.in., ze decyzje zostaly przygotowane do przekazania
do Wydziatu Budzetu i Finanséw WIOS w Warszawie przy pismie z dnia
2 lipca 2018 r. podpisanym przez p.o. Kierownika Delegatury w Radomiu.
Z uwagi na brak realizowanych wyjazdéw do siedziby WIOS w Warszawie
w okresie 2-6 lipca 2018 r., przedmiotowa decyzja zostata dowieziona
w dniu 9 lipca 2018 . i przekazana do Wydziatu Budzetu i Finanséw WIOS
w Warszawie.

(akta kontroli str. 998-1001)

W ocenie NIK, opdznienie w przekazywaniu $rodkow na rachunek NFOSIGW,
byto naruszeniem art. 201 ust. 2 uod.

5. Gtowny Ksiegowy WIOS nie zapewnit wlaéciwego ujecia w ksiegach
rachunkowych wptywdw z administracyjnych kar pienieznych w wysokosci 139
zZt, jako zobowigzanie wobec NFOSIGW, co skutkowato nieprzekazaniem
érodkow w powyzszej wysokoéci do NFOSIGW, dla ktorych wymaganym
terminem przekazania byt 31 pazdziernika 2017 r.

WIOS w Warszawie, wg stanu na dzien 6 wrzesnia 2019 r., odprowadzit do
NFOSIGW kwote w wysokosci 20 356 zt, tj. 0 139 zt nizsza niz kwota okreslona
w decyzji orzekajacej roztozenie administracyjnej kary pienieznej na raty
i kwota wptacona przez ukarany podmiot.

(akta kontroli str. 1002)

Postepowanie to bylo niezgodne z art. 24 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowo$ci*® stanowigcym, Ze ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie.

Z kolei w mysl| art. 201 ust. 2 uod wptywy z kar przekazuje sie na rachunek
bankowy NFOSIGW, co oznacza, ze do NFOSIGW nalezato przekazaé petng
kwote wynikajacq z dokonanych wptat ukaranego podmiotu.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych*! kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, powierzyt
gtownemu ksiegowemu obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia
rachunkowosci jednostki.

(akta kontroli str. 1003-1006)

Jak wyjasnit m.in. Gtowny Ksiegowy: WIOS w Warszawie nie przekazat kwoty
nadpfaty w wysokosci 139 zt do NFOSIGW, poniewaz kwota ta zgodnie
z raportem naliczeri do funduszy nie stanowita zobowiazania wobec NFOSIGW
w Warszawie, z uwagi na nieprawidfowe jej zaewidencjonowanie przez
operatora systemu. (...) w dniu 11 wrze$nia 2019 roku, dokonano

40 Dz.U.z2019r. poz. 351, ze zm.
4 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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prawidfowego rozliczenia dfuznika (...) kwota (...) zostafa zaliczona na poczet
odsetek podatkowych (...) jako zobowigzanie wobec NFOSIGW w Warszawie
i przekazana na rzecz funduszu w dniu 11 wrzesnia 2019r. (...).

(akta kontroli str. 1072-1073)

Gtéwny Ksiegowy wyjasnit, m.in., ze: z uwagi na objecie stanowiska Gtownego
Ksiegowego poczawszy od stycznia 2017 roku oraz ze wzgledu na
koniecznos¢ wdrozenia sie w biezgce sprawy jednostki gtownie w zakresie
realizacji planu finansowego dochodéw i wydatkéw WIOS zadanie w zakresie
nadzoru nad prowadzeniem ewidencji redystrybucji administracyjnych kar
pienieznych oraz egzekucji naleznoSci z tytutu wymierzonych kar zostato
delegowane Pani (...), zatrudnionej od dnia 1 stycznia 2017 roku na stanowisku
eksperta ds. finansowo-ksiegowych, z uwagi na jej wieloletnie doSwiadczenie
zawodowe miedzy innymi w przedmiotowym ze wzgledu na jej zatrudnienie do
dnia 31 grudnia 2016 roku na stanowisku Gtéwnego Ksiegowego. Dodatkowo
informuje, Zze w przedmiotowej Sprawie nie zgtoSzono  zaistniatej
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 1073)

Gtowny Ksiegowy wyjasnit m.in., ze Inwentaryzacja naleznoSci z tyt. adm. kar
pienieznych odbywa sie drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z
odpowiednimi  dokumentami  Zrodfowymi, w tym przypadku z decyzjg
administracyjng. Kwota w wysokosci 139 zt nie byfa zaewidencjonowana na
koncie sum do wyjasnienia, ponadto jako nalezno$¢ publiczno-prawna nie
podlegata inwentaryzacji w drodze potwierdzenia sald zgodnie z art. 26 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r o rachunkowosci. (Dz. U. 2019 poz. 351).

Dodatkowo Gtowny Ksiegowy wyjasnit, ze z uwagi na fakt, Ze zaréwno
owczesny operator systemu FunduszPro, jak i osoba sprawujgca nadzor nad
prowadzeniem ewidencji i redystrybucji administracyjnych kar pienieznych nie
sq juz pracownikami WIOS, nie jestem w stanie udzieli¢ zgodnie ze stanem
faktycznym zaistniatych okoliczno$ci odpowiedzi na pytanie z jakich przyczyn
w trakcie weryfikacji sald powyzszy bfad nie zostat ujawniony. Ponadto z uwagi
na urlop pracownika (...) na obecng chwile nie jestem w stanie przedfozy¢
odpowiednich dokumentéw.

(akta kontroli str. 1085-1086)
W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto niezgodne z prawem.

MWIOS w sposdb przewlekly prowadzit dwa postepowania dotyczace
wymierzenia administracyjnych kar pienieznych w zwigzku z naruszeniem
przepisow uod przez skontrolowane podmioty.

Wedtug stanu na dzien 12 wrzesnia 2019 r., MWIOS nie wydat decyzji
administracyjnych, pomimo uptywu ponad 15 miesiecy od zakonczenia
postepowania dowodowego, dotyczacego PPHU LEKARO w sprawie
naruszenia art. 194 ust. 1 pkt 4 uod oraz uptywu ponad dziewieciu miesiecy od
zakonczenia postepowania dowodowego, dotyczacego MPO w Warszawie
W sprawie naruszenia art. 194 ust. 1. pkt 4.

(akta kontroli str. 2183-2185, 2186)

Jak wyjasnit MWIOS w odniesieniu do podmiotu PPHU LEKARO:
Postepowanie dowodowe zostato zakoriczone w dniu 2 maja 2018 r. Termin
przedawnienia na wydanie administracyjnej kary pienieznej uptywa w dniu
27.10.2022 r. Decyzja nie zostata wydana w zwigzku z odej$ciem z pracy
wWIOS w Warszawie pracownika Delegatury w Plocku prowadzacego
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przedmiotowq sprawe. Akta sprawy zostaty przekazane do prowadzenia przez
Wydziat Inspekcji WIOS w Warszawie, jako dodatkowe zadanie dla
pracownika, ktory dotychczas nie prowadzit tej sprawy. Pracownik ten jest
obcigzony wieloma zadaniami planowymi i pozaplanowymi. | z tych powodow
dotychczas nie zapoznat sie z aktami sprawy w sposob umozliwiajgcy wydanie
przedmiotowej decyzji. Decyzja zostanie wydane przed uptywem czasu na jej
przedawnienie.

Ponadto MWIOS wyjasnit, ze w przypadku MPO w Warszawie Postgpowanie
dowodowe zostato zakonczone w dniu 13 listopada 2018 r. Termin
przedawnienia na wydanie administracyjnej kary pienieznej uptywa w dniu
18.05.2023 r. Decyzja nie zostata wydana w zwigzku z brakiem moZzliwosci
czasowych inspektora prowadzgcego sprawe, spowodowanych koniecznoscig
realizacji zadan planowych i pozaplanowych zwigzanych z zanieczyszczaniem
Srodowiska. Pracownik ten réwnoczesnie koordynuje prace ,zespotu
odpadowego” | opiekuje sie praktykantami, stazystami i mfodymi
niedoswiadczonymi inspektorami. Decyzja zostanie wydane przed uptywem
czasu na jej przedawnienie.

(akta kontroli str. 2189-2191)
W ocenie NIK postepowanie MWIOS byto nierzetelne.

MWIOS podejmowat kontrole interwencyjne na skutek ziozonych wnioskow do
WIOS wskazujacych na nieprawidtowoséci w dziataniu podmiotéw prowadzacych
instalacje MBP oraz odzysk, w tym recykling odpadéw pochodzacych z MBP,
| prawidtowo natozyt kary grzywny w drodze mandatu karnego, w wysokos$ciach
zgodnych ze wskazanymi w obowigzujacych przepisach. Pozytywnie nalezy oceni¢
sprawdzanie realizacji zarzadzer pokontrolnych oraz dziatania zwigzane
Z pozarami.

W przypadku 10 podmiotdw, u ktdrych stwierdzit brak pozwolenia zintegrowanego,
MWIOS wszczat postepowania w sprawie wstrzymania uzytkowania instalacii
eksploatowanych bez wymaganego pozwolenia, ktdre nastepnie zawiesit na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA ze wzgledu na wystgpienie zagadnienia wstepnego
w postaci niezakonczonego postepowania w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego. Kontrola NIK wykazata przewlektos¢ w dwoch postepowaniach
administracyjnych w sprawie wymierzenia administracyjnych kar pienieznych, a
takze nieprawidtowe rozliczenie $rodkdéw pochodzacych z administracyjnych kar
pienieznych oraz ich nieterminowe przekazanie na rachunek NFOSIGW. Ponadto
nie ujeto w planie kontroli na rok 2018, z czestotliwo$cig wymagang obowigzujgcymi
przepisami i wytycznymi GIOS, jednego podmiotu. W dwéch postepowaniach w
sprawie wymierzenia kary administracyjnej za przetwarzanie odpadéw bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego dziatanie MWIOS nie byto jednolite.

2. Wykonywanie kontroli podmiotéw zarzadzajacych
skltadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne

Pracownicy WIOS w okresie objetym kontrolg przeprowadzili facznie 75 kontroli

terenowych u 38 podmiotdw zarzadzajacych sktadowiskami odpaddw innych niz

niebezpieczne i obojetne, w tym 30 kontroli planowych oraz 45 kontroli

pozaplanowych.
(akta kontroli str. 127-136)
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Realizacja kontroli sktadowisk odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne
w poszczegodinych latach przedstawiata sie nastepujaco:

- w2016 r. zrealizowano 18 kontroli w 15 podmiotach, w tym osiem planowych
oraz 10 pozaplanowych;

- w 2017 r. przeprowadzono tgcznie 24 kontrole w 19 podmiotach, w tym 10
planowych oraz 14 pozaplanowych;

- w 2018 r. zrealizowano tgcznie 25 kontroli w 21 podmiotach, w tym 10
planowych oraz 15 pozaplanowych;

- do 30 czerwca 2019 r. rozpoczeto dziewie¢ kontroli, w tym zakorczono osiem
kontroli w siedmiu podmiotach (dwie planowe oraz sze$¢ pozaplanowych).
Jedna kontrola pozaplanowa rozpoczeta w badanym okresie byta w trakcie
realizacji.

(akta kontroli str. 866-895)

Po kazdej przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokoty kontroli, ktére zostaty
podpisane w dniu zakonczenia kontroli instalacji.

Ponadto w okresie 2016-2019 (do 30 czerwca), pracownicy WIOS przeprowadzili
31 kontroli opartych na analizie dokumentacji, w tym 16 opartych na analizie badan
automonitoringowych.

(akta kontroli str. 919-929)

Cele kontroli planowych wynikaty z zatwierdzonych planéw pracy Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i miaty charakter problemowy. Zakres kontroli
dotyczyt przede wszystkim weryfikacji przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach
oraz kontroli przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska przez prowadzacych
instalacje wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego, a takze kontroli
wnoszenia optat za korzystanie ze $rodowiska. Kontrole pozaplanowe
przeprowadzane byly gtownie w zakresie przestrzegania wymagan dotyczacych
postepowania z odpadami, w tym z odpadami niebezpiecznymi oraz przestrzegania
wymagan ochrony $rodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace
uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 866-895, 1501-2130)

W badanym okresie przeprowadzono 45 kontroli pozaplanowych sktadowisk
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, w tym 24 kontrole interwencyjne2, 17
kontroli przeprowadzonych na wniosek*® oraz 4 kontrole inwestycyjne*4.

Najczestsza przyczyng kontroli interwencyjnych byly zgtaszane do WIOS
ucigzliwosci odorowe oraz nieprawidtowosci w prowadzeniu sktadowisk odpaddw
innych niz niebezpieczne i obojetne.

W przypadku 35 kontroli5, w tym 18 kontroli46 pozaplanowych, MWIOS wydat
zarzadzenia pokontrolne. Gtéwnym powodem wydania zarzadzen byto ustalenie
w toku kontroli przetwarzania odpaddéw z naruszeniem warunkéw pozwolenia

42 W 2016 r. — trzy kontrole, w 2017 r. — dziewie¢ kontroli, w 2018 r. — 11 kontroli, w 2019 r. — jedna kontrole.

43 W 2016 r. — sze$¢ kontroli, w 2017 r. — cztery kontrole, w 2018 r. — trzy kontrole, w 2019 r. - cztery kontrole.

4 W 2016 r. - jedna kontrola, w 2017 r. — jedna kontrola, w 2018 r. — jedna kontrola, w 2019 r. — jedna
kontrola.

4 Tabela nr 4 Zestawienie kontroli planowych, pozaplanowych, innych — zarzadzajacych sktadowiskami
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne - przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie w okresie
2016-2019 (do 30 czerwca) - rok 2016 poz. 2, 5, 7, 9, 12, 16; rok 2017 - poz. 1, 4, 8, 11, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 23; rok 2018 — poz. 1, 2,4, 5,7, 10, 12, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 22, 23; rok 2019 - poz. 1, 4.

4% Tabela nr 4 Zestawienie kontroli planowych, pozaplanowych, innych — zarzadzajacych sktadowiskami
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne - przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie w okresie
2016-2019 (do 30 czerwca) - rok 2016 poz. 5, 7; rok 2017 poz. 1, 4, 8, 11, 19; rok 2018 poz. 2, 4, 5, 10, 12,
14,16, 17, 19, 23; rok 2019 poz. 1.
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zintegrowanego oraz prowadzenie monitoringu sktadowiska w niepetnym zakresie
lub jego brak.

Na skutek stwierdzonych nieprawidtowosci, MWIOS skierowat wystapienie do:
- Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego z 27 kontroli;

- urzedoéw gmin z trzech kontroli;

- Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z jednej kontroli;

- Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z trzech kontroli.

W wyniku przeprowadzonych kontroli MWIOS wszczat postepowania w sprawie
0 wymierzenie administracyjnej kary pienieznej pieciu podmiotom i wydat osiem
decyzji administracyjnych na taczng kwote 75,0 tys. zt. Jedna decyzja wydana przez
MWIOS w 2016 r. na kwote 20,0 tys. zt byla w trakcie procedury odwotawcze;.

Sprawdzenie realizacji zarzadzen pokontrolnych weszlo w zakres pieciut’
przeprowadzonych w badanym okresie kontroli. W pozostatych przypadkach
zarzadzenia pokontrolne byty sprawdzane w zalezno$ci od tematyki kontroli oraz jej
rodzaju, z wyjatkiem jednego przypadkus.

(akta kontroli str. 866-895)

Szczegotowa analiza o$miu protokotéw kontroli terenowych, ktére przeprowadzone
zostaly w latach 2016-2019 (do 30 czerwca) u zarzadzajgcych skiadowiskami
odpadoéw innych niz niebezpieczne i obojetne, wykazata, ze inspektorzy WIOS:

- we wszystkich przypadkach weryfikowali, czy sktadowiska byty prowadzone
w sposob zapewniajacy wiasciwe funkcjonowanie urzadzen technicznych
stanowigcych wyposazenie sktadowiska odpaddw oraz zachowanie wymagan
sanitarnych, bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowych, a takze
wymagan ochrony Srodowiska, zgodnie z instrukcjg prowadzenia sktadowiska
odpaddw i decyzjg zatwierdzajaca te instrukcje;

- w trzech protokotach kontroli*® nie zawarli zapisdw odnoszacych sie do
wypetnienia obowigzkdw przez zarzadzajacego sktadowiskiem w zakresie
prowadzenia monitoringu sktadowiska odpadoéw zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk
odpadow®0. W kazdym z ww. przypadkéw spowodowane bylo to
przeprowadzeniem analizy przedtozonych przez kontrolowane podmioty badan
monitoringowych przed rozpoczeciem kontroli terenowej. W jednym
przypadku®! natozono na zarzadzajgcego sktadowiskiem kare grzywny
w drodze mandatu karnego za brak powiadomienia wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska o stwierdzonych w latach 2016-2017 r. zmianach
obserwowanych parametrow w wodach podziemnych, wskazujgacych na
mozliwos¢ wystapienia zagrozen srodowiska;

- w trzech protokotach kontroli®2 podczas przeprowadzonych kontroli na
sktadowiskach odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne nie sprawdzili
spetnienia kryteridw dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowiskach

47 Tabela nr 4 Zestawienie kontroli planowych, pozaplanowych, innych — zarzadzajacych sktadowiskami
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne — przeprowadzonych przez WIOS w Warszawie w okresie
2016-2019 (do 30 czerwca) - rok 2016 poz. 14; rok 2018 poz. 20, 25; rok 2019 poz. 8, 9.

48 Kontrola nr MM 130/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.

49 Kontrola nr Cl 135/2017 z dnia 24 listopada 2017 r.; Kontrola nr Cl 265/2017 z dnia 18 stycznia 2017 r.;
Kontrola nr WA 160/2018 z dnia 14 lutego 2018 r.

% Dz.U.z2013r. poz. 523.

51 Kontrola nr Cl 265/2017 z dnia 18 stycznia 2017 r.

52 Kontrola nr MM 90/2016 z dnia 27 kwietnia 2016 r.; Kontrola nr MM 17/2018 z dnia 8 lutego 2018 r.;
Kontrola nr RA 120/2018 z dnia 20 czerwca 2018 r.
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z wymogami zatgcznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadow do sktadowania na
Sktadowiskach® (dalej: ,rozporzadzenie kryterialne”). Kazda z ww. kontroli
miata charakter interwencyjny i byta ukierunkowana na szybkie zbadanie
przyczyny zaistniatego stanu faktycznego. Co do zasady kontrola interwencyjna
nie obejmowata innych zagadnien niz zwigzane z rozpoznaniem wniosku;

— we wszystkich przypadkach sprawdzali, czy sposob prowadzenia proceséw na
sktadowiskach byt zgodny z posiadanymi zezwoleniami, stwierdzajac w jednym
przypadku® brak decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska
odpadow oraz brak decyzji wyrazajacej zgode na zamkniecie sktadowiska.
W jednym przypadkus® stwierdzono naruszenie przez zarzadzajacego
sktadowiskiem posiadanego pozwolenia zintegrowanego w zakresie obowigzku
powiadamiania wojewodzkiego inspektora ochrony Srodowiska o pozarze;

— w toku trzech kontroli®¢ natozyli kare grzywny w drodze mandatu karnego na
zarzadzajacych sktadowiskami na sume 1,1 tys. zt za zidentyfikowane
naruszenia w zakresie: prowadzenia monitoringu sktadowiska odpaddéw
niezgodnie z posiadang instrukcjg prowadzenia sktadowiska; niepowiadomienia
wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska o stwierdzonych, w latach
2016-2017 r., zmianach obserwowanych parametréw w wodach podziemnych,
wskazujagcych  na  mozliwos¢  wystgpienia  zagrozen  srodowiska;
niepowiadomienie wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska o pozarze;

— W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzili 12 naruszen w siedmiu
kontrolach. W efekcie MWIOS wydat szes¢ zarzadzen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 406 - 865)

Po 2016 r. na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonowato jedno
sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne lub obojetne, niespetniajace
kryteridw dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sktadowania odpadow. Sktadowisko zarzadzane byto przez Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej ,Zyrardow” Sp. z 0.0., ktére uzyskato decyzje wyrazajaca
zgode na jego zamkniecie w grudniu 2016 r. Marszatek wydat trzy decyzje
dotyczace zamknigcia sktadowiska. Decyzja z dnia 17 marca 2009 r.5" dotyczyta
zgody na zamkniecie czesci sktadowiska, decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r.58
obejmowata wydzielong czes¢ sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne
i obojetne w czesci nieobjetej decyzjq z dnia 17 marca 2009 r. W dniu 22 listopada
2016 r. Marszatek wydat decyzje>® zatwierdzajacq instrukcje prowadzenia
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne zlokalizowanego
w miejscowosci  Stabomierz-Krzyzéwka oraz zatwierdzajacq zabezpieczenie
roszczen. Ostatecznie sktadowisko zostato zamknigte. Termin zaprzestania
przyjmowania odpadéw w czesci dzierzawionej od gminy uptyngt 30 czerwca
2013 r., a termin zakonczenia rekultywacji wyznaczony zostat na dzien 31 grudnia
2020r. Termin zaprzestania przyjmowania odpadéw w pozostatej czesci
sktadowiska wyznaczono na dzier 30 kwietnia 2010 r., za$ termin zakonczenia prac
rekultywacyjnych na dzien 31 grudnia 2021 r.

5 Dz.U.z2015r. poz. 1277.

5 Kontrola nr OS 171/2017 z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

% Kontrola nr RA 120/2018 z dnia 20 czerwca 2018 r.

% Kontrola nr CI 265/2017 z dnia 18 stycznia 2018 r.; Kontrola nr MM 130/2018 z dnia 6 lipca 2018 r;
Kontrola nr WA 160/2018 z dnia 14 lutego 2019 r.

57 Znak PS-IV/BS/7672-2.1/09

% Znak PZ-ZD-1.7241.79.2016.AK

% Znak PZ-ZD-1.7241.95.2016.AK
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(akta kontroli str. 2880-2881, 2882-2883)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kierownik Delegatury MWIOS w Ciechanowie w dniu 31 maja 2017 r. wydat
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli bez terminu zakonczenia kontroli, co
byto niezgodne z art. 79a ust. 6 pkt. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dziatalno$ci gospodarczejt0 (dalej: ,usdg”).

(akta kontroli str. 428-429)

Zastepujaca  pefniacego  obowiazki  kierownika  delegatury  WIOS
w Ciechanowie8!, na podstawie upowaznienia wydanego przez MWIOS,
wyjasnita m.in., ze zgodzic sie nalezy, ze upowaznienie powinno zawierac m.in.
wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli
(ust. 6 pkt 7 w art. 79a u.s.d.g.) oraz (...) termin ten nie jest datg pewng
i w zaden sposob nie obliguje organu kontrolnego do jego zachowania. Ma on
wyfacznie charakter informacyjny dla kontrolowanego, ktéry — w przypadku
kontroli planowych — moze zweryfikowaC czy organ nie naruszyt wowczas
obowigzujgcego art. 83 ust. 1 u.s.d.g.

(akta kontroli str. 2132-2134)

Zdaniem NIK, art. 79a ust. 6 usdg wskazuje wprost co zawiera upowaznienie.
W ust. 6 pkt 7 ww. artykutu ustawodawca, jako jeden z elementéw upowaznienia
wskazat konieczno$¢ wskazania daty rozpoczecia i przewidywanego terminu
zakonczenia kontroli. Z art. 79a ust. 7 usdg wynika, ze dokument, ktory nie
spetnia wymagan, o ktérych mowa w ust. 6, nie stanowi podstawy do
przeprowadzenia kontroli.

W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto niezgodne z prawem.

2. Inspektorzy MWIOS nie sprawdzali realizacji zarzadzen pokontrolnych przez
zarzadzajacego  skiadowiskiem w  miejscowosci  Kotun, co wplyngto na
nieefektywno$¢ prowadzonych dziatan kontrolnych WIOS.

W zarzadzeniu pokontrolnym z dnia 1 kwietnia 2015 r. MWIOS zarzadzit m.in.
wystapienie zarzadzajacego sktadowiskiem do Marszatka w celu uregulowania
stanu formalno-prawnego w  zakresie wprowadzenia do urzadzen
kanalizacyjnych  stanowigcych ~ wtasno$¢  innego  podmiotu  Sciekdw
przemystowych, zawierajgcych substancje szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego.

(akta kontroli str. 677-679, 680,681)

Podczas nastepnej kontroli, inspektorzy WIOS nie sprawdzili wykonania
zarzadzenia pokontrolnego w ww. zakresie.

Jak wyjaénit MWIOS: Nastgpna kontrola zostata przeprowadzona w trybie
interwencyjnym w  zakresie przedmiotu interwencji. Sprawdzenie realizacji
zarzgdzen nie byto celem ww. kontroli.

(akta kontroli str. 2144-2153)

W zarzadzeniu pokontrolnym z dnia 30 czerwca 2015 r. MWIOS zarzadzit m.in.
bezzwtoczne oproznienie zbiornika magazynowania wod odciekowych.

60 Dz.U.z2017r. poz. 2168. ]
61 p.o. Kierownika Delegatury WIOS przebywa na urlopie wypoczynkowym.
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Podmiot dnia 5 listopada 2015 r. poinformowat MWIOS, ze nie jest zatem
mozliwe (...) wykonanie postanowien zarzgdzenia pokontrolnego z dnia
30 czerwca 2015 r.

Nastepnie Kierownik Delegatury MWIOS w Mirisku Mazowieckim w pigmie z dnia
23 listopada 2015 r. wezwat podmiot do udzielenia pisemnej informacji
0 zakresie podjetych dziatan w terminie do dnia 15 grudnia 2015 r. Podmiot nie
udzielit odpowiedzi do MWIOS.

(akta kontroli str. 708-709, 710-711)

MWIOS nie wystapit do Marszatka z wnioskiem o wyegzekwowanie obowiazku
zawartego w ww. decyzji.
(akta kontroli str. 2144-2153)

W zarzadzeniu pokontrolnym z dnia 10 lipca 2018 r. MWIOS zarzadzit do statego
przestrzegania m.in. warunkéw posiadanej decyzji zatwierdzajacej nowa
instrukcje prowadzenia skifadowiska w zakresie wywozenia odciekow ze
sktadowiska do oczyszczalni Sciekow.

(akta kontroli str. 573-576)

W odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne podmiot poinformowat MWIOS, ze
Nowa instrukcja prowadzenia skfadowiska zatwierdzona decyzjq Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 17 listopada 2016 r. nie naktada obowigzku
wywozZenia odciekow na oczyszczalnie Sciekow.

(akta kontroli str. 600-601)

W ISK zawarto informacje, ze zarzadzenie pokontrolne zostato zrealizowane,
pomimo ztozonego przez zarzadzajacego sktadowiskiem pisma, w ktdrym
poinformowat, ze prowadzona przez podmiot gospodarka odciekami nie narusza
obowigzujacej instrukcji prowadzenia sktadowiska odpadow innych niz
niebezpieczne i obojetne.

Jak wyjasnit MWIOS W ocenie inspektora, biorac pod uwage fakt terminowego
udzielenia informacji w sprawie dziafan stuzgcych wyeliminowaniu wskazanych
W zarzadzeniu naruszen (...) oraz wyznaczony w zarzgdzeniu termin realizacji
poszczegolnych punktow zarzgdzenia pokontrolnego — do Statego przestrzegania
uznano, Ze zarzadzenie jest zrealizowane. Sprawdzenie realizacji zarzadzenia
jest m.in. przedmiotem prowadzonej obecnie kontroli sktadowiska.

(akta kontroli str. 2144-2153)

MWIOS nie podjat zadnych dziata pomimo braku odpowiedzi na wezwanie do
udzielenia odpowiedzi na zarzadzenie pokontrolne od grudnia 2015 .

MWIOS wyjaénit m.in., ze W 2015 r. kontrole instalacji przeprowadzat jako
wiodacy do$wiadczony inspektor z wieloletnim stazem pracy w inspekcji ochrony
Srodowiska, ktory przygotowywat rowniez propozycje zarzadzenia pokontrolnego.
Inspektor ten przeszedt w 2015 r. na emeryture, a sprawe przejat
niedo$wiadczony, nowoprzyjety inspektor. Powyzsze okolicznosci byty przyczyng
niewyegzekwowania w cafosci obowigzkow wynikajgcych z zarzadzenia.

(akta kontroli str. 2144-2153)

Zdaniem NIK, brak przeprowadzenia przez inspektorow WIOS dziatan
polegajacych na zweryfikowaniu realizacji zarzadzen pokontrolnych skutkuje
nieefektywnos$cig wykonywanych zadan.

W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto nierzetelne.
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3.

Inspektorzy WIOS  przeprowadzili kontrolne po terminie  wynikajacym
Z upowaznienia.

Inspektorzy WIOS  przeprowadzili kontrole po terminie  wynikajacym
Z upowaznienia w nastepujacych zaktadach:

a) w SATER OTWOCK Sp. z o.0. kontrole przeprowadzono w okresie
6 kwietnia — 27 kwietnia 2016 r., pomimo, ze termin waznosci upowaznienia
do tej kontroli uptynat z dniem 20 kwietnia 2016 r.

Kierownik Dziatu Inspekcji Zastepujaca Kierownika Delegatury MWIOS
w Minsku Mazowieckim wyjasnita m.in., ze Kontrola (...) miafa charakter
interwencyjny uzasadniony bezpoSrednim zagrozeniem zycia i zdrowia lub
Srodowiska, w zwigzku z czym organ kontrolny nie jest zobowigzany do
zachowania czasu kontroli o ktorym mowa w art. 83 u.s.d.g.

Ponadto Kierownik Dziatu Inspekcji zastepujacy Kierownika Delegatury
wyjasnit m.in., ze: w okresie od 21 kwietnia do dnia 27 kwietnia 2016 r. nie
byty prowadzone faktyczne czynno$ci kontrolne, a byt to jedynie okres
niezbedny na faktyczne opracowanie protokotu z czynnosci kontrolnych.
(...) Zatem jedyng czynnoScig w zakfadzie jakq podejmowano w okresie od
21 do 27 kwietnia 2016 r. byto faktyczne podpisanie protokotu.

(akta kontroli str. 2159-2160, 2161-2162)

b) w Miejskim Zaktadzie Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0. kontrole
przeprowadzono w okresie 12 stycznia — 8 lutego 2018 r., a termin waznosci
upowaznienia do tej kontroli uptynat z dniem 31 stycznia 2018 r.

Kierownik Dziatu Inspekcji Zastepujaca Kierownika Delegatury MWIOS
w Minsku Mazowieckim wyja$nita, m.in., ze: Kontrola (...) miata charakter
interwencyjny uzasadniony bezpo$rednim zagrozeniem zycia i zdrowia lub
Srodowiska, w zwigzku z czym organ kontrolny nie jest zobowigzany do
zachowania czasu kontroli o ktorym mowa w art. 83 u.s.d.g.

(akta kontroli str. 2159-2160, 2161-2162)

Do 1 stycznia 2019 r. art. 9 ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
stanowit wprost, ze: kontrole wykonujg Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska, wojewddzcy inspektorzy ochrony $rodowiska oraz upowaznieni
przez nich pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska, zwani dalej
"inspektorami"®2, Przepisy wynikajace z art. 79a usdg.8® regulowaty zasady
wykonywania czynnos$ci kontrolnych przez pracownikow organéw kontroli.
Jedng z nich bytlo okazanie przedsigbiorcy legitymacji stuzbowej oraz
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli. W przypadku podjecia kontroli
bez wymaganego upowaznienia, nalezato je doreczy¢ przedsiebiorcy nie
pdzniej niz w terminie trzech dni roboczych od dnia wszczecia kontroli.
Dopiero od dnia 1 stycznia 2019 r. obowigzuje art. 9b ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska® zgodnie z ktérym kontrole interwencyjne wykonuje
sic po okazaniu legitymacji stuzbowej potwierdzajacej tozsamosé
i uprawnienia inspektora do jej wykonania, bez upowaznienia.

Dodatkowo zgodnie z art. 79a ust. 6 pkt. 7 usdg®® upowaznienie do kontroli
dla zachowania waznosci posiada w szczegolnoSci wskazanie daty
rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli. Zatem nie

62
63
64
65

Art. 9.1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2018 r., poz. 1471).
Dz. U.z 2017 r. poz. 2168.

Dz. U.z2019r. poz. 1355, ze zm.

Dz. U.z 2017 r. poz. 2168.
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mozna podzieli¢ przedstawionej argumentacji w zakresie zachowania czasu
kontroli, o ktbrym mowa w art. 83 usdg®, poniewaz NIK nie kwestionuje
czasu trwania kontroli, a prowadzenie kontroli bez wymaganego
upowaznienia. Jednoczesnie zgodnie z Informatycznym Systemem Kontroli
obowiazujacym w Inspekcji Ochrony Srodowiska Kontrolowanego informuje
sie takze o przewidywanym czasie trwania kontroli, ktory w przypadku
przedsiebiorcow nie moze byc¢ dtuzszy od okreSlonego i wskazanego
w upowaznieniu do kontrol.

(akta kontroli str. 2895-3240)

c) w LANDFILL LUCEA 2 Sp. z 0.0. Sp.k. kontrole przeprowadzono w okresie
22 maja - 6 lipca 2018 r., a termin waznosci upowaznienia do tej kontroli
uptynat z dniem 22 czerwca 2018 r., tj. 14 dni przed datq zakonczenia
czynnosci kontrolnych w tym zaktadzie.

(akta kontroli str. 408-413, 414,-415, 520-526, 564-572)

Kierownik Dziatu Inspekcji zastepujacy Kierownika Delegatury MWIOS
w Minsku Mazowieckim wyjasnita, m.in. ze: Zgodnie z art. 65 pkt 3 ustawy
Prawo przedsigbiorcow nie stosuje sie przepisow tej ustawy do czynnosci
kontrolnych wykonywanych na podstawie ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska w  zakresie  gospodarki odpadami, (...). Zatem
w przedmiotowym upowaznieniu nie jeSt wymagana data rozpoczecia
i przewidywany termin zakonczenia kontroli poniewaz ustawa o Inspekcji
Ochrony Srodowiska nie przewiduje tego obowigzku w wydawanych na jej
podstawie upowaznieniach.

(akta kontroli str. 2161-2162)

NIK nie zgadza sie z przedstawiong argumentacja, poniewaz zgodnie
z art. 65 pkt 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcows’
(dalej: ,ustawa pp”) wylaczenie stosowania przepisow z rozdziatu 5.
Ograniczenia kontroli dziafalnosci gospodarczej nie stosuje sie do kontroli
prowadzonej na podstawie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
w zakresie gospodarki odpadami.
Natomiast upowaznienie MWIOS8 do przeprowadzenia kontroli na
sktadowisku dotyczyto przestrzegania przepisow i decyzji administracyjnych
w zakresie ochrony $rodowiska. Zakres niniejszego upowaznienia nie byt
ograniczony tylko do gospodarki odpadami, zatem nie wypetnione zostaty
przestanki z art. 65 pkt 3 ustawy pp.

(akta kontroli str. 571)

Ponadto Kierownik Dziatu Inspekcji wyjasnit, Ze: inspektorzy prowadzacy
kontrole posiadali state upowaznienia do kontroli, ktore pozwalaty im na
prowadzenie czynno$ci kontrolnych.

(akta kontroli str. 2161-2162)

Zdaniem NIK, upowaznienia state inspektoréw WIOS, wydawane na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska do
wykonywania czynnosci kontrolnych w zakresie okre$lonym przepisami
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska nie zawierajq danych wskazanych
w art. 49 ust. 7 ustawy pp.

W ocenie NIK, powyzsze dziatanie byto niezgodne z prawem.

6 Dz.U.z2017r. poz. 2168.
67 Dz.U.z2019r. poz.1292.
68 Nr MM-IN.7024.58.2018.MKI z dnia 22 maja 2018 r.
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4. Zgodnie z obowigzujacym w Inspekcji Ochrony Srodowiska systemem ISK
podmioty nalezace do | kategorii powinny by¢ kontrolowane przez pracownikoéw
WIOS kazdego roku, a podmioty nalezace do Ill kategorii, co cztery lata.
W przypadku nizej wymienionych instalacji, czestotliwo$¢ kontroli nie zostata
zachowana, tj.:

a)

Gmina Skérzec — ostatnia kontrola planowa miata miejsce w 2012 r.,
kolejnej kontroli nie zaplanowano i Zzadnej nie przeprowadzono
(pozaplanowej) od 2016 r. Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wyjasnit, m.in., ze: Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe sktadowisko nie
byto i nie jest instalacjq objeta obowigzkiem posiadania pozwolenia
zintegrowanego, czestotliwo$¢ przeprowadzania jego kontroli nie wynika
zmocy prawa. Czestotliwosc kontroli dla zaktadow kategorii Ill, ktorg
posiada to sktadowisko, wynika z Informatycznego Systemu Kontroli,
obowigzujgcego w Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory nie jest przepisem
prawa, lecz wykorzystywany jest pomocniczo przy planowaniu podmiotow
do kontroli. (...) W zwigzku z zaprzestaniem przyjmowania odpadéw na
Sktadowisko, ~brakiem wnioskow o interwencje, brakiem wnioskow
organéw o przeprowadzenie Kontroli, a takze koniecznoscig realizacji
innych zadan, w okresie objetym kontrolg NIK nie zaplanowano i nie
przeprowadzono kontroli skfadowiska.

Gmina Stara Kornica — ostatnia kontrola planowa miata miejsce w 2014 r.
Na 2018 r. instalacja nie zostata ujeta w planie kontroli, ani nie
przeprowadzono w 2018 r. zadnej kontroli tego podmiotu (pozaplanowej).
W planie kontroli na 2019 r. z dnia 28 grudnia 2018 r. instalacja nie zostata
ujeta, a dopiero w trakcie kontroli NIK w dniu 22 sierpnia 2019 r.
wprowadzono zmiang w planie kontroli na 2019 r. Do dnia 30 czerwca
2019 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli podmiotu (pozaplanowej);
MWIOS wyjasnit m.in., ze: Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe
Sktadowisko nie byfo i nie jest instalacjq objetq obowigzkiem posiadania
pozwolenia zintegrowanego, czestotliwosc przeprowadzania jego kontroli
nie wynika z mocy prawa. CzestotliwoS¢ kontroli dla zaktadéw kategorii ll,
ktorg posiada to sktadowisko, wynika z Informatycznego Systemu Kontroli,
obowigzujgcego w Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory nie jest przepisem
prawa, lecz wykorzystywany jest pomocniczo przy planowaniu podmiotow
do kontroli. (...) W zwigzku z zaprzestaniem przyjmowania odpadéw na
Sktadowisko, brakiem wnioskow o interwencje, brakiem wnioskow
organéw o przeprowadzenie Kontroli, a takze koniecznoscig realizacji
innych zadan, w okresie objetym kontrolg NIK nie zaplanowano i nie
przeprowadzono kontroli skfadowiska.

Gmina Mochowo - ostatnia kontrola podmiotu miata miejsce w 2015 r.,
w planie kontroli na 2019 r. z dnia 28 grudnia 2018 r. instalacja nie zostata
ujeta. Dopiero w trakcie kontroli NIK w dniu 22 sierpnia 2019 r.
wprowadzono zmiane w planie kontroli na 2019 r. Do dnia 30 czerwca
2019 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli podmiotu (pozaplanowej).

MWIOS wyjasnit m.in., ze: Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe
Sktadowisko nie byto i nie jest instalacjq objetq obowigzkiem posiadania
pozwolenia zintegrowanego, czestotliwosc przeprowadzania jego kontroli
nie wynika z mocy prawa. Czestotliwo$¢ kontroli dla zaktadéw kategorii Ill,
ktorg posiada to sktadowisko, wynika z Informatycznego Systemu Kontroli,
obowiazujacego w Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktory nie jest przepisem
prawa, lecz wykorzystywany jest pomocniczo przy planowaniu podmiotow
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do kontroli. W zwigzku z zaprzestaniem przyjmowania odpadoéw na
Sktadowisko, brakiem wnioskow o interwencje, wnioskow organow
0 przeprowadzenie kontroli, w okresie objetym kontrolg NIK 1. do
30 czerwca 2019 r., nie zaplanowano i nie przeprowadzono kontroli.

Po dokonaniu przeglagdu Planu pracy na rok 2019, po zakonczeniu
pierwszego potrocza, w dniu 22 sierpnia 2019 r. wprowadzono korekte
w Planie pracy polegajacq na wprowadzeniu do niego kontroli
przedmiotowego sktadowiska.

d) Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sierpcu Sp. z 0.0. jako
zakfad | kategorii, zgodnie z ISK, powinien by¢ kontrolowany przez
inspektorow WIOS kazdego roku. W 2017 r. nie przeprowadzono kontroli
instalacji.

MWIOS wyjasnit m.in., ze: Zakfad (...) nie zostat skontrolowany w 2017 r.
Z powodu niedoborow kadrowych oraz obcigzenia inspektorow
dtugotrwatymi  kontrolami interwencyjnymi wymagajacymi Statego ich
Zaangazowania.

(akta kontroli str. 127-136,2169-2170, 2171-2174, 127-136)

Jak wyjasnit MWIOS nalezy wskazad, ze: Mazowiecki Wojew6dzki Inspektor
Ochrony Srodowiska przy wykonywaniu zadan planistycznych stosuje wytyczne
i zalecenia zawarte w ISK, a co za tym idzie ISK obowigzuje i jest
wykorzystywany w WIOS w Warszawie jako dokument zawierajacy wytyczne
i zalecenia do sporzgdzania rocznych planéw kontroli.

(akta kontroli str. 2175-2181)

Zdaniem NIK, MWIOS byt zobowigzany przy planowaniu kontroli do stosowania
wytycznych GIOS (ISK), ktére zostaty wprowadzone w Inspekcji Ochrony
Srodowiska na podstawie pisma Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o Inspekgji Ochrony Srodowiska®,
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska kierujac dziatalnoscig Inspekcji Ochrony
Srodowiska ustala ogélne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz
wydaje zalecenia i wytyczne, okreslajace sposob postepowania w trakcie
realizacji zadan. Dodatkowo GIOS moze wydawaé wojewddzkim inspektorom
ochrony $rodowiska polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnoéci i zadac
bedacych w ich posiadaniu informacji o stanie $rodowiska i jego ochronie oraz
0 zakresie i wynikach ich dziatania.

Wobec powyzszego Informatyczny System Kontroli stanowi kanon wewnetrznych
przepisdw, do stosowania ktorych inspektorzy zostali zobowigzani przez GIOS.
W ocenie NIK, powyzsze dziatanie byto niezgodne z obowigzujgcymi w Inspekcji
Ochrony Srodowiska wytycznymi GIOS.

W latach 2016-2019 (do 30 czerwca) WIOS realizowat plany kontroli sktadowisk
odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne. W planach kontroli sktadowisk
odpadéw nie ujeto czterech podmiotdw, u ktdrych zgodnie z ISK powinna by¢
przeprowadzona kontrola. Inspektorzy WIOS weryfikowali sposéb wypetniania
obowigzkow spoczywajacych na zarzadzajacych sktadowiskami, wynikajacy
zar6wno z przepisOw prawa, jak i posiadanych zezwolen. W przypadku zgtoszenia
nieprawidtowosci w zakresie sktadowania odpadéw oraz prowadzenia sktadowiska
przez zarzadzajacego, a takze wystepowania pozarow przeprowadzano kontrole
dorazne. Podczas kontroli na sktadowisku weryfikowano realizacje zarzadzen

6 Dz.U.z2018r. poz. 1471 ze zm.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnych, pomimo braku sprecyzowanego celu w tym zakresie, z wyjatkiem
jednego przypadku. W oparciu o przedstawiang przez kontrolowane podmioty
dokumentacje, sprawdzano zgodnos¢ kierowanych do sktadowania odpadow
z wymogami wskazanymi m.in. w rozporzadzeniu kryterialnym. W uzasadnionych
sytuacjach podejmowano kontrole dorazne. Przeprowadzone kontrole zostaty
odpowiednio udokumentowane, z wyjatkiem jednego przypadku, w ktérym
inspektorzy WIOS realizowali dziatania na mocy wadliwie wydanego upowaznienia
oraz trzech przypadkéw, w ktorych inspektorzy WIOS prowadzili dziatania kontrolne
po okresie wynikajacym z upowaznienia.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Jednolite postepowanie w przypadkach stwierdzenia w kontrolowanych
podmiotach prowadzacych instalacje MBP naruszenia okre$lonego w art. 194
ust. 4 uod.

2. Planowanie do kontroli podmiotow prowadzacych instalacje MBP oraz odzysk,
w tym recykling odpadéw pochodzacych z MBP, jak réwniez zarzadzajacych
sktadowiskami innymi niz niebezpieczne i obojetne z czestotliwoscig wymagang
obowigzujacymi przepisami.

3. Wskazywanie terminu zakonczenia kontroli w wydawanych upowaznieniach do
przeprowadzenia kontroli oraz zapewnienie prowadzenia kontroli przez
inspektoréw WIOS w terminie wynikajacym z upowaznienia.

4. Prowadzenie postepowan  administracyjnych  w  celu  wymierzenia
administracyjnej kary pienigzne;.

5. Zapewnienie ewidencjonowania $rodkdéw z tytutu administracyjnych kar
pienigznych, w sposdb umozliwiajacy terminowe ich przekazywanie na
rachunek NFOSIGW.

6. Prawidiowe ujmowanie w ksiegach rachunkowych wptywdw pochodzacych
z administracyjnych kar pienieznych.

7. Zapewnienie rzetelnej realizacji kontroli prowadzonych przez inspektorow
WIOS.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 14 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 8 pazdziernika 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontroler

Matgorzata Ochorok-Jedynak
specjalista kp.
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