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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, ul. Jagiellorska
26, 03-719 Warszawa (dalej: ,UMWM”)

Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego, od 10 grudnia 2001 r.
(dalej: ,Marszatek”)

(akta kontroli str. 64-65)
1. Zapewnienie wystarczajgcych mocy przerobowych dla odzysku i recyklingu
odpaddéw komunalnych po procesie przetworzenia w instalacjach

mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (dalej:
,MBP”).

2. Zapewnienie odzysku i recyklingu odpadow powstatych w wyniku ich
przetworzenia w instalacjach mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpadow komunalnych.

3. Dziatania na rzecz ograniczenia sktadowania odpadéw komunalnych.

4. Dziatania na rzecz zgodnego z przepisami prawa unieszkodliwiania
odpadow na sktadowiskach odpaddw.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, fj. do 13 wrzes$nia 2019 r.,
z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed/po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej |zbie Kontroli1

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Jolanta Zielinska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/31/2019 z 11 czerwca 2019 r.

Marlena Ziomacka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/32/2019 z 11 czerwca 2019 r.

(akta kontroli str.1-4)

T Dz.U.z2019r. poz. 489, ze zm. (dalej: ,ustawa o NIK”).
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2019 (do 13 wrze$nia) obowigzywaty trzy wojewodzkie plany
gospodarki odpadami: Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na
lata 2012-2017, z uwzglednieniem lat 2018—2023 (dalej: ,wpgo 2012”), Plan
Gospodarowania Odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego 2022 (dalej:
,Wpgo 2022")3 oraz Plan gospodarki odpadami dla Wojewodztwa Mazowieckiego
2024 (dalej: ,wpgo 2024”)*. W okresie objetym kontrolg zgodnie z art. 36 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® (dalej: ,uod”) Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego opracowat dwa projekty planéw gospodarki odpadami: wpgo 2022
I wpgo 2024. Wypetniajac wymogi art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 uod w poszczegolnych
planach dla wojewodztwa mazowieckiego przyjeto cele i kierunki dziatan, w tym
dotyczace zapobiegania powstawaniu odpadéw i ograniczenia ilosci odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacii kierowanych na sktadowiska odpadow oraz
okre$lono aktualny stan gospodarki odpadami, wykorzystujac m.in. dane o ilosciach
I rodzajach wytwarzanych odpadéw komunalnych pochodzace ze sprawozdan
Marszatka, sprawozdan wojtow, burmistrzow lub prezydentéw miast oraz z decyzji
administracyjnych wydanych dla gospodarujacych odpadami. Dane dotyczace
udziatu poszczegolnych frakcji odpadéw w strumieniu zmieszanych odpadow
komunalnych przyjeto w oparciu o dane z Krajowego planu gospodarki odpadami
2022 (dalej: ,Kpgo 2022"). Instalacje stuzace do przetwarzania odpadow
komunalnych byly wskazywane w Planie Inwestycyjnymé wraz z niezbednymi
mocami przerobowymi. Na etapie opracowywania projektow wpgo 2022 i wpgo 2024
zostat zapewniony udziat spoteczenstwa, zgodnie z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko’ (dalej: ,ustawa 00$”). Stosownie do wymogow okreslonych w art. 9w
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach®
(dalej: ,ucpg”) Marszatek sprawowat kontrole nad prowadzacymi instalacje planujac
| przeprowadzajac kontrole instalacji MBP oraz sktadowisk odpaddw. Zwracat sie
réwniez do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej:
,MWIOS”) o przeprowadzenie kontroli przed wydaniem zgody na zamkniecie
sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej cze$ci. Ponadto, stosownie do wymogéw
okreSlonych w art. 41a ust. 2 uod, w zwigzku z wystapieniem wnioskodawcow
0 zmiane posiadanych decyzji sektorowych®, a takze w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami w przedmiocie wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
MBP Marszatek wnioskowat o przeprowadzenie kontroli do MWIOS i do wiasciwych
jednostek Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: ,odpowiednie jednostki PSP”).

W kontrolowanej dziatalno$ci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- Marszatek dokonat czterech wpisow do Rejestru bedacego jednym z elementéw
bazy danych o produktach i opakowaniach oraz gospodarce odpadami (dalej
,Rejestr BDO”) w terminie od 35 do 70 dni od dnia otrzymania wnioskéw, a dwa
podmioty wpisat na podstawie niekompletnych wnioskow, co stanowito

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

Uchwalony uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 210/16 z dnia 19 grudnia 2016 .

Uchwalony uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 3/19 z dnia 22 stycznia 2019 r.
Dz.U.z2019r. poz. 701, ze zm.

Stanowigcym zatgcznik do wpgo.

Dz. U.z 2018 r. poz. 2081.

Dz. U.z 2018 r. poz. 1629.

Zezwolenie na zbieranie odpaddw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie
odpaddw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpaddw.
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naruszenie art. 53 ust. 1 uod. W przypadku wnioskow niekompletnych nie
wysytat pisemnych wezwan o ich uzupetnienie, przez co nie zostaly spetnione
wymagania okreslone w art. 65 ust. 1 uod;

- prowadzony przez Marszatka Rejestr BDO nie zawierat wszystkich wymaganych
art. 52 ust. 2 uod, informacji dla podmiotow, dla ktorych istnieje obowigzek
wpisu do tego rejestru z urzedu;

- Marszatek dokonat z urzedu wpisu do Rejestru BDO dziewieciu podmiotow,
pomimo braku informacji wymaganych uod i nie wezwat tych podmiotéw do
uzupetnienia brakujacych informacji, co stanowito naruszenie art. 234 ust. 5
uod;

- Marszatek zamiescit w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz
gospodarce odpadami (dalej: ,BDO”) dwie nieobowigzujace w dniu wpisu do
Rejestru BDO decyzje udzielajace pozwolen zintegrowanych dla instalacji MBP,
co byto niezgodne z art. 80 ust. 3 uod;

— Marszalek przedstawit Ministrowi Srodowiska zapis wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego w postaci elektronicznej osiem dni po terminie
okreslonym w art. 209 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska'? (dalej: ,Pos”);

- Marszatek wydat powtérne postanowienie o zawieszeniu postepowania, na
wniosek strony, na ktorej zadanie zostato ono wszczete, w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego, w sytuacji gdy zawieszenie postepowania nie
spetniato przestanek zgodnoS$ci wniosku z interesem spotecznym. Zgodnie
zart. 98 § 1 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego' (dalej: ,Kpa”), organ moze zawiesi¢ postepowanie
w przypadku, gdy zawieszenie postepowania nie zagraza interesowi
spotecznemu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie wystarczajacych mocy przerobowych
dla odzysku i recyklingu odpadéw komunalnych po
procesie przetworzenia w instalacjach mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty trzy wojewodzkie plany gospodarki
odpadami: wpgo 2012, wpgo 2022, i wpgo 2024. Natomiast w tym czasie
opracowano dwa projekty plandéw gospodarki odpadami: wpgo 2022 i 2024. W dniu
17 lutego 2015 r. w UMWM rozpoczeto prace nad aktualizacjg wpgo 2022, zgodnie
z ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw's,

(akta kontroli str. 331-337)

Uchwata Nr 209/16 z dnia 19 grudnia 2016 r. Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
w sprawie wpgo 2022 weszta w zycie z dniem jej podjecia, a uchwata Nr 210/16
zdnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla

10 Dz. U.z2019r. poz. 1396, ze zm.

" Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm.

2. Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dz.U.z2015r. poz. 122.
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Wojewddztwa Mazowieckiego 2022'4, ktérg Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
okreslit m.in. sze$¢ regiondw gospodarki odpadami komunalnymi's, weszta w zycie
11 stycznia 2017 r. Marszatek, zgodnie z art. 36 ust. 3 uod, przekazat wpgo 2022
wraz z zatacznikami'® Ministrowi Srodowiska.

(akta kontroli str. 220-221)

Uchwata Nr 209/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego zostata zaskarzona'” do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: ,WSA”). Zarzuty podniesione
w skardze dotyczyly naruszenia m.in.: zasady zaufania i pozbawienia praw stusznie
nabytych. W zwigzku z wycofaniem skargi'®, WSA w Warszawie, postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2018 r., umorzyt postepowanie w przedmiotowej sprawie.

(akta kontroli str. 338-373)

Na podstawie art. 82a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa’ Wojewoda Mazowiecki, rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia
26 stycznia 2017 r.20, stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr 209/16 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie wpgo 2022 oraz uchwaty Nr 210/16
w sprawie wykonania wpgo 2022. Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze wptyneto do
UMWM w Warszawie w dniu 30 stycznia 2017 r.2'. W uzasadnieniu do ww.
rozstrzygniecia Wojewoda Mazowiecki stwierdzit m.in., Ze podjecie uchwaty
Nr 209/16 nastgpito z istotnym naruszeniem prawa, tj. wprowadzeniem do wpgo
2022 zmian, juz po zaopiniowaniu tego planu oraz po uzgodnieniu Planu
Inwestycyjnego?2 przez Ministra Srodowiska, ktéremu nie przedtozono projektu
dokumentu do ponownego zaopiniowania, a takze brak udokumentowania
wykonania przez UMWM (w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko) niektérych czynnosci, wynikajacych z art. 39 ustawy oo$ w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 11 tej ustawy.

Wedtug wyjasnien Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora UMWM (na pytania
skierowane do Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen
Zintegrowanych (dalej: ,DGOEIPZ")), po uzgodnieniach Planu Inwestycyjnego nie
byty wprowadzane zmiany w jego tresci. Natomiast zmiany wprowadzone do tresci
WPGO 2022 nie skutkowaty zmiang zapiséw Planu Inwestycyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego, poniewaz zadna z nich nie polegata na rozpoczynaniu nowych
inwestycji, czy dziafan skutkujgcych moZliwoscig realizacji innych niz wskazane
w Planie Inwestycyjnym (...) przedsiewziec. Przepis art. 36 ust. 6b ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach literalnie wskazuje zakres zmian wymagajgcych ich
uzgodnienia z ministrem wiasciwym do spraw $rodowiska. (...) nie dokonano zmian
wskazanych w powyzszym przepisie, (...) nie wymagaly one ponownego
zaopiniowania i uzgodnienia z Ministrem Srodowiska.

4 Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz. 11753.

5 Cztery regiony: centralny, potudniowy, wschodni i zachodni oraz dwa regiony tworzone wspdinie
z wojewddztwem odpowiednio t6dzkim i podlaskim.

6 Do wpgo 2022 dotaczono Plan Inwestycyjny dla wojewddztwa mazowieckiego, Program zapobiegania
powstawaniu odpadéw dla wojewddztwa mazowieckiego, Program usuwania wyrobéw zawierajacych azbest
z terenu wojewddztwa mazowieckiego, Prognoze oddziatywania na $rodowisko Planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 oraz Podsumowanie przebiegu strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko Planu gospodarki odpadami dla Woj. Maz. 2022.

7 W dniu 4 kwietnia 2017 r. przez ,Sktadowisko Kalinowiec” Sp. z 0.0.

8 Pismo z dnia 30 maja 2018 r.

9 Dz.U.z2019r. poz. 512.

20 Znak: LEX-1.4131.15.2017.

21 https:/lwww.mazovia.pl/samorzad/sejmik/uchwaly-sejmiku/uchwala,3224,21016.html.

22 Stanowigcego zatgcznik do wpgo 2022.
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WSA2 w Warszawie oddalit skarge Marszatka na ww. rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego.

NSA wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. 24 oddalit skarge kasacyjng Marszatka od
wyroku WSA w Warszawie, oddalajgcego skarge Marszatka na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 26 stycznia 2017 r. W zwigzku z powyzszym
w wojewodztwie mazowieckim od dnia 26 kwietnia 2018 r. obowigzywat wpgo 2012
wraz z zatgcznikami.

(akta kontroli str. 5366, 5369)

W dniu 12 grudnia 2017 r. Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego wyrazit zgode na
rozpoczecie prac nad opracowaniem projektu wpgo 2024.

(akta kontroli str. 327-329, 1184)

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 22 stycznia 2019 r. podjat uchwate
Nr 3/19 w sprawie wpgo 2024 oraz uchwate Nr 4/1925 w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024, ktora weszta w zycie
z dniem 30 stycznia 2019.

Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw? i art. 24a ust. 2 uod,
Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego uchwatg nr 91/19 z dnia 18 czerwca 2019r.
zmienit uchwate w sprawie uchwalenia wpgo 2024 w zakresie wskazania miejsc
spetniajgcych warunki magazynowania odpadéw dla zatrzymanych transportéw
odpadow.

Opracowanie projektu wpgo 2022 zostato zlecone zewnetrznemu wykonawcy pod
redakcjg i przy wspdtpracy pracownikow dwczesnego Departamentu Gospodarki
Odpadami oraz Pozwolen Zintegrowanych i Wodnoprawnych UMWM oraz przy
wspotudziale  Komitetu ~ Monitorujacego?’,  petnigcego  funkcje  doradczg
i opiniodawcza. Zgodnie z umowa z dnia 12 maja 2015 r.28 wykonawca zobowigzany
byt do opracowania wpgo 2022 wraz z zatacznikami, tj. Planem Inwestycyjnym dla
wojewddztwa mazowieckiego, Programem zapobiegania powstawaniu odpadéw dla
wojewddztwa mazowieckiego (dalej: ,PZPQ”), Programem usuwania wyrobow
Zawierajgcych azbest z terenu wojewddztwa mazowieckiego oraz Prognozg
oddziatywania na Srodowisko Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2022. Przy pismie z dnia 20 grudnia 2016 r. wykonawca przekazat
ostateczng wersje przedmiotu umowy, ktory zostat odebrany protokotem odbioru
korcowego.

(akta kontroli str. 18-63)

Projekty plandw wpgo 2022 i wpgo 2024 opracowywano na podstawie przyjetych
harmonogramoéw prac. Dla wpgo 2022 pierwotny termin zakoriczenia prac zostat
zmieniony. Harmonogramy okre$laty poszczegoine dziatania realizowane w ramach
opracowywania projektu w UMWM, jak i dotyczyly dziatan innych organdw.
Przeszkodg w dotrzymaniu terminéw dla opracowania projektu wpgo 2022 byt brak
Kpgo 2022. W przypadku wpgo 2024 prace w UMWM przebiegly zgodnie
z harmonogramem, do momentu przekazania projektu planu do opinii Ministra
Srodowiska.

23 Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. Akt IV SA/Wa 837/17 z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

2 Sygn. Akt. Il OSK 235/18.

% Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1462.

% Dz U.z2018r. poz. 1479.

21 Zarzadzenie Nr 90/15 Marszatka z dnia 5 sierpnia 2015 r. w sprawie powotania Komitetu Monitorujacego
prace nad wpgo 2022.

28 Umowa Nr 14/P$-IV/W/15 z firmg ATMOTERM S.A. z siedziba w Opolu.
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Projekt wpgo 2024 zostat opracowany przez pracownikow DGOEIPZ UMWM przy
udziale ekspertdbw z Komitetu Monitorujgcego w procesie rozpatrywania uwag,
zgtoszonych podczas opiniowania i konsultacji spotecznych.

(akta kontroli str. 18-63, 376-388, 563-577, 1099-1145, 1138, 5371-5382, 5385)

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego zapewnit mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa
w opracowywaniu zaréwno wpgo 2022, jak i wpgo 2024, wypetniajac obowigzek
wynikajacy z art. 54 ust. 2 ustawy 00$ poprzez m.in. skierowanie projektu wpgo do
konsultacji spotecznych w ramach przeprowadzanej strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko.

(akta kontroli str.: 458-533)

W ramach prac nad wpgo 2022 dokonano przegladu instalacji regionalnych
i zastepczych, funkcjonujgcych w  systemie  zagospodarowania odpaddéw
komunalnych. W poréwnaniu z wpgo 2012 zmniejszono liczbe regionéw gospodarki
odpadami komunalnymi.

Wedtug wyjasnien Kierownika Wydziatlu Gospodarki Odpadami w DGOEiPZ
wychodzac naprzeciw potrzebom gmin zaproponowano potfgczenie regionu
pfockiego i ciechanowskiego. Pofaczenie tych regionow spowodowato zwigkszenie
liczby instalacji do obstugi tej czeSci regionu oraz zahamowato odptyw gmin do
systemu gospodarki odpadami w innym wojewodztwie. Bardzo istotng przyczyng
modyfikacji granic regiondw z WPGO 2012 byfa ponadto mozliwos¢ zapewnienia
potencjalnych terenow pod inwestycje dedykowane zagospodarowaniu odpadow
z aglomeracji warszawskiej, w tym w szczeg6lnosci sktadowiska (...). Przyjety
w WPGO 2022 podZziat na regiony umozliwit uwzglednienie wigkszosci postulatow
i deklaracji zgtoszonych przez samorzady gminne.

(akta kontroli str. 5310)

Przy opracowywaniu w UMWM wpgo 2024 dokonano zmiany roku bazowego z 2014
na 2016 dla prognozowania odpaddw i bilansow dostepnosci instalacji. Prognoze
oparto takze na danych ze sprawozdan z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za lata 2013—2016 oraz zastosowano
wskaznik wytwarzania odpadow z Kpgo 2022.

(akta kontroli str. 5400-5401)

Uwagi Ministra Srodowiska® zgtoszone w ramach opiniowania wpgo 2024,
dotyczyty m.in.: braku informacji o osiggnietych poziomach odzysku i recyklingu na
terenie wojewddztwa; przeszacowania mocy przerobowych dla instalacji do
przetwarzania  zmieszanych odpadow komunalnych oraz  kompostowni
w odniesieniu do odpadow zielonych w regionie zachodnim, czy podania
szczegodtowych informaciji o instalacjach planowanych do zamkniecia.

Uwagi Ministra Srodowiska® dotyczace Planu Inwestycyjnego dla wojewddztwa
mazowieckiego 2024 dotyczyty m.in.: nieprawidtowo wpisanej wartosci sumy mocy
przerobowej w czesci biologicznej instalacji w regionie zachodnim; rozbieznosci
dotyczacych okreslenia mocy przerobowych instalacji do recyklingu zawartych
w roznych miejscach Planu Inwestycyjnego oraz niespojnoéci w zakresie
planowanych terminéw zakoriczenia rekultywaciji sktadowisk.

(akta kontroli str. 294-296)

29 QOgoétem 106 uwag zgtoszonych 13 lipca 2018 r.
30 QOgoétem 35 uwag.



W wpgo 2024 wskazano pie¢ regiondw3! gospodarki odpadami komunalnymi.
Liczba regionéw ulegta zmniejszeniu w stosunku do wpgo 2022. Przyczyng tego
byta, wedtug wyjasnien zlozonych przez Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora
UMWM w zwigzku z pytaniami zadanymi Dyrektorowi DGOEIPZ, konieczno$¢
zapewnienia instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych wytwarzanych
w centralnym regionie gospodarki odpadami (wpgo 2022). Pozostanie przy podziale
zaproponowanym w wpgo 2022 spowodowatoby konieczno$c¢ wyznaczenia instalacji
zastepczych poza macierzystym regionem gospodarki odpadami komunalnymi
w zwigzku z deficytem instalacji do sktadowania odpaddéw funkcjonujgcych
w regionie centralnym.

(akta kontroli str. 853, 5310, 5366-5367)

W ramach prac nad wpgo 2022 i wpgo 2024, do przeprowadzenia szczegotowe;
analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi uzyto m.in. danych o ilo$ciach
i rodzajach wytwarzanych odpaddéw komunalnych, pochodzacych ze sprawozdan
Marszatka z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi,
z realizacji wpgo, sprawozdan wojtow, burmistrzow lub prezydentow miast
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, posiadanych
przez Marszatka decyzji administracyjnych wydanych dla gospodarujacych
odpadami oraz z Kpgo 2022. Dane dotyczace udziatu poszczegdlnych frakcii
odpadéw w strumieniu zmieszanych odpaddéw komunalnych przyjeto w oparciu
o dane z Kpgo 2022.

(akta kontroli str. 18-63)

Kierownik Wydziatu Gospodarki Odpadami w DGEIPZ wyjasnita (...) nie prosilismy
o0 dokumenty ewidencji odpadow na podstawie ktorych zostaly sporzadzone
sprawozdania gminne. Obowigzek weryfikacji tych dokumentéw zgodnie
zZ przepisami ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach nalezy do gmin,
ktore weryfikujg sprawozdania przedsiebiorcow. My weryfikujemy sprawozdanie
gminne, a gmina ma informacje od przedsigbiorcéw i w obowigzku gminy jest
weryfikacja przedsigbiorcow. Korekty (sprawozdan gminnych — przypis kontrolera)
wynikajg z korekt przedsiebiorcow | gmina koryguje przedktadane nam
sprawozdania z wtasnej inicjatywy. Ponadfo korekty sprawozdan gminnych
W przewazajgcej czesci, wynikajg z naszej weryfikacji, ktéra jest wykonywana we
wspétpracy z WIOS. Do kontroli ewidencji odpadéw kompetencje posiada WIOS,
podczas przeprowadzanych kontroli w gminach.

(akta kontroli str. 18-63, 376-388, 563-577, 1099-1145, 1138, 5371-5382, 5385)

Odnoszac sie do istniejacych i planowanych mocy przerobowych niezbednych dla
przetworzenia zmieszanych odpaddéw komunalnych, Zastepca Dyrektora
Departamentu Organizacji ds. Organizaciji (dalej: ,Zastepca Dyrektora DOO") wz.
Sekretarza Wojewodztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Marszatka)
wyjasnita, ze: Moce przerobowe istnigjacych instalacji (...) pochodzg z pozwolen
zintegrowanych lub wnioskow o wydanie pozwolenia zintegrowanego. W odniesieniu
do planowanych instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych
brano pod uwage skfadane przez inwestorow zgfoszenia, ktore analizowano
w kontekScie potrzeb inwestycyjnych wynikajgcych z biezgcej sytuacji w gospodarce
odpadami w wojewddztwie mazowieckim oraz prognoz (...). Planowane fgczne
moce przerobowe instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych zapewniajg
mozliwo$¢ przetworzenia catego prognozowanego Strumienia wytwarzanych

31 Trzy regiony: potudniowy, wschodni i zachodni oraz dwa regiony tworzone wspélnie z wojewodztwem
odpowiednio t6dzkim i podlaskim.
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odpadow komunalnych na terenie wojewodztwa mazowieckiego, przy zatozeniu
terminowej realizacji wymienionych w dokumencie inwestycji (...).

(akta kontroli str. 18-63)

Jak wynika z wyjasnien Zastepcy Dyrektora DOO wz. Sekretarza Wojewddztwa —
Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Marszatka) przy opracowywaniu wpgo
2022 i wpgo 2024 dane na temat udziatu poszczegdinych frakcji odpadow
w strumieniu zmieszanych odpaddéw komunalnych zastosowano w oparciu o dane
z Kpgo 2022. Moce przerobowe istniejacych instalacji wskazanych w wpgo 2024
pochodzg z pozwolen zintegrowanych lub wnioskow o wydanie pozwolenia
zintegrowanego. W odniesieniu do planowanych instalacji do przetwarzania
zmieszanych odpadow komunalnych brano pod uwage sktadane przez inwestorow
zgtoszenia.

W ramach dokonywania analizy aktualnego stanu gospodarki odpadami na
obszarze wojewodztwa mazowieckiego, nie zlecono przeprowadzenia badan
morfologii odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie wojewddztwa.

(akta kontroli str. 5-1146, 5292)

Jak m.in. wyjasnit Sekretarz Wojewddztwa — Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego
(na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ): Zarzad wojewddztwa, jako organ
odpowiedzialny za opracowanie wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, dziata
na podstawie i w granicach prawa. Zaden z przepiséw prawa materialnego tzn.
ustawa z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, czy rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie sposobu i formy sporzadzania
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz wzoru planu inwestycyjnego (...)
nie zobowigzuje organu do przeprowadzenia badan morfologicznych odpadéw
przed przystapieniem do opracowania wpgo. Podczas prac nad wpgo 2022 i wpgo
2024 dostepne byly jedynie badania sktadu morfologicznego odpadéw z 2008 r.
zawarte w Kpgo 2022. Przy opracowaniu wpgo specyfika sktadu morfologicznego
odpaddéw komunalnych w wojewodztwie mazowieckim zostata okreslona na
podstawie analizy sktadu morfologicznego odpadéw komunalnych zamieszczonej
w tym dokumencie.(...). Ponadto, jak wyjasnita Kierownik Wydziatu Gospodarki
Odpadami w DGOEIPZ Méwigc o aktualnym stanie, bazowym elementem byto
sprawozdanie Marszatka dot. odpadéw komunalnych, tj. rzeczywiste wielkosci —
strumienie i frakcje, otrzymane ze sprawozdan gminnych. W oparciu o te dane
analizowalismy system. Przeprowadzenie badarn morfologicznych dla catego woj. w
mojej ocenie jest procesem dtugotrwatym ktory wymaga przeprowadzenie badan
morfologicznych w 4 porach roku, a wytypowanie gmin z obszaru catego woj. w
typie zabudowy, miejska, miejsko-wiejska i wiejska wymaga ustalenia pewnych
kryteriéw. Przy bardzo duzym zréznicowaniu gmin, uzyskanie wiarygodnej morfologii
na poziomie woj. jest rowniez uogolnieniem. Watpliwos¢ budzi, czy czas i Srodki
finansowe zaangazowane w to badanie bedgq wykorzystane efektywnie.

(akta kontroli str. 1441-1459, 5292 )

Instalacje stuzace przetwarzaniu odpadoéw komunalnych byty wskazywane w Planie
Inwestycyjnym wraz z niezbednymi mocami przerobowymi. Kierownik Wydziatu
Gospodarki Odpadami w DGOEIPZ wyja$nita: Na podstawie aktualnych danych ze
sprawozdan gminnych. W oparciu o rzeczywiste dane dot. ilosci wytworzonych
zmieszanych odpaddw komunalnych i odpadow zielonych, ktore zostaty odebrane
w gminach, ktore sg w tych sprawozdaniach, prognozujgc wzrost ilosci
powstajgcych  odpadow, ustalilismy  potrzebne moce przerobowe dla
poszczegolnych regionéw gospodarki odpadami. Tendencja wzrostowa zostata



ustalona na podstawie dynamiki wzrostu ilosci wytworzonych odpadow wykazanych
w sprawozdaniach gmin w latach 2015-2017.

(akta kontroli str. 5292)

W latach 2016-2018 w instalacjach MBP na terenie wojewddztwa mazowieckiego
przetworzono tacznie®? 6.376.636,513 Mg odpadéw komunalnych (w tym w 2016 r.
—2.843.537,796 Mg, w 2017 r. — 2.461.206,752 Mg, w 2018 r. - 1.071.891,965 Mg),
z czego procesom odzysku poddano tacznie 4.776.886,472 Mg odpadow (w tym
w2016 r. — 2.064.268,085 Mg, w 2017 r. — 1.814.723,912 Mg, w 2018 r. —
897.894,475 Mg), procesom unieszkodliwiania poddano fgcznie 1.599.750,041 Mg
(w tym w 2016 r. — 779.269,711 Mg, w 2017 r. — 646.482,840 Mg, w 2018 r. —
173.997,490 Mg.)

W wpgo 202233 okre$lono poszczegdlne rodzaje i taczne moce przerobowe dla ich
recyklingu, natomiast w wpgo 2024 wskazano instalacje dla odpaddw
opakowaniowych z grupy 15%. W zakresie okre$lenia w wpgo 2022 i wpgo 2024
rodzajéw instalacji dla odpaddéw wytwarzanych w wyniku procesow przetwarzania
w instalacjach MBP i dalszego ich sposobu zagospodarowania, Zastepca Dyrektora
DOO wz. Sekretarza Wojewodztwa Dyrektora Urzedu, (na pytania skierowane do
Marszatka) wyjasnit. Sposob gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym
okre$lenie rodzajow odpadow wytwarzanych w procesie przetwarzania
w instalacjach MBP oraz dalszy sposéb ich zagospodarowania okreslony zostat
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
ktore co prawda stracito moc, jednak obowigzywato w okresie, w ktorym prowadzacy
instalacje przygotowywali sie do zfozenia wnioskow o uzyskanie pozwolen
zintegrowanych, a zatem opierali sie na zasadach w nim przyjetych, a nadfo
okreslone w nim wytyczne co do sposobu gospodarowania odpadami nie kolidowaty
i nie kolidujg z definicjg najlepszej dostepnej techniki w tym obszarze gospodarki
odpadami. W dniu 28 lipca 2015 r. Minister Srodowiska opracowat projekt nowego
rozporzadzenia, ktory zostat podpisany lecz nie zostat opublikowany. W zwigzku
Z powyzszym, oraz biorac pod uwage fakt, ze brak przepisu wykonawczego do
ustawy o odpadach wzbudzit watpliwosci odnosnie prawidtowosci sposobu
prowadzenia dziafalno$ci instalacji MBP w dniu 2 sierpnia 2016 r. Konwent
Marszatkow zwrécit sie o niezwloczne wydanie przez Ministra Srodowiska nowego
rozporzadzenia requlujgcego  kwestie  gospodarki odpadami  komunalnymi.
W wystapieniu zwrocono uwage na skutki braku nowych przepisow, w tym brak
Jjednolitego podejscia do wszystkich instalacji na terenie kraju, czy tez brak kontroli
nad przeptywem strumieni odpadéw, a w konsekwencji rozregulowanie
wypracowanego z trudem systemu gospodarki odpadami (....).

(akta kontroli str. 5-1167)

Zgodnie z wpgo 2024, do 20 zarzadzajacych instalacjami do przetwarzania
odpadow z terenu wojewodztwa mazowieckiego Marszatek zwrdcit sie
0 przekazanie informacji®s, dotyczacych m.in. masy odpaddéw przekazanych do
sktadowania wg kodow 191212 i 19 03 05; masy odpadow zmagazynowanych
w | kwartale 2019 r.; masy przyjetych do instalacji odpadéw o kodzie 20 03 01,
20 02 01; 19 12 12 (przeznaczonych do sktadowania) oraz wykorzystania rocznych

32 Na podstawie zbiorczych zestawien danych o odpadach.

3 Zatgcznik nr 1 do Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego na lata
2016-2021 z uwzglednieniem lat 2022-2027 Plan Inwestycyjny -
https://www.umww.pl/attachments/article/48219/Z1_Plan_Inwestycyjny_05092016.pdf.

3% Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw —
Dz. U.z 2014 r. poz. 1923.

% Wedtug stanu na 31 marca 2019 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

mocy przerobowych instalacji. Ponadto zarzadzajacy instalacjami zostali
zobowigzani do przekazania informacji z zakresu stanu realizacji inwestycii
(rozbudowy, modernizacji i budowy nowych instalacji do przetwarzania odpaddw)
wraz z wysokoscig poniesionych kosztow i zrodet finansowania. Odpowiedzi
udzielito 15 zarzadzajacych instalacjami do przetwarzania odpadow.

(akta kontroli str. 3232-3233, 4993-5053)

Wedtug wyjasnien ztozonych przez Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora UMWM,
w trakcie sporzadzania wpgo 2024 w prognozowaniu strumienia odpaddw
selektywnie zebranych i odebranych z terenu wojewddztwa mazowieckiego, jako
dane zrodtowe wykorzystano informacje:

- na temat masy odpadow odebranych i zebranych od mieszkancéw
wojewodztwa mazowieckiego, pochodzace ze sprawozdan Marszatka
z realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi za lata
2013-2016 oraz z prognoz demograficznych na lata 2017-2030 na podstawie
danych z Gtownego Urzedu Statystycznego;

- wartos¢ wskaznika wytwarzania odpaddw przyjeto w Slad za Kpgo 2022 (0,6%),
uwzgledniajac jednocze$nie zatozenia Kpgo 2022 w zakresie realizacji celdw
odnoszacych sie do gospodarki odpadami.

Zgodnie z informacjami zawartymi w wpgo 2024 masa odpadow komunalnych,
planowana do zebrania i odebrania w latach 2018-2030, ro$nie (z uwagi na wzrost
liczby ludnosci i wskaznik przejety za Kpgo 2022). Masa selektywnie zebranych
odpadéw, planowana do zebrania i odebrania w latach 2018-2030, takze wzrasta
z uwagi na potrzebe osiggniecia zaktadanych celow, w wyniku czego zmniejsza sie
udziat zmieszanych odpadéw komunalnych w catej masie strumienia odpaddw
zebranych i odebranych.

(akta kontroli str. 1171-1384)

Zgodnie z wyjasdnieniami Zastepcy Dyrektora DOO wz. Sekretarza Wojewddztwa —
Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Marszatka) Informacje na temat
poniesionych kosztow na finansowanie inwestycji w zakresie gospodarki odpadami
Sq Cyklicznie pozyskiwane od podmiotow (...) na potrzeby sporzgdzania
sprawozdania z realizacji wpgo. Sprawozdanie (...) za okres od 1 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2016 r. zawiera dane o kosztach poniesionych na realizacje zadan (..)
w okresie sprawozdawczym wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. W kwietniu 2019 r.
zostat przeprowadzony monitoring za | kwartat 2019 r. (...), z ktérego wynika, ze
wieloletni | wieloetapowy proces inwestycyjny dotyczacy MBP jest na roznym etapie
Zaawansowania.

(akta kontroli str. 18-63)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK  pozytywnie ocenia dziatania Marszatka w zakresie zapewnienia

wystarczajacych mocy przerobowych dla odzysku i recyklingu odpaddw
komunalnych po procesie przetworzenia w instalacjach MBP.
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Opis stanu
faktycznego

2. Zapewnienie odzysku i recyklingu odpadéw
powstalych w wyniku procesu ich przetworzenia
w instalacjach MBP

W okresie objetym kontrolg na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonowato
16 instalacji MBP.

We wszystkich wpgo obowigzujacych w okresie objetym kontrolg znalazty sie
instalacje niespetniajagce wymagan regionalnej instalacji przetwarzania odpadow
komunalnych (dalej: ,RIPOK”), ktore otrzymaty status: instalacji zastepczej,
planowany RIPOK, potencjalny RIPOK do zamkniecia lub do przeksztatcenia.

W wpgo 201236, wszystkie 16 instalacji miato status RIPOK. W wpgo 2022 ujeto 15
z 16 ww. instalacji: dziewie¢ miato status RIPOK, cztery instalacje status instalacii
zastepczej — planowany RIPOK, jedna instalacja status instalacji zastepczej -
potencjalny RIPOK do zamkniecia, jedna instalacja status instalacji zastepczej — do
przeksztatcenia. Zgodnie z wpgo 2024, 13 z 16 ww. instalacji miato status RIPOK,
dwie instalacje planowany status RIPOK, a jedna instalacja RIPOK do zamkniecia.

W 2015 r. Marszatek wydat dwie decyzje udzielajace prowadzacym instalacie MBP
pozwolen zintegrowanych. W 2016 r. Marszatek wydat osiem decyzji udzielajacych
prowadzacym instalacie MBP pozwolen zintegrowanych oraz jedng decyzje
odmawiajacg udzielenia takiego pozwolenia. Dwie z ww. odmiu decyzji zostaty
uchylone przez organ Il instancji. W 2017 r. Marszatek wydat dwie decyzje
udzielajagce prowadzacym instalacie MBP pozwolen zintegrowanych, ktére
nastepnie zostaty uchylone przez organ Il instancji. W 2018 r. Marszatek wydat
cztery decyzje udzielajgce prowadzacym instalacje MBP pozwolen zintegrowanych,
z ktorych dwie zostalty wydane dla instalacji, ktorym organ Il instancji uchylit
udzielone wczesniej pozwolenia i zostaty one ponownie uchylone przez organ I
instancji oraz jedng decyzje odmawiajacg udzielenia prowadzacemu instalacje
pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 5-1167, 3505-3541)

Przyczynami uchylenia przez organ Il instancji decyzji udzielajgcych instalacjom
MBP pozwoleri zintegrowanych byto m.in. niespetnienie przez instalacie MBP
wymagan konkluzji BAT, czy wymagan przeciwpozarowych w zwigzku ze zmianami
przepisow w tym zakresie, ktore weszty w zycie w 2018 r. lub nie zostat doktadnie
wyjasniony przez organ | instancji stan faktyczny sprawy, w tym stopien
oddziatywania instalacji na Srodowisko.

(akta kontroli str. 3505-3541, 3548-4763, 1460-1832)

Wedtug stanu na dzien 13 wrze$nia 2019 r. dziewie¢3’” z 16 prowadzacych instalacje
MBP funkcjonujace w wojewodztwie mazowieckim posiadato ostateczne pozwolenia
zintegrowane. Pozwolenie zintegrowane wydane dla jednego3® prowadzacego takg
instalacje byto nieostateczne (postepowanie toczyto sie przed organem Il instancii).

% Biorac pod uwage caty okres obowigzywania tego planu; uwzgledniajac wszystkie zmiany w tym ostatnig —
uchwate Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego 166/18 z 16 pazdziernika 2018 r. — Dz. U. Woj. Maz.
22018 r. poz. 10463.

87 Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Sierpcu Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej w Plorsku Sp. z 0.0., Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z o.0.,
Ostrofeckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0, BYS Wojciech Byskiniewicz,
Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami w Ptocku Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Sp. z 0.0. w Ciechanowie, ,Zaktad Utylizacji Odpadéw” Sp. z 0.0. w Siedlcach, Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe RADKOM Sp. z 0.0.

3 Remondis Sp. z 0.0.
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(akta kontroli str. 5-1167, 3505-3541, 3548-4763, 1460-1832)

Analiza pieciu®® postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji MBP zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim wykazata, ze
w czterech przypadkach wnioski o wydanie pozwolenia zintegrowanego wptynety do
UMWM w Il i IV kwartale 2014 r. W jednym przypadku wniosek zostat ztozony
w lIl kwartale 2015 r. Dla czterech instalacji Marszatek wydat pozwolenia
zintegrowane. Pozwolenia zintegrowane w ww. przypadkach, uwzgledniajac m.in.
okres zawieszenia postepowan, zostaty wydane po uptywie od 714 do 1132 dni od
daty wptywu wniosku do UMWM. W przypadku decyzji odmawiajacej udzielenia
pozwolenia zintegrowanego, zostata ona wydana po uptywie 958 dni od dnia wptywu
wniosku do UMWM.

(akta kontroli str. 3505-3541, 3548-4763, 1460-1832)

W kwestii dtugosci trwania postepowan zmierzajgcych do wydania pozwolen
zintegrowanych Zastepca Dyrektora DOO wz. Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora
Urzedu, (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEiPZ) wyjasnit m.in.:
Postepowania dla podmiotdw miaty szczegdlnie skomplikowany charakter. (...)
m.in.: postepowania (..) sq postepowaniami wielokomponentowymi i wymagajq
specjalistycznej wiedzy. Whioski sg dokumentacjg bardzo obszerng (...),
w postepowaniach (...) uczestniczg na prawach strony réwniez organizacje
ekologiczne, (...) sktadane w toku postepowania uwagi i wnioski wymagajq
rzetelnego podejScia i wnikliwej analizy - zmieniajace Sie przepisy oraz konieczno$Sc¢
udowodnienia spetnienia wymogow najlepszej dostepnej techniki generowaty
potrzebe wielokrotnego wzywania prowadzgcego instalacje do uzupetnienia brakow
i ztoZzenia wyjasnien (...) uzupetnienia skfadane przez prowadzacych instalacje
oprocz ustosunkowania sie do tresci wezwania zawieraty rowniez modyfikacje lub/i
autouzupetnienie wniosku, co z kolei powodowato konieczno$c¢ ponownej analizy
catego materiatu dowodowego i formutowanie kolejnych wezwarn do uzupetnienia
brakow; (...) postepowania byty wielokrotnie zawieszane na wniosek prowadzgcego
instalacje lub z urzedu z uwagi na wymogi przepisow prawa; (...) ilosc
analizowanych wnioskow oraz postepowania towarzyszace wymagafy od 0sob
prowadzacych postepowanie czasu na ich rzetelng analize.

(akta kontroli str. 4881-4888)

Wedlug stanu na dzien 13 wrzesnia 2019r. w trzech na cztery analizowane
przypadki prowadzacy instalacje nie posiadali pozwolen zintegrowanych — zostaty
one uchylone przez organ Il instancji, a w jednym przypadku pozwolenie
zintegrowane byto nieostateczne.

(akta kontroli str. 1460-1832, 3505-3541, 3548-4763,)

W latach 2016-2019 Marszatek dokonat tacznie czterech zmian pozwolen
zintegrowanych. Przyczynami wprowadzenia zmian w pozwoleniach byly m.in.:
zmiana miejsca przyjecia i wstepnego magazynowania odpaddw surowcowych,
rozszerzenie wykazu odpadéw dopuszczonych do zbierania, czy zwigkszenie ilosci
odpaddéw ulegajacych biodegradacji o kodzie 200201 dopuszczonych do
przetwarzania w ciggu roku.

(akta kontroli str. 4818-4828)

W okresie objetym kontrolg Marszatek w dwoch przypadkach wydat decyzje
odmawiajace udzielenia pozwolenia zintegrowanego, m.in. ze wzgledu na to, ze

% NOVAGO Sp. z 0.0., BYS Wojciech Byskiniewicz, Przedsiebiorstwo Produkcyjno -Handlowo -Ustugowe
LEKARO Jolanta Zagorska, Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie, Przedsigbiorstwo Ustugowe ,HETMAN”
Sp.zo.0.
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instalacje MBP nie spetniaty wymagan ochrony srodowiska. Ponadto, w przypadku
jednej instalacji MBP, Marszatek trzykrotnie pozostawiat wniosek o wydanie
pozwolenia zintegrowanego bez rozpoznania, a raz umorzyt postepowanie.

(akta kontroli str. 4952-4985,4932-4951)

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkéw cofniecia pozwolenia
zintegrowanego dla prowadzacych instalacje MBP.

(akta kontroli str. 3204-3217)

W terminie szeSciu miesiecy od dnia ogtoszenia konkluzji BAT w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, tj. od dnia 17 sierpnia 2018 r., Marszatek dokonat
przegladu wszystkich dziewieciu ostatecznych pozwolen zintegrowanych wydanych
dla prowadzacych instalacje MBP. Analiza wykazata konieczno$¢ dostosowania
wszystkich instalacji MBP do konkluzji BAT i zmiany pozwolenia zintegrowanego.
Wobec powyzszego, zgodnie z art. 215 ust. 4 pkt 112 Po$, prowadzacy instalacje
zostali w dniach od 11 do 15 lutego 2019 r. wezwani do ztozenia wniosku 0 zmiang
pozwolenia zintegrowanego w terminie roku od dnia doreczenia wezwania i
poinformowani o wynikach analizy.

(akta kontroli str. 5-1167, 4829-4834)

W 2016 r. w o$miu instalacjach MBP na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego
wytworzono tacznie 619.080,67 Mg paliw alternatywnych, w 2017 — 574.821,76 Mg,
aw 2018 - 556.781,37 Mg.

Marszatek nie miat informacji dotyczacych rodzajow instalacji do odzysku
i recyklingu odpadow komunalnych po przetworzeniu w instalacjach MBP oraz
faktycznie zagospodarowanej masy paliw alternatywnych  wytworzonych
w instalacjach MBP.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Zastepce Dyrektora DOO wz. Sekretarza
Wojewddztwa - Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Marszatka),
Prowadzacy instalacie nie ma obowigzku wykazywania pochodzenia odpadow,
w tym odpadow z MBP. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, Zze czes¢ kodow jest
wyfgczona z regionalizacji.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Zastepce Dyrektora DOO wz. Sekretarza
Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ),
WSO nie ma moZliwosci okreslenia pochodzenia odpadow przetwarzanych
w instalacji. Adekwatna sytuacja dotyczy wskazania gdzie odpady trafig po instalacj.
(...) ustawa o odpadach nie przewiduje prognozowania masy paliwa alternatywnego
wytwarzanego w instalaciach MBP (...) W zwigzku z zakresem informacji
wykazywanych w zbiorczych zestawieniach danych o rodzajach i ilo$ci odpaddw,
0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzgcych do
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, ktore nie obejmuje wskazania miejsca
dalszego zagospodarowania odpadow.

(akta kontroli str. 5-1167, 3204-3217)

Zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r.
w sprawie sposobu | formy sporzadzania wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami oraz wzoru planu inwestycyjnego? w wpgo przedstawione sg co najmniej
istniejace i planowane: instalacje do recyklingu nastepujacych frakcji odpaddéw
komunalnych: tworzywa sztuczne, szkto, papier, metal, drewno oraz odpady

40 Dz.U.z2015r. poz. 1016.



opakowan wielomateriatowych. W wpgo 2024, w postaci tabelarycznej, wskazano
jedynie instalacje do przetwarzania odpadéw opakowaniowych (grupa 15).

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Zastepce Detektora DOO wz. Sekretarza
Wojewodztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ)
W WPGO 2024 nie ujeto instalacji do recyklingu ww. grup odpadéw klasyfikowanych
w grupie 20 w Katalogu odpaddw, gdyz zgodnie z danymi zawartymi w WSO na
terenie Wojewddztwa Mazowieckiego nie funkcjonujgq takie instalacje. Odpady
Ztworzyw sztucznych, szkta, papieru, metalu, drewna oraz odpady opakowan
wielomateriatowych klasyfikowanych w grupie 20 sg poddawane procesom
segregacji w sortowniach odpadoéw lub w czeSci mechanicznej instalacji MBP. Po
wysortowaniu odpady te klasyfikowane sq w grupie 15 i pod kodami z tej grupy
przekazywane sq do instalacji zajmujgcych sie recyklingiem i odzyskiem wybranych
frakcji odpadéw. Dlatego tez WPGO 2024 uwzglednia informacje o istniejgcych
instalacjach do recyklingu opakowan z tworzyw sztucznych, szkta, papieru, metalu
i drewna.

(akta kontroli str. 3505-3541)

Kierownik Wydziatu Gospodarki Odpadami w DGOEIPZ wyjaénita, ze: W trakcie
przygotowania planu zdiagnozowalismy, ze w wojewddztwie mazowieckim nie ma
takich instalacji (dot. recyklingu odpadéw z grupy 20). Diagnoza posiadanych mocy
przerobowych dla instalacji do recyklingu ma sens w Skali catego kraju, gdyz
odpaddw tych nie dotyczy regionalizacja. Zdajemy sobie sprawe, Ze takich instalacji
w wojewodztwie nie ma.

(akta kontroli str. 5288-5294, 5308-5317)

Od 1 stycznia 2016 r. do 13 wrze$nia 2019 w ramach planowych kontroli Marszatek
przeprowadzit osiem kontroli podmiotéw prowadzacych instalacje MBP. W 2016 .
skontrolowano cztery z 10 planowanych do kontroli instalacji MBP. W 2017 .
skontrolowano dwie z sze$ciu, a w roku 2018, zrealizowano dwie z trzech
planowanych kontroli MBP.

Wszystkie osiem zrealizowanych kontroli przeprowadzono na podstawie art. 9w
ucpg, w trakcie ktorych dokonano m.in. analizy odpadow powstatych po
przetworzeniu w instalacjach MBP.

Dodatkowo, w trakcie trwania kontroli NIK w Urzedzie Marszatkowskim, pracownicy
UMWM prowadzili kontrole instalacji przerobu makulatury i tworzyw sztucznych oraz
instalacji przerobu ztomu (proces R 12) u podmiotu prowadzacego instalacje do
przetwarzania odpaddw. Kontrola ta przeprowadzana byta w zakresie
przestrzegania warunkéw decyzji w zakresie gospodarki odpadami.

(akta kontroli str. 5-1167, 3505-3541)

Z kontroli instalacji MBP przeprowadzonych przez Marszatka wynika m.in., ze na
osiem skontrolowanych podmiotdw w czterech przypadkach nie byto mozliwe
stwierdzenie, czy wszystkie zmieszane odpady komunalne, przyjmowane do
instalacji pochodzity wytacznie z regionu, z ktdrego instalacja takie odpady moze
przyjmowa¢. Natomiast w jednym przypadku stwierdzono, ze do instalacii
przyjmowano zmieszane odpady komunalne wytworzone poza regionem gospodarki
odpadami, z ktdrego do instalacji mogq by¢ przyjmowane odpady, a takze
przekazywano stabilizat poza region gospodarki odpadami, w ktérym zostat on
wytworzony.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Zastepce Dyrektora DOO wz. Sekretarza
Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ)
Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie sprawdzat po kontroli realizacji
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wnioskow  pokontrolnych. W  zaleceniach  pokontrolnych  przesytanych do
kontrolowanych podmiotow brak byto terminu, w ciggu ktdrego kontrolowany
podmiot zobowigzany byt podjgac stosowne kroki. Z uwagi na fakt, Ze powyzsze
kontrole przeprowadzono niedawno, planuje sie przeprowadzi¢ ponowng kontrole
w zakresie spefniania wymagan zawartych w zaleceniach pokontrolnych w kolejnych
latach. W zwigzku z ww. ustaleniami Marszatek (...) przekazywat informacje
o stwierdzonych  podczas  kontroli  nieprawidfowo$ciach oraz  zaleceniach
pokontrolnych do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, ktéry ma
uprawnienia do naktadania odpowiednich sankcji.

(akta kontroli str. 5-1167, 2001-2359, 3505-3541)

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Zastepce Dyrektora DOO wz. Sekretarza
Wojewodztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ)
Do Urzedu nie wptywaty bezposrednio zgtoszenia problemow dotyczgcych
mozliwo$ci zagospodarowania odpadéw powstajgcych w wyniku przetwarzania
odpadow komunalnych. Jednakze Marszatek zdiagnozowat taki problem monitorujgc
na biezgco stan gospodarki odpadami w wojewodztwie oraz analizujgc sygnaty
wplywajgce od gmin i od podmiotow odbierajacych odpady komunalne z terenéw
gmin, dotyczagce odméw przyjmowania dostarczanych przez nie odpadow do
RIPOK. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wystosowat do Przewodniczgcego
Podkomisji statej ds. monitorowania gospodarki odpadami, (...), pismo wskazujgce
na konieczno$c pilnych uregulowan prawnych w gospodarce odpadami, w tym
zagospodarowania frakcji odpadoéw o kalorycznoSci w przedziale 6-15 kJ oraz
stworzenie warunkow legislacyjnych sprzyjajacych budowaniu infrastruktury do
recyklingu odpadow oraz zapewnienie rynkow zbytu dla wysegregowanych
Z odpadow surowcow wtornych.

(akta kontroli str. 3204-3217)

W okresie objetym kontrola, w zwigzku z wystgpieniem wnioskodawcéw o zmiane
posiadanych decyzji sektorowych, Marszatek wnioskowat o przeprowadzenie
kontroli do MWIOS cztery razy, a do odpowiednich jednostek PSP dwa razy.
Przedmiotem wystapien wnioskodawcow o zmiane posiadanych decyzji byta m.in.
modernizacja instalacji stuzacych do przetwarzania odpadow, dodanie nowej
instalacji, dopuszczenie nowych rodzajow odpaddéw do zbierania, jak rowniez
konieczno$¢ zmiany posiadanej decyzji w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw*!. Wedtug stanu
na dzien 15 czerwca 2019 r. Marszatek nie posiadat postanowien wydanych przez
MWIOS w przedmiocie spefnienia wymagan okreélonych w przepisach ochrony
Srodowiska i postanowien wydanych przez odpowiednie jednostki PSP w zakresie
zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowe;.

Dodatkowo, w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego, w okresie objetym kontrolg Marszatek wystepowat
trzykrotnie do MWIOS o przeprowadzenie kontroli, a do odpowiednich jednostek
PSP pie¢ razy. Wedtug stanu na 15 czerwca 2019r., w jednym przypadku
postepowanie prowadzone przez MWIOS bylo w toku, w jednym przypadku wydat
on postanowienie pozytywne, natomiast w jednym przypadku odmowit
przeprowadzenia kontroli, gdyz wedtug jego interpretacii art. 41a uod, na podstawie
ktorego Marszatek wnioskowat o kontrole nie dotyczy wnioskéw o wydanie pozwolen
zintegrowanych. Postepowania prowadzone przez odpowiednie jednostki PSP
w trzech przypadkach bylty w toku, w jednym przypadku zostato zakoriczone
wydaniem postanowienia pozytywnego, a w jednym negatywnego.

4 Dz.U.z2018r. poz. 1592.



Zgodnie z wyjasnieniami Marszatka, Komendant Miejski Panstwowej Strazy
Pozarnej w Ostrotece wydat ww. postanowienie negatywne gdyz stwierdzit brak
Spetniania  wymagan  okreSlonych ~w  przepisach  dotyczacych  ochrony
przeciwpozarowej oraz brak zgodnoSci z warunkami ochrony przeciwpoZarowe),
0 ktorych  mowa w operacie przeciwpozarowym, ze wzgledu na: brak
przeciwpozarowego wytacznika pradu, brak drugiego wjazdu na teren ogrodzony,
niezachowanie wymaganej odlegtosci hydrantu zewnetrznego od granicy
Sktadowiska wynoszacej 75 metrow. W tym przypadku prowadzacy instalacje
zwrécit sie do UMWM z wnioskiem o zawieszenie postepowania dotyczacego
zmiany pozwolenia zintegrowanego, w zwigzku z wykonaniem zalecen zawartych
W operacie przeciwpozarowym, a Marszatek na wniosek strony zawiesit prowadzone
postepowanie.

(akta kontroli str. 5-1167, 2001-2356, 3505-3541)

Marszatek nie prowadzit ewidencji pozaréw majacych miejsce w instalacjach MBP.
Zastepca Dyrektora DOO wz. Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu (na
pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ) wyjasnita, ze Marszatkowie
wojewddztw nie sq wkasciwi do prowadzenia postepowan wyjasniajgcych przyczyny
powstania pozaru oraz, Zze pomimo tego Marszatek zwracat sie z monitem do
zarzgdzajgcych instalacjami dotyczacym bezpieczenistwa pozarowego, spoSobow
zapobiegania wystepowaniu i minimalizacji ryzyka zwigzanego z mozliwoscig
wystepowania niebezpiecznych zdarzen na terenie zakfaddw oraz o informacje
dotyczgcq wystepowania takich zdarzen, w tym rowniez pozarow. Jednakze brak
prawnego obowigzku informacyjnego w tym zakresie sprawit jednak, ze uzyskane
odpowiedzi nie sg petne i nie dajg podstawy do tworzenia ewidencji.

W okresie objetym kontrolg Marszatek miat informacje o dwoch pozarach na terenie
instalacji MBP. W jednym przypadku wiedze taka powzigt z pisma Prokuratury
Okregowej w Warszawie, z ktdérego wynikato, ze jest prowadzone S$ledztwo
w sprawie pozaru, ktory miat miejsce na terenie instalacji MBP, zawierajacego
proSbe o przekazanie aktéw administracyjnych wydanych dla tej instalacji.
Dokumentacja zostata przekazana Prokuraturze Okregowej w Warszawie.
Z wyjadnien zlozonych przez Zastepce Dyrektora DOO wz. Sekretarza
Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ)
wynika, ze pracownicy Urzedu Marszatkowskiego nie mieli informacji na temat
wynikéw postepowania prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Warszawie.

Ponadto Marszatek miat wiedze o pozarze, na terenie jednej z instalacji MBP
Zlokalizowanych w wojewddztwie mazowieckim, od prowadzacego instalacje. Pismo
prowadzacego instalacje, informujace o takim incydencie byto odpowiedzig na
pismo Marszatka, w ktorym zwrdcit sie do zarzadzajgcych instalacjami do
przetwarzania odpadéw komunalnych (w tym sktadowisk odpaddw) w wojewddztwie
mazowieckim o podjecie wszelkich dziatan zapobiegawczych w zakresie
bezpieczenstwa pozarowego oraz o poinformowanie o stosowanych lub
planowanych do zastosowania systemach monitorowania. Zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi przez Zastepce Dyrektora DOO wz. Sekretarza Wojewddztwa -
Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ) Urzad nie
posiada informacji na temat ewentualnych postepowarn prowadzonych przez Straz
Pozarng i organy Scigania wobec ww. podmiotu.

(akta kontroli str. 3204-3217)

Zgodnie z art. 79 uod, BDO ma zawiera¢ wszelkie dane i informacje z zakresu
gospodarki odpadami. W okresie od 24 stycznia 2018 r. do dnia 13 wrze$nia 2019 .
w ramach BDO funkcjonowat jedynie Rejestr BDO, uruchomiony przez Ministra
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Srodowiska z dniem 24 stycznia 2018 r. W Rejestrze BDO zarejestrowane byty
podmioty, zgodnie z art. 50 i art. 51 ustawy uod, tj. przedsiebiorcy, ktorzy
wprowadzali do obrotu produkty lub produkty w opakowaniach, posiadali decyzje
odpadowe lub odbierali odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.

Peine funkcjonowanie BDO, zawierajacej wszystkie informacje okreslone w art. 79
ustawy uod, bedzie mozliwe z chwilg uruchomienia przez Ministra Srodowiska
pozostatych modutéw BDO.

(akta kontroli str. 5-1167, 2361-3203, 3473-3501)

BDO nie zapewniata mozliwosci wypetnienia w formie elektronicznej formularza
rejestrowego zamieszczonego na stronie internetowej BDO.

Upowaznieni pracownicy UMWM, do Rejestru BDO recznie wprowadzali dane
zawarte w papierowej wersji wniosku sktadanego przez podmiot oraz zamieszczali
dane z decyzji na gospodarowanie odpadami wydanych w latach 2012—2019 (do
13 wrzesnia) przez Marszatka i inne organy administracji publicznej z terenu
wojewddztwa mazowieckiego, a takze skany ww. decyzji w formie zatgcznika.
Zatgczniki te byly dostepne tylko z poziomu ,uzytkownika wewnetrznego’,
tj. upowaznionych  pracownikow UMWM oraz zarejestrowanego podmiotu
posiadajacego indywidualne konto w Rejestrze BDO.

(akta kontroli str. 5-1167, 2361-3203, 3473-3501)

Pierwszego wpisu do Rejestru BDO Marszatek dokonat w dniu 26 stycznia 2018 r.,
tj. dwa dni po uruchomieniu Rejestru BDO przez Ministra Srodowiska.

Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Zastepce Dyrektora DOO wz.
Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Dyrektor
Departamentu Optat Srodowiskowych), wedlug szacunkéw wykonanych przez
pracownikow UMWM, liczba przedsiebiorcow, ktorzy w wojewodztwie mazowieckim
powinni uzyskac wpis do rejestru wynosi okoto 52 tys. podmiotéw, tj. 40 tysiecy na
wniosek oraz 12 tysiecy z urzedu w oparciu o posiadane decyzje w zakresie
gospodarowania odpadami. Ponadto, na podstawie danych z Rejestru GIOS#2 oraz
danych z WSO% okreélono,(...) ze zgodnie z art. 234 ust. 3 uod - (...) 3.273
podmiotéw,(...) a zgodnie z (...) ust. 4 tego art. 12.000 podmiotow, powinno uzyskac
do dnia 24 lipca 2018 r. wpis do Rejestru BDO.

Wedtug stanu na 15 czerwca 2019 r. od czasu utworzenia Rejestru BDO, wpisano
do niego z urzedu 1.400 podmiotéw, a wpisem aktualizacyjnym objeto okoto 2.900
podmiotow. Do UMWM wptyneto 20.830 wnioskow o wpis do Rejestru BDO,
a numerow rejestrowych nadano 18.644.

Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Zastepce Dyrektora DOO wz.
Sekretarza Wojewodztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do
Marszatka), liczba ta (niewpisanych wnioskdw — przypis kontrolera) podlega
ciggtemu wzrostowi z uwagi na codzienny naptyw wnioskow do urzedu i ich reczne
przepisywanie do systemu informatycznego.

(akta kontroli str. 5-1167, 2361-3203, 3542-3547)

Analiza 10 wnioskéw przedsiebiorcow o wpis do Rejestru BDO wykazata, ze
w czterech przypadkach Marszatek dokonat wpisu do Rejestru BDO w terminie od
35 do 70 dni od dnia otrzymania wniosku. Dwa podmioty zostaty wpisane na
podstawie niekompletnych wnioskéw. Ponadto, w wyniku analizy 10 wpiséw do
BDO, stwierdzono, ze w Rejestrze BDO nie byto wszystkich informacji wymaganych

42 Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska.
43 Wojewddzki System Odpadowy.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zgodnie z uod, a w dwodch przypadkach do rejestru zostaty wpisane
nieobowigzujace w dniu, w ktérym dokonywany byt wpis decyzje udzielajace
pozwolen zintegrowanych.

(akta kontroli str. 4817, 3274-3501, 2001-2356)

Marszatek w latach 2018-2019 (do 13 wrzes$nia) podejmowat dziatania
informacyjno-edukacyjne majace na celu informowanie przedsiebiorcéw
0 obowigzku wpisu do Rejestru BDO, tj. m.in.: utworzenie i opublikowanie w dniu
31 stycznia 2018 r. nowej e-ustugi na stronie UMWM informujacej o obowigzku
wpisu do Rejestru BDO*, umozliwiajacej pobranie plikow zawierajgcych wzory m.in.
wniosku rejestrowego i aktualizacyjnego; zorganizowanie cyklu oSmiu bezptatnych
szkolen dla przedsigbiorcow z zakresu Rejestru BDO, przeprowadzanych cyklicznie
w siedzibie Urzedu i w podleglych mu delegaturach®s; opracowywanie
i aktualizowanie informacji wraz z poczatkiem kazdego roku kalendarzowego
dotyczacych obowigzku przedsiebiorcow w zakresie wpisu do Rejestru BDO i optat
ponoszonych w wyniku rejestracji, zamieszczanych na stronie internetowej
Samorzadu  Wojewodztwa  Mazowieckiego w  zaktadkach  ,Aktualnosci”
i ,Komunikaty”.

(akta kontroli str. 5-1167, 2001-2356)

W latach 2018 i 2019 (stan na dzieh 15 czerwca 2019 r.) nie bylo przypadkéw
odmowy, w drodze decyzji, wpisu do Rejestru BDO podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, na podstawie
art. 62 uod.

(akta kontroli str. 5-1167)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Marszatek dokonat czterech wpisdéw do Rejestru BDO w terminie powyzej 30 dni,
ti. od 35 do 70 dni od dnia otrzymania wnioskoéw, a dwa podmioty wpisat na
podstawie niekompletnych wnioskdw, co stanowito naruszenie art. 53 ust. 1 uod.
W przypadku wnioskéw niekompletnych nie wysytat pisemnych wezwan o ich
uzupetnienie, przez co nie zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 65
ust. 1 uod.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 uod marszatek wojewddztwa dokonuje wpisu do rejestru
na wniosek podmiotu, po stwierdzeniu, ze wniosek o wpis do rejestru nie zawiera
brakow formalnych, niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku w formie pisemnej. Ponadto, zgodnie z art. 65 ust. 1
ww. ustawy, do wniosku o wpis do rejestru oraz wniosku o zmiane wpisu
w rejestrze stosuje sie art. 64 Kpa.

Zastepca Dyrektora DOO, wz. Sekretarza Wojewodztwa — Dyrektora Urzedu (na
pytania skierowane do Dyrektor Departamentu Optat Srodowiskowych) wyjasnita,
ze przyczyng wpisu do Rejestru BDO po terminie wynikajacym z ustawy
w przypadku:

- Novago Sp. z 0.0. — Whniosek skfadat sie z 37 stron, w ktdrych zawarte byto

miedzy innymi okoto 1.000 kodow odpaddéw do recznego przepisania do
BDO, co wplyneto na wydtuzenie czasu obstugi wniosku;

4 http://wcm.mazovia.pl/web/wcm/6.10-oplata-rejestrowa-i-oplata-roczna-rejestr-podmiotow-
wprowadzajacych-produkty-produkty-w-opakowaniach-i-gospodarujacych-odpadami-bdo.
45 W lutym 2018 r., wrze$niu 2018 r. oraz lutym 2019 r.
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By$ Wojciech Byskiniewicz — Whiosek ten zostat ztozony tylko w zakresie
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego w terminie
wskazanym w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r.
poz. 2422). Natomiast podmiot zobowigzany byt na mocy art. 53 ust. 6
ustawy o odpadach do ztozenia kompletnego wniosku obejmujgcego
wszystkie wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy
0 odpadach. Informacje te przekazano ustnie podmiotowi i kompletny
wniosek aktualizacyjny zostat ztozony dopiero w dniu 3 lipca 2018 r. Wniosek
ztozony w dniu 28 lutego 201 r. zostat rozpatrzony, by nie wstrzymywac
dalej procedury nadawania numeru rejestrowego temu podmiotowi;

PU Hetman Sp. z 0.0. - Whiosek dotyczyt zbierania zuzytego Sprzetu
elektrycznego i elektronicznego oraz transportu odpadow, zawierat 923 kody
odpadéw do wpisania do bazy BDO, co byto procesem bardzo
czasochtonnym;

Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej — Whiosek dotyczyt
wyfgcznie zbierania zuzytego Sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Natomiast podmiot zobowigzany byt na mocy art. 53 ust. 6 ustawy
0 odpadach do zfozenia kompletnego wniosku obejmujgcego wszystkie
wymagane informacje, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy o odpadach.
Informacje te przekazano ustnie podmiotowi | kompletny wniosek
aktualizacyjny zostat ztozony dopiero w dniu 16 lipca 2018 r. Natomiast
wniosek ztozony w dniu 2 marca 2018r. zostat rozpatrzony by nie
wstrzymywac dalej procedury nadawania numeru rejestrowego temu
podmiotowi.

Ponadto wyjasnita, ze ,rejestracja wnioskow BDO nastepuje po otrzymaniu
kompletnego wniosku, tj. (...) uzupetnieniu brakujacych danych w wymaganych
polach, itd. (...) oraz, ze We wskazanych powyzej przypadkach nie wysfano
pisemnych wezwarn o uzupetnienie wnioSKow.

(akta kontroli str. 3473-3501; 3542-3547)

Kierownik Wydziatu Bazy Danych Odpadowych w Departamencie Optat
Srodowiskowych wyjasnita (...) z uwagi na art. 234 ust. 2 oraz art. 53 ust. 6
ustawy o odpadach, posiadajgc wiedze merytoryczng z zakresu chociazby
koniecznosci posiadania zezwolenia na zbieranie odpadoéw w przypadku
Zbierajgcego zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, poinformowano ,ustnie"
wskazane podmioty 0 koniecznoSci  ztozenia  kolejnego  wniosku
aktualizacyjnego BDO w terminie ustawowym.

(akta kontroli str. 5295-5307)

Prowadzony przez Marszatka Rejestr BDO nie zawierat wszystkich
wymaganych art. 52 ust. 2 uod informacji dla podmiotéw, dla ktdrych istnieje
obowigzek wpisu do tego rejestru z urzedu, tj. w przypadku:

- Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z . 0. w Ciechanowie - instalacja
MBP - brak byto informacji o wdrozonym systemie jakosci, systemie
zarzadzania Srodowiskowego albo ich braku;

- PU Hetman Sp. z 0.0., Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie
sp. z 0.0. — instalacia MBP - brak byto informacji o rocznej mocy
przerobowej instalacji lub urzadzenia, brak wskazania, czy prowadzona jest
regeneracja olejow odpadowych - w przypadku przetwarzania olejow
odpadowych;
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Zakjadu Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0.0. oraz
BYS Wojciech Byskiniewicz - instalacie MBP — brak byto informacii
0 rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia;

Przedsiebiorstwa Gospodarowania Odpadami w Ptocku Sp. z 0.0. oraz
Zaktadu Utylizacji Odpadow Sp. z 0.0.— sktadowiska — brak byto informacji
0 rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia, brak informacii
o wdrozonym systemie jako$ci, systemie zarzadzania Srodowiskowego
albo ich braku, brak wskazania, czy prowadzona jest regeneracja olejow
odpadowych — w przypadku przetwarzania olejow odpadowych;

PPHU Radkom Sp. z 0.0., Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie
Sp. z o0.0. oraz Samorzadowego Zaktadu Gospodarki Komunalnej
wtochowie - sktadowiska — brak bylo informacji o rocznej mocy
przerobowej instalacji lub urzadzenia, brak wskazania, czy prowadzona jest
regeneracja olejow odpadowych - w przypadku przetwarzania olejow
odpadowych.

(akta kontroli str. 3274-3472)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 uod w przypadku podmiotow wpisanych do rejestru
Z urzedu, rejestr zawiera nastepujgce informacje: 1) imie i nazwisko lub
nazwe podmiotu oraz adres zamieszkania lub siedziby; 2) numer identyfikacji
podatkowej (NIP), o ile zostat nadany; (...) 4) odpowiednio informacje
0 decyzjach zwigzanych z gospodarkg odpadami (...); 5) informacje o rocznej
mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia; 6) informacje o wdroZzonym
systemie jakosci, systemie zarzgdzania Srodowiskowego albo o ich braku;
7) informacje o gminach, w ktérych podmiot odbiera odpady komunalne —
w przypadku dziatalnosci objetej obowigzkiem uzyskania wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wtaScicieli nieruchomosci; 8) wskazanie czy jest prowadzona regeneracja
olejow odpadowych - w przypadku przetwarzania olejow odpadowych.

Zastepca Dyrektora DOO wz. Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu
(na pytania skierowane do Dyrektor Departamentu Optat Srodowiskowych)
wyjasnit: Dla wskazanych podmiotow dane takie jak: moc przerobowa
instalacji  lub  urzadzenia,  wdroZzony  system  jakoSci/zarzadzania
Srodowiskowego lub jego brak, regeneracja olejow odpadowych, w przypadku
przetwarzania olejow odpadowych, wprowadzano do Rejestru BDO w
przypadku gdy znane byty Urzedowi. Ich brak w Rejestrze wynika z braku
takich danych w decyzjach odpadowych. System informatyczny Rejestr BDO
dziat XI wymaga podania rocznej mocy przerobowej w Mg/rok — w niektorych
decyzjach podana jest warto$¢ dobowa. Informacji o wdroZzonym systemie
zarzgdzania Srodowiskowego nie ma w decyzjach odpadowych. Jedynie w
przypadku stosowania przez podmiot art. 57 ust. 2 i ust. 5 ustawy o odpadach
w celu skorzystania ze zwolnienia z uiszczenia opfaty rejestrowej i rocznej,
podmiot ten sktadajagc wniosek o wpis do rejestru zobowigzany jest do
przedtozenia informacji potwierdzajgcej dobrowolny udziat w systemie
ekozarzadzania i audytu EMAS.

(akta kontroli str. 3473-3501)

Marszatek dokonat z urzedu wpisu do Rejestru BDO dziewigciu podmiotéw,
pomimo braku informacji, wymaganych na podstawie uod i nie wezwat tych
podmiotéw do uzupetnienia brakujacych informacji, co stanowito naruszenie
art. 234 ust. 5 uod.
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Zgodnie z art. 234 ust. 5 uod w przypadku gdy marszatek wojewodztwa,
dokonujac z urzedu wpisu do rejestru stwierdzi brak informacji wymaganych
na podstawie niniejszej ustawy, wzywa podmiot do ztozenia brakujacych
informacji. W  przypadku  nieuzupetnienia  brakujacych  informacii
w wyznaczonym terminie marszatek wojewodztwa nie dokonuje wpisu do
rejestru z urzedu.

Zastepca Dyrektora DOO wz. Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu
(na pytania skierowane do Dyrektor Departamentu Optat Srodowiskowych)
wyjasnit:  Przewazajgca ilo$¢ wpisow dokonywanych z urzedu przez
Marszatka w Rejestrze BDO, polegata na aktualizacji funkcjonujgcych juz kont
przedsigbiorcow, ktore zostaty zatozone na podstawie wnioskow skfadanych
zgodnie z art. 50 uod, a takze na tworzeniu nowych kont w Rejestrze BDO na
podstawie art. 51 uod. W Rejestrze BDO zatgczano skany posiadanych
decyzji w zakresie gospodarki odpadami oraz wprowadzano pefne dane
wynikajgce z ww. decyzji i prowadzonego systemu elektronicznego, w ramach
ktorego dotychczas ewidencjonowano decyzje . Wojewddzkiego Systemu
Odpadowego. W zwigzku z powyzszym przy wpisach do rejestru BDO
Z urzedu nie wzywano podmiotow do uzupetnienia brakujgcych informacji,
zgodnie z art. 234 ust. 5 ustawy o odpadach (...).

(akta kontroli str. 3274-3472, 3473-3501)

4. Marszatek zamie$cit w BDO dwie nieobowigzujace w dniu wpisu do Rejestru
BDO decyzje udzielajgce pozwolenia zintegrowanego prowadzacemu
instalacje Lekaro* i prowadzacemu instalacje PU Hetman Sp. z 0.0.47, co
byto niezgodne z art. 80 ust. 3 uod.

W mysl art. 80 ust. 3 uod marszatek wojewodztwa zamieszcza w BDO kopie
ostatecznych decyzji w zakresie gospodarki odpadami.

Kierownik Wydzialu Bazy Danych Odpadowych w Departamencie Optat
Srodowiskowych wyjasnita (...) do Rejestru BDO dla (...) zostaty wpisane
decyzje nieobowigzujgce w dniu, w ktérym dokonywany byt wpis do Rejestru
BDO. Decyzje do wprowadzenia do Rejestru BDO udzielajgce instalacjom
pozwoleri zintegrowanych zostaty do Departamentu Opfat Srodowiskowych
(obecnie Wydziat Danych Odpadowych w tym Departamencie) przekazane
z Wydziatu Pozwoleri i Opinii Srodowiskowych w Departamencie Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych. Wydziat Bazy Danych
Odpadowych nie miat wiedzy na temat stanu formalno-prawnego tych decyzji,
dlatego tez do Rejestru BDO zostaly wpisane wszystkie decyzje otrzymane
od Wydziatu Pozwoler: Zintegrowanych. Wystapimy do Wydziatu Pozwolen
Zintegrowanych o informacje dot. tego, ktére decyzje sq decyzjami
nieobowigzujgcymi i nieostatecznymi i wykreslimy je z rejestru, a nastepnie
poinformujemy o tym fakcie WIOS. Brak mozliwosci raportowania w rejestrze
BDO powoduje, ze nie jesteSmy w stanie na biezgco sprawdzi¢ ile i dla
ktorych instalacji decyzje udzielajgce pozwolen zintegrowanych zostaty
wpisane. Rejestr BDO nie jest pod tym wzgledem funkcjonalny.
O nieobowigzywaniu ww. decyzji wiedze powzietam z Panstwa pisma.

(akta kontroli str. 5295-5307)

Dyrektor DGOEIPZ wyjasnit, ze W dniach 30 kwietnia 2018 r., 8 czerwca
2018 r., 18 lipca 2018r. i 14 stycznia 2019 r. Wydziat Bazy Odpadowej

46 Decyzja nr 181/16/PZ.Z z dnia 16 grudnia 2016 r.
47 Decyzja nr 78/17/PZ.Z z dnia 31 sierpnia 2017 r.
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i Informacji w Departamencie Gospodarki Odpadami Emisji i Pozwolen
Zintegrowanych wypozyczyt na proébe Departamentu Optat Srodowiskowych
segregatory, ktore zawieraty decyzje Marszatka w sprawie udzielenia
pozwolenia zintegrowanego. Nie wszystkie decyzje dotyczace udzielenia
pozwolenia zintegrowanego byty decyzjami ostatecznymi w momencie ich
przekazania do  Departamentu opfat  Srodowiskowych.  Natomiast
Departament wymienia sie informacjami z innymi departamentami w celu
realizacji wszystkich zadan lezgcych w kompetencji marszatka z zakresu
ochrony srodowiska, nie tylko w zakresie prowadzenia Rejestru BDO.

(akta kontroli str. 5383-5401)

5. Marszatek przedstawit Ministrowi Srodowiska zapis wniosku o wydanie
pozwolenia zintegrowanego PU Hetman Sp. z 0.0. w postaci elektronicznej
osiem dni po terminie okreslonym w art. 209 ust. 1 Pos.

Zgodnie z art. 209 ust. 1 Po$ Organ wiasciwy do wydania pozwolenia
przedstawia ministrowi wtaSciwemu do spraw Srodowiska albo podmiotowi,
0 ktorym mowa w art. 213 ust. 1, zapis wniosku w postaci elektronicznej, za
pomocq Srodkdw komunikacji elektronicznej, w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania.

Kierownik Wydzialu Pozwolen i Opinii Srodowiskowych w DGOEiPZ
w wyjasnieniach podata: Nie wiem, nie mam zdania na ten temat.

(dowod: akta kontroli str. 1460, 1462,1835)

6. Marszatek wydat powtérne postanowienie o zawieszeniu, na wniosek PU
Hetman Sp. z 0.0, postepowania w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do odzysku lub kombinacji odzysku
i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe),
w sytuacji gdy zawieszenie tego postepowania nie spetniato przestanek
zgodnosci wniosku z interesem spotecznym. Zgodnie z art. 98 § 1 Kpa, organ
administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystapi o to
strona, na ktdrej Zadanie postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg
sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

Zastepca Dyrektora dwczesnego Departamentu Srodowiska z upowaznienia
Marszatka w dniu 31 grudnia 2015 r. wydata postanowienie*® (o zawieszeniu
na wniosek strony — PU Hetman Sp. z 0.0. — postepowania w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do odzysku
lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania ponad
75 ton na dobe, bedace drugim postanowieniem o zawieszeniu
postepowania. Pierwsze postanowienie o zawieszeniu postepowania z dnia
10 lipca 2015 r. zostato uchylone postanowieniem Ministra Srodowiska z dnia
21 wrzesnia 2015 r. ze wzgledu na m.in. niespetnienie przestanki zawieszenia
postepowania dotyczacej zgodnosci wniosku o zawieszenie postepowania
z interesem spotecznym. W przypadku drugiego postanowienia Marszatka
zdnia 31 grudnia 2015 r. o zawieszeniu postepowania, jak wynika
z przedtozonej dokumentacji sprawy, réwniez nie zostato przeprowadzone
przez UMWM postepowanie wyjasniajace, czy zawieszenie postepowania nie
zagraza interesowi  spotecznemu. Znalazto to  odzwierciedlenie
w postanowieniu Ministra Srodowiska z dnia 18 lutego 2016 r. uchylajacym
powtorne postanowienie o zawieszeniu postepowania, w ktérym ponownie
wskazano m.in. na brak spetnienia przestanki zawieszenia postepowania

48 PS-\.7222.45.2014.KS.
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dotyczacej zgodnosci wniosku 0 zawieszenie postepowania z interesem
spotecznym.

(akta kontroli str. 1483, 1486-1488, 1491-1494, 1505-1507, 1515, 1520-1521)

Sekretarz Wojewddztwa — Dyrektora UMWM na pytanie skierowane do
Dyrektora DGOEIPZ wyjasnit m.in.: Whioskodawca pismem z dnia 11 grudnia
2015 r. ponownie zwrocit sie o0 zawieszenie postepowania, na podstawie
art. 98 § 1 Kpa, stad nalezafo po raz kolejny rozpatrzy¢ czy zaistniaty
przestanki, o ktorych mowa w ww. przepisie. (...) W ocenie organu skoro
Zlicznej  korespondencji  kierowanej  przez  lokalng  spofeczno$¢
i stowarzyszenia jednoznacznie wynikato, ze ich wolg jest nieuwzglednienie
wniosku PU Hetman i wydanie decyzji odmawiajacej udzielenia pozwolenia
zintegrowanego (gfdwnie ze wzgledu na ucigzliwo$¢ zapachowg) majgc
w aktach sprawy m.in. pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pruszkowie (...) informujgce o wynikach przeprowadzonej
kontroli na terenie ww. instalacji oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 lipca 2015 r., z dnia 17 lipca
2015, jak i z dnia 21 lipca 2015 r. (z ktorych wynikafo odpowiednio, Ze nie
ma ucigzliwo$ci zapachowej i nie generuje ucigzliwo$ci hatasowej), Urzad nie
widziat potrzeby prowadzenia dalszej korespondencji w tej sprawie i uznat,
Ze posiadane dokumenty sq wystarczajgce do podjecia rozstrzygniecia. (...).

(akta kontroli str. 5367)

Do przywotanego w powyzszych wyjasnieniach pisma MWIOS z dnia 17 lipca
2015 r., MWIOS zataczyt swoje pismo do Starostwa Powiatowego
w Pruszkowie, w ktérym przedstawit informacje o dziataniach kontrolnych
MWIOS dotyczacych uciazliwoéci powodowanej dziatalnoscig firmy Hetman
Sp. z 0.0., z ktorych wynika, Zze faktycznie nie stwierdzono ucigzliwosci
zapachowych i instalacja nie generuje ucigzliwosci hatasowej. Niemnigj
jednak, zdaniem NIK, kluczowym byto stwierdzenie zawarte w pismie MWIOS
z dnia z dnia 17 lipca 2015 r. o tresci: Jednocze$nie nalezy stwierdzic, ze
kontrole WIOS sa przeprowadzane doraznie i dotycza sytuacji w konkretnym
czasie trwania kontroli. Tym samym ich ustalenia moggq nie odzwierciedlac
rzeczywistej ucigzliwosci zapachowej | emisji hatasu powodowanych
dziatalnoscig P.U. HETMAN Sp. z o.0. w Nadarzynie, ktore zgtaszane byly
wielokrotnie w interwencjach spofecznych kierowanych do WIOS, Gminy
Nadarzyn, Starostwa Powiatowego w Pruszkowie, PPIS w Pruszkowie oraz
Komisariatu Policji w Nadarzynie. Zdaniem NIK, powyzsze stwierdzenie
MWIOS nie dawalo podstaw do uznania, ze posiadane przez UMWM
dokumenty sg wystarczajace do podjecia rozstrzygniecia. Wrecz przeciwnie,
UMWM powinien podja¢ dziatania w celu ustalenia, czy wydanie
postanowienia o0 zawieszeniu postepowania o0 wydanie pozwolenia
zintegrowanego faktycznie nie zagraza interesowi spotecznemu. Wydanie
przez Marszatka powtornego postanowienia o zawieszeniu postepowania
spowodowato wydtuzenie zatatwienia sprawy o 49 dni® i przyczynito sie do
dtugotrwatosci postepowania.

Stosownie do wymogéw okreslonych w art. 9w upcg Marszatek sprawowat kontrole
nad prowadzacymi instalacje MBP planujac i przeprowadzajac kontrole tych
instalacji MBP. Zwracat sie réwniez do MWIOS oraz odpowiednich jednostek PSP,
stosownie do wymogéw okre$lonych w art. 41a ust. 2 uod, o kontrole, w zwigzku

49 Okres od wydania przez Marszatka postanowienia o zawieszeniu postgpowania do postanowienia Ministra
Srodowiska o uchyleniu postanowienia Marszatka.
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z wystgpieniem wnioskodawcéw o zmiane posiadanych decyzji sektorowych,
atakze w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami w przedmiocie wydania
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji MBP.

Marszatek dokonat czterech wpisow do Rejestru BDO w terminie od 35 do 70 dni od
dnia otrzymania wnioskow, a dwa podmioty wpisat na podstawie niekompletnych
wnioskow, co stanowito naruszenie art. 53 ust. 1 uod. W przypadku wnioskow
niekompletnych nie wysytat pisemnych wezwan o ich uzupetnienie, przez co nie
zostaty spetnione wymagania okreslone w art. 65 ust. 1 uod. Rejestr BDO nie
zawierat wszystkich wymaganych na podstawie art. 52 ust. 2 uod informacji dla
podmiotow, dla ktdrych istnieje obowigzek wpisu do tego rejestru z urzedu. Do
Rejestru BDO wpisano z urzedu dziewie¢ podmiotow, pomimo braku informacii
wymaganych na podstawie uod i nie wezwano ich do uzupetnienia brakujacych
informacji, co stanowito naruszenie art. 234 ust. 5 uod. Ponadto w BDO
zamieszczono dwie nieobowigzujace w dniu wpisu do rejestru decyzje udzielajace
pozwolenia zintegrowanego, co byto niezgodne z art. 80 ust. 3 uod. Stwierdzono, ze
zapis w postaci elektronicznej jednego wniosku o wydanie pozwolenia
zintegrowanego zostat przedstawiony Ministrowi Srodowiska osiem dni po terminie
okreSlonym w art. 209 ust. 1 Po$. Wystapit przypadek wydania powtdrnego
postanowienia 0 zawieszeniu, na wniosek podmiotu, postepowania w sprawie
wydania pozwolenia zintegrowanego niespetniajgcego jednej z przestanek
okreslonych w art. 98 § 1 Kpa.

3. Dzialania na rzecz ograniczenia skladowania
odpadéw komunalnych

Zaréwno w wpgo 2012, wpgo 2022, jak i w wpgo 2024 przyjeto cele i kierunki
dziatan, w tym dotyczace zapobiegania powstawaniu odpaddw i ograniczenia iloSci
odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji kierowanych na sktadowiska
odpadow, zgodne z Kpgo, tj. w przypadku wpgo 2012 —zgodnie z Kpgo 2014,
a w przypadku pozostatych dwoch ww. planéw — zgodnie z Kpgo 2022.

Zatgcznikiem do kazdego z wpgo jest takze Program zapobiegania powstawaniu
odpadéw dla Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej ,PZPQ”), w ktérym znajduje sie
szereg dziatan majacych na celu zapobieganie wytwarzaniu odpaddw, a takze
zmniejszenie ich oddziatywania na srodowisko. W zatgczniku tym wskazano cele
strategiczne oraz kierunki dziatan w ww. zakresie. Dziatania skierowane sg zaréwno
do przedsigbiorcodw, samorzadow jak i mieszkancow.

(akta kontroli str. 5-1167, 3218-3273)

Gtéwnym celem stuzgcym wdrozeniu rozwigzan zapobiegajacych powstawaniu
odpadéw, wskazanym w PZPO, bylo przerwanie powigzania pomiedzy wzrostem
gospodarczym, a wytwarzaniem odpadow. Wskazane w planie metody prowadzace
do ograniczenia ilosci odpaddw podzielone zostaty na trzy strategie: informacyjng®,
promocyjng® i regulacyjng®2. W wpgo wskazywano réwniez sposoby stuzace
ograniczeniu powstawania odpadéw poprzez np. wydzielenie stref lub miejsc,
w ktdrych mieszkancy bedg mogli odda¢ uzywane, ale niezniszczone rzeczy lub
sprzety do ponownego uzycia.

50 Ktorej celem jest zmiana zachowan i decyzji informacyjnych.

51 Zachecajaca do zmiany zachowan, zapewniajaca finansowe i logistyczne wsparcie dla inicjatyw korzystnych
dla $rodowiska.

5 Ktorej celem jest m.in. nalozenie ograniczen dotyczacych wytwarzania odpadéw, poszerzajaca zakres
zobowigzan wzgledem Srodowiska naturalnego i naktadajaca kryteria Srodowiskowe na zamdwienia.
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Sekretarz Wojewddztwa — Dyrektor UMWM (w odpowiedzi na pytania skierowane
do Dyrektora DGOEIPZ) wyjasnit, ze Program zapobiegania powstawaniu odpadow
zawiera cele, ktorych realizacia ma doprowadzi¢ do Stopniowego ograniczenia
wytwarzania odpadow oraz wykorzystania odpadow, jako zasobow i nie wyodrebnia
celdw indywidualnych dla Wojewddztwa Mazowieckiego. Sq to cele uniwersalne
w skali kraju i poszczeg6inych wojewddztw. (...) dokument krajowy ma za zadanie
uszczegotowienie w jednym dokumencie dziatan w zakresie zapobiegania
powstawania odpaddw zardwno na poziomie krajowym jak i na poziomie
wojewddztw. (...) zapobieganie powstawaniu odpadow jest uzaleznione od wielu
czynnikow, ktore nie majg bezpoSredniego zwigzku z gospodarowaniem odpadami,
a ktére wigzq sie Scile np. ze wzrostem gospodarczym, stopniem wdrozenia przez
przedsiebiorcow najlepszych dostepnych technik, a takze poziomem zamoznosci
spofeczenstwa. (...) zapobieganie powstawaniu odpadoéw powinno byc realizowane
juz na etapie projektowania wyrobu (ekoprojektowanie), a takze w fazie jego
produkcji, dystrybucji oraz konsumpcji. (...), Ze wpgo 2024 jest dokumentem
planistycznym (...) jego zapisy nie majg bezposredniego wptywu na dziatalno$¢
projektantow, producentow i sprzedawcow dobr.

(akta kontroli str. 3269-3273)

W wpgo 2012 zadania z ww. zakresu ogolnie byly wskazane w tab. 83 —
Harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji zadan w zakresie gospodarki
odpadami oraz w zatgczniku nr 9, tj. PZPO, w tabeli 2 Harmonogram dziatari wg
podmiotow zainteresowanych. W obydwu przypadkach w ww. planie wskazano
jednostki odpowiedzialne za ich realizacje oraz zrodta finansowania. Ze wzgledu na
trudno$¢ w oszacowaniu wysokosci kosztow, w tym planie ich nie podano.
W przypadku wpgo 2022 zadania z ww. zakresu ogolnie bylty wskazane w tabeli 142
— Harmonogram realizacji zadan oraz w zatgczniku nr 2, ti. PZPO. Natomiast
harmonogram zadan zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu odpadéw znajduje
sie w zataczniku nr 2 PZPO. W wpgo 2024 zadania, o ktérych mowa powyzej,
ogbinie bylty wskazane w tabeli 118 Harmonogram realizacji zadah oraz
w zatgczniku nr 2, tj. PZPO, w ktérym przedstawiono Harmonogram zadan
zwigzanych z zapobieganiem powstawaniu odpadow. Zaréwno w wpgo 2022 jak
i wwpgo 2024 wskazane zostaty jednostki odpowiedzialne za ich realizacje, zrodta
finansowania oraz koszty niezbedne do poniesienia na ich realizacje.

Sekretarz Wojewddztwa — Dyrektor UMWM (w odpowiedzi na pytania skierowane
do Dyrektora DGOEIPZ) wyjasnit m.in., ze koszty te dotyczg gtownie infrastruktury
w gospodarce odpadami, w tym tworzenia PSZOK, punktow napraw przy PSZOK
lub edukacji ekologicznej. W zakresie odpaddw ulegajgcych biodegradacji
kierowanych na sktadowiska odpadow cele zwigzane z ograniczaniem masy [tych —
przypis kontrolera] (...) kierowanych na sktadowiska (...) wynikajg z przepisow
prawa. Realizowane sq one poprzez wiasciwg organizacje sposobu odbierania
i zbierania tych odpadéw oraz zwigkszanie efektywnoSci instalacji. Zadania te sq
realizowane przez jednostki samorzgdu gminnego oraz przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 3218-3268)

W zadnym wpgo nie wskazano termindw osiggniecia dla kazdego z celdw stuzacych
zapobieganiu powstawaniu odpaddw i ograniczania ilosci odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacii kierowanych na sktadowiska odpaddw.

Sekretarz Wojewodztwa — Dyrektor UMWM (w odpowiedzi na pytania skierowane
do Dyrektora DGOEIPZ) wyjaénit, ze W przypadku wszystkich wpgo {(...), cele
stuzgce zapobieganiu powstawania odpaddw, (...) ze wzgledu na to, Ze jest to
dziatanie dfugofalowe wskazano, Ze jest to dziafanie ciggte na czas obowigzywania

26



dokumentow, ktérego realizacja przyczyni sie do osiggniecia ww. celow. Natomiast
w przypadku odpaddw ulegajgcych biodegradacji kierowanych na skfadowiska
odpadow termin osiggania celu byt wskazany zgodnie z przepisami prawa3? (...).

(akta kontroli str. 3218-3268)

Dodatkowo, z wyjasnien ziozonych przez Zastepce Dyrektora DOO wz. Sekretarza
Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu (na pytania skierowane do Marszatka) wynika, ze
w ramach zapobiegania powstawaniu odpadow realizowane sq dziatania majgce na
celu zwiekszenie wiedzy nt. gospodarki o obiegu zamknietym. Marszatek
zorganizowat dwie duze konferencje: (...) Podczas tych wydarzeh duzy nacisk
kfadziono na potrzebe wyeliminowania wytwarzania odpadow zastepujgc je
surowcami wtornymi. Jednoczesnie w trakcie cyklu seminariow poS$wigeconych
WPGO 2024 skierowanych do gmin i przedsiebiorcow omawiane byty rowniez
aspekty dotyczace zapobiegania powstawania odpadow.

(akta kontroli str. 5-1167)

Cele zapobiegania powstawaniu odpadéw, okreslone w wpgo 2022, nie zostaty
wdrozone m.in. z powodu: rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego
zdnia 26 stycznia 2017 r. stwierdzajacego niewazno$¢ uchwat Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego nr: 209/16 i 210/16 oraz oddalenie przez NSA
w dniu 26 kwietnia 2018 r. skargi kasacyjnej Marszatka od ww. wyroku WSA.

(akta kontroli str. 2001-2356)

Marszatek nadzorowat wdrazanie zaktadanych dziatan. Zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi przez Zastepce Dyrektora DOO, wz. Sekretarza Wojewddztwa — Dyrektor
Urzedu (na pytania skierowane do Marszatka) Podsumowanie ich realizacji znajduje
sie w PZPO (...), a takze w Sprawozdaniu z realizacji Wojewddzkiego Planu
Gospodarki Odpadami dla Mazowsza za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2016 r opracowanych na podstawie skfadanych ankiet. Kolejne sprawozdanie, za
okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2019 r., zostanie opracowane w 2020 r.

(akta kontroli str. 5-1167)

Sposoby realizacji przyjetych w wpgo 2012 celéw, stuzacych zapobieganiu
powstawaniu odpaddw okreslone zostaty na podstawie przeprowadzonej w 2017 r.
ankietyzacji gmin oraz przedsiebiorcéw zarzadzajacych instalacjami funkcjonujgcymi
na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Ankieta ta, w lipcu 2017 r., zostata
skierowana do wszystkich 314 gmin potozonych w wojewodztwie mazowieckim oraz
do 327 podmiotow prowadzacych instalacie odpadowe w wojewddztwie
mazowieckim. Dane i informacje pozyskane z ww. ankiet postuzyty do sporzadzenia
Sprawozdania z realizacji wpgo za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 .
W ankietach rozestanych do gmin poproszono o przekazanie informacji dot. m.in.
gospodarki odpadami prowadzonej w gminie w zakresie Srodkow stuzacych
zapobieganiu powstawania odpaddw, jak réwniez dot. stanu realizacji i kosztow
poniesionych na wykonanie zadan okreslonych w wpgo 2012. Odpowiedzi na ww.
ankiete nie udzielito 69 gmin oraz 194 przedsigbiorcéw, przy czym liczba
nieudzielonych odpowiedzi (w dostarczonych do UMWM ankietach) w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw w przypadku gmin wyniosta - 230,
a w przypadku podmiotéw — siedem.

53 Zgodnie z przepisami uupcg w sprawie pozioméw ograniczania sktadowania masy odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania
masy tych odpadéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 676) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia
2017 r. w sprawie pozioméw ograniczania sktadowania masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 4212).
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Jak wynika z wyjadnien udzielonych przez Sekretarza Wojewddztwa - Dyrektora
Urzedu Marszatkowskiego (na pytania skierowane do Dyrektora DGOEIPZ), na
podstawie informacji zawartych w nadestanych ankietach stwierdzono, ze z zakresu
zapobiegania powstawaniu odpadow realizowane byly dziatania dotyczace m.in.
promowania, wspierania i budowy sieci napraw i ponownego uzycia, na terenie
wielu gmin ustawiono pojemniki, do ktorych mozna przekaza¢ uzywang odziez,
tekstylia, obuwie, zabawki. Ponadto, w kwestii ograniczania iloSci odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji kierowanych na sktadowiska odpaddw,
gminy informowaty, Zze zapobieganie powstawaniu odpadéw w tym zakresie
realizowane jest poprzez kompostowanie odpadow zielonych i innych bioodpadéw w
kompostownikach przydomowych.

(akta kontroli str. 3269-3273)

W ramach monitoringu realizacji zapisow wpgo 2024 pracownicy Urzedu dwukrotnie
— w kwietniu i lipcu 2019 r. zwrdcili sie do gmin w wojewddztwie mazowieckim oraz
do zarzadzajacych instalacjami do przetwarzania odpadow komunalnych
o0 przekazanie informacji na temat realizacji zapisow Planu Inwestycyjnego, jak
rowniez o przekazanie danych dotyczacych zagospodarowania odpaddéw
winstalacjach w | i Il kwartale 2019 r. W przypadku gmin zwrdcono sie
0 przekazanie informacji dot. m.in. rozpoczecia lub ukonczenia w | i Il kwartale
2019 r. rozbudowy/modernizacji lub budowy PSZOK oraz wskazanie czy w ramach
powyzszego w PSZOK uwzgledniono punkt napraw (przygotowania do ponownego
uzycia), je$li tak to jakich odpadéw. W przypadku zarzadzajacych instalacjami do
przetwarzania odpadéw z terenu wojewddztwa mazowieckiego poproszono
o0 podanie informacii, tj. m.in. masy wytworzonych odpadéw o kodzie 19 12 12,
1905 03 i 19 05 99 (przeznaczonych do sktadowania) i przekazanych na
sktadowiska odpadéw oraz podanie informacji na temat realizacji inwestycji
zapisanych w Planie Inwestycyjnym, wraz z wysokoscig poniesionych kosztow
i wskazaniem Zzrodet finansowania. Analiza informacji i danych liczbowych za
| kwartat 2019 r. zostata przekazana Zarzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego
w postaci informaciji, z ktérej wynika m.in., ze zarzadzajacy istniejgcymi instalacjami
w przewazajacej wiekszosci podjeli czynnosci prowadzace do realizacji inwestycii
wskazanych w Planie Inwestycyjnym i sg na etapie gromadzenia niezbednej
dokumentacji. W wojewodztwie mazowieckim powstaty cztery nowe PSZOKi,
zmodernizowany zostat jeden, w dwéch funkcjonowaty punkty napraw, w czterech
istniata mozliwo$¢ przyjmowania rzeczy uzywanych.

(akta kontroli str. 3220-3273)

W wpgo 2022 i 2024 wskazano, iz na terenie wojewddztwa obowigzywat system
zbierania odpaddéw zmieszanych i system selektywnego zbierania odpadow,
z uwzglednieniem frakcji papier i tektura, tworzywa sztuczne, szkto i metale.

W wpgo 2022 zgodnie ze zgtoszeniami gmin, ujeto rozbudowe lub modernizacje 44
oraz budowe 120 nowych PSZOK. Ponadto, ujeto rowniez inwestycje polegajace na
budowie nowych PSZOK we wszystkich gminach wojewodztwa. Dla wszystkich ww.
inwestycji wskazano dodatkowe funkcje, tj. punkty przyjmowania rzeczy uzywanych
oraz punkty napraw. Wskazano takze m.in. modernizacje 11 instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych, ktérych celem jest zwiekszenie mozliwosci
pozyskania surowcoéw ze zmieszanych odpaddéw komunalnych. Ponadto w celu
zagospodarowania odpadéw pochodzacych z selektywnego zbierania zaplanowano
m.in. modernizacje jednej instalacji do odzysku, w tym recyklingu odpadow
opakowaniowych ze szkta. W wpgo 2024 ujeto rozbudowe lub modernizacje 53
punktéw oraz budowe 117 nowych PSZOK zgodnie ze zgtoszeniami gmin, a takze
wskazano trzy przedsiewzigcia, polegajace na budowie i rozbudowie instalacji do
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przetwarzania selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych. Ujeto réwniez
inwestycje polegajace na budowie nowych PSZOK we wszystkich gminach
wojewoddztwa. Ponadto wszystkim inwestycjom zwigzanym z budowg, rozbudowg
lub modernizacjg PSZOK, wskazano dodatkowe funkcje, tj. punkty przyjmowania
rzeczy uzywanych oraz punkty napraw. Ponadto jako kierunek dziatan dla instalacji
MBP wskazano stopniowe przeksztatcanie czesci mechanicznej instalacji na
instalacje do doczyszczania selektywnie zebranych odpadéw — uwzgledniono
modernizacje 15 takich instalacji. Ponadto, w celu zagospodarowania odpadéw
pochodzacych z selektywnego zbierania zaplanowano m.in. rozbudowe
i modernizacje 17 instalacji do przetwarzania odpaddw zielonych i innych
bioodpadéw oraz pieciu planowanych do budowy, budowe trzech nowych
i modernizacje¢ i rozbudowe jednej istniejacej instalacjj do odpaddéw
wielkogabarytowych, rozbudowe i modernizacje instalacji do recyklingu szkfa, czy
budowe trzech instalacji do recyklingu tworzyw sztucznych.

(akta kontroli str. 5-1167)

W prognozowaniu strumienia odpadow selektywnie zebranych i odebranych
z terenu wojewddztwa mazowieckiego, jako dane zrodtowe wykorzystano informacje
na temat masy odpadéw odebranych i zebranych od mieszkarncow wojewodztwa
mazowieckiego pochodzace ze Sprawozdan Marszatka z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi za lata 2013-2016, z prognoz
demograficznych na lata 2017-2030 na podstawie danych z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego oraz w oparciu o0 warto$¢ wskaznika wytwarzania odpadow przyjetg
w $lad za Kpgo 2022 (0,6%), uwzgledniajac jednocze$nie zatozenia Kpgo 2022
w zakresie realizacji celow odnoszacych sie do gospodarki odpadami.

(akta kontroli str. 5-2356)

W  zakresie monitorowania stanu realizacji planowanych dziatan Marszatek
prowadzit monitoring realizacji zapisbw wpgo, w ramach ktérego co kwartalnie
pozyskiwane byly informacje od uczestnikéw systemu gospodarki odpadami
w wojewddztwie. Gminy, jako podmioty odpowiedzialne za utrzymanie czystoSci
i porzadku na ich terenie, przekazywaly informacje dotyczace realizacji inwestycii
zawartych w Planie Inwestycyjnym, bedacym zatgcznikiem do wpgo 2024.
Pozyskiwane byty m. in. informacje o podjeciu lub zakoriczeniu dziata w zakresie
budowy/modemizacji PSZOK na terenie gmin, o mozliwoSci przyjmowania rzeczy
uzywanych niestanowigcych odpadu, celem ponownego uzycia, oraz o tym, czy
PSZOK uwzglednia punkt napraw (przygotowania do ponownego uzycia).

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Marszatka na rzecz ograniczenia sktadowania
odpadéw komunalnych.

4. Dzialania na rzecz zgodnego z przepisami prawa
unieszkodliwiania odpadéw na sktadowiskach
odpadow

Marszatek, w okresie objetym kontrolg, wydat jedng decyzje zezwalajgcg na
funkcjonowanie sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne. Ponadto
15 zarzadzajacych sktadowiskami inne niz niebezpieczne i obojetne posiadato
pozwolenia na czas nieoznaczony. Trzem zarzadzajacym sktadowiskami Marszatek

wydat decyzje odmowne dla instalacji do przetwarzania odpadow i sktadowisk
odpadéw z powodu niespetnienia wymagan ochrony Srodowiska.
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Masa odpadow o kodzie 19 12 12 przeznaczonych do sktadowania, powstatych po
sortowaniu odpadow selektywnie odebranych i zebranych w latach 2016-2017
wyniosta 30.224,574 Mg, a masa odpaddéw o kodzie 19 12 12 przeznaczonych do
sktadowania powstatych po sortowaniu albo MBP zmieszanych odpadow
komunalnych 171.318,449 Mg. Natomiast masa odebranych odpadéw komunalnych
przekazanych do sktadowania w latach 2016-2017 wyniosta 31.475,2 Mg i zostata
zagospodarowana w procesie D5, poza masg odpaddéw 583,19 Mg, ktora zostata
zagospodarowana w procesie D1.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Organizacyjnych wz. Sekretarza
Wojewddztwa — Dyrektora Urzedu (na pytanie skierowane do Marszatka) wyjasnit
m.in. ze do dnia zakonczenia kontroli w DGOEIPZ trwata weryfikacja sprawozdan za
rok 2018. Dopiero po uzyskaniu petnych danych mozliwe bedzie ich przedstawienie
za ubiegty rok.

(akta kontroli str. 18-63)

Sposrod 13 funkcjonujacych sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne dziewieC posiadato status RIPOK, dwa sktadowiska miaty planowany
status RIPOK, a dwa sktadowiska posiadaty status planowanego RIPOK-a po
rozbudowie.

W wpgo 2024 przewidziano budowe jednego nowego sktadowiska o catkowitej
pojemnosci 763.340 m3 i dlugosci funkcjonowania 12 lat>4, ktére bedzie miato
nadany status RIPOK.

(akta kontroli str. 51)

W okresie objetym kontrolg, podstawa do przeprowadzenia kontroli sktadowisk
odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, byly przyjete przez Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego uchwaty w sprawie zatwierdzenia Planu kontroli na
dany rok kalendarzowy®. W 2016 r. zaplanowano dwie kontrole sktadowisk
odpadow i obydwie zostaty zrealizowane, natomiast w 2017 r., na trzy planowane
kontrole zrealizowano dwie®. Na 2018 r. i 2019 r. zaplanowano po jednej kontroli —
do dnia zakonczenia kontroli NIK w UMWM Zadna z nich nie zostata zrealizowana.
Przedmiotem przeprowadzonych kontroli byto wywigzywanie sie zarzadzajgcych
RIPOK-ami z obowigzku przyjmowania zmieszanych odpadoéw komunalnych,
odpadow  zielonych i pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do sktadowania - powstatych na terenie danego regionu
gospodarki odpadami. Wedtug wyjasnien Kierownika Wydziatu Gospodarki
Odpadami w DGOEIPZ zmniejszenie liczby kontrolowanych sktadowisk w 2018 .
12019 r. wynikato ,z uwagi na zgtaszane przez gminy coraz czeSciej w 2017 r.

% Przy zalozeniu, Ze instalacja bedzie przyjmowa¢ maksymalng mase dopuszczong do sktadowania w roku
kalendarzowym. Uwzgledniajac zatozenia PGO WM 2024 (przyjetymi zgodnie Kpgo 2022) o koniecznosci
sukcesywnego ograniczania poziomu sktadowanych odpadéw z osiggnieciem 10% masy sktadowanych
odpadow do 2030 r., czas funkcjonowania instalacji moze ulec wydtuzeniu.

% Uchwata Nr 35/117/16 z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia Planu kontroli na 2016 rok
wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek lub podmiotéw podlegajacych
kontroli na mocy przepiséw prawa; Uchwata Nr 186/218/17 z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie zatwierdzenia
Planu kontroli na 2017 rok wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek lub
podmiotow podlegajacych kontroli na mocy przepiséw prawa; Uchwata Nr 106/307/18 z dnia 9 stycznia
2018r. w sprawie zatwierdzenia Planu kontroli na 2018 rok wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz spotek kapitatowych z udzialem wojewddztwa mazowieckiego i podmiotéw
podlegajacych kontroli na mocy przepiséw prawa; Uchwata Nr 115/21/19 z dnia 29 stycznia 2019r.
w sprawie zatwierdzenia Planu kontroli na 2019 rok wojewddzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych oraz spétek prawa handlowego z udziatem wojew6dztwa mazowieckiego i podmiotoéw
podlegajacych kontroli na mocy przepiséw prawa.

% W 2016 r. skontrolowane zostaty dwa sktadowiska: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Radkom” Sp.
z 0.0. w Radomiu oraz Novago Sp. z 0.0. z Mtawy; w 2017 r. skontrolowano dwa sktadowiska: Zaktad
Utylizacji Odpadéw w Siedlcach oraz Amest Otwock Sp. z 0.0. w Otwocku.
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problemy z zagospodarowaniem odpaddéw zielonych” dlatego ,wyznaczono do
kontroli najwiecej kompostowni, w celu zdiagnozowania przyczyn odmow
przyjmowania odpadow.

(akta kontroli str. 5-1146, 5309-5310)

W wyniku przeprowadzonych kontroli sktadowisk zidentyfikowano m.in. problemy
dotyczace przekroczenia limitow przyjmowania poszczegdinych kodéw odpadow
wzgledem posiadanego pozwolenia. W trakcie kontroli instalacji MBP ustalano m.in.
poziom odzysku frakcji surowcowej oraz udziat masy odpadéw przekazanych do
sktadowania w stosunku do ilosci odpadow przyjetych do przetwarzania w instalaci
i zdiagnozowano problem polegajacy na osigganiu zbyt niskich pozioméw odzysku
i recyklingu, tj. brak efektywnego wydzielenia z przetwarzanych odpadow frakcji
surowcowej oraz zbyt wysoki poziom odpadéw zesktadowanych w stosunku do
masy odpadow przetworzonych.

(akta kontroli str. 568)

Ponadto w 2017 r. pracownicy UMWM przeprowadzili kontrole dorazng w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie $rodowiska w zwigzku ze
sktadowaniem odpadow za 2015r. w przedsigbiorstwie Nasielskie Budownictwo
Mieszkaniowe w Nasielsku, ktore zrzadzato sktadowiskiem odpadow w Jaskdice.
Stwierdzono réznice pomiedzy masg sktadowanych odpadoéw przedstawionych
w ztozonym Marszatkowi wykazie zawierajgcym zbiorcze zestawienie informacii
0 zakresie korzystania ze $rodowiska oraz o wysokosci naleznych optat w zakresie
sktadowania odpaddw za 2015 r., a ustalonymi w trakcie kontroli masami odpadow
0 kodzie 1908 011912 12.

(akta kontroli str. 52, 535-546)

Natomiast w 2018 r. pracownicy UMWM przeprowadzili kontrole w zakresie
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w przedmiocie opfat
w zwigzku ze skfadowaniem odpadow za 2016 rok w przedsigbiorstwie Migjski
Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z o.0. (...), ktore zarzadza skfadowiskiem
odpadow w miejscowosci Stare Lipiny. Stwierdzono roznice pomiedzy masg
odpadow o kodzie 20 03 06 podang na karcie ewidencji odpaddw, a masg odpadow
potwierdzonych kartami przekazania odpadu przez przekazujgcego odpady.

(akta kontroli str. 52, 547-562)

W okresie objetym kontrolg Marszatek 16 razy57 zwracat sie do WIOS, na podstawie
art. 146 ust. 5 uod o przeprowadzenie kontroli na sktadowiskach odpadow.
Przeprowadzonych zostato 14 kontrolis®. w wyniku ktérych Marszatek wydat 14
decyzji wyrazajacych zgode na zamkniecie sktadowiska badZ jego wydzielone;
czesci. W pozostatych dwoch przypadkach Marszatek wydat decyzje zmieniajace:
decyzje wyrazajacq zgode na zamkniecie sktadowiska oraz decyzje udzielajacq
pozwolenia zintegrowanego.

(akta kontroli str. 567-568)

W okresie objetym kontrola do UMWM nie zgloszono drogg oficjalng zadnej
informacji zwigzanej z pozarami sktadowisk.

(akta kontroli str. 568, 639-640)

Pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. pracownicy UMWM zwrdcili sie do
zarzadzajacych®® instalacjami do przetwarzania odpadéw komunalnych (w tym

57 Szes¢ wnioskéw w 2016 r.; cztery wnioski w 2017 r.; pie¢ wnioskéw w 2018 r. i jeden wniosek w 2019 r.
5 Dwoch kontroli nie przeprowadzono ze wzgledu na spetnienie warunku okreslonego w art. 146 ust. 6 uod.
5 18 adresatow pisma UMWM, z czego jedenastu udzielito odpowiedzi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

sktadowisk odpadow) w wojewddztwie mazowieckim o podjecie wszelkich dziatan
zapobiegawczych w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz o poinformowanie
o stosowanych lub planowanych do zastosowania systemach monitorowania.
Dodatkowo zwrocono sig o informowanie DGOEIPZ o zdarzeniach i incydentach
niebezpiecznych, mogacych mie¢ wptyw na bezpieczeristwo zachowania ciggtosci
procesu przetwarzania odpadow w instalacjach, w tym na sktadowiskach odpadow.

(akta kontroli str. 639-640)

Siedmiu zarzadzajacych RIPOK-ami nie udzielito odpowiedzi na pismo z UMWM
z8czerwca 2018 r., a Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0.
w Warszawie zgtosito jeden incydent, ktory nie dotyczyt sktadowiska odpaddw.

(akta kontroli str. 655-656, 1389)

Wedtug wiedzy pracownikbw UMWM z doniesien medialnych, informacii
dotyczacych postepowan toczacych sie w prokuraturze i wnioskow o udostepnienie
akt, dodatkowo w dwdch przypadkach miaty miejsce pozary na sktadowiskach,
wtym w 2018r. na sktadowisku w Wincentowie nadzorowanym przez PPUH
Radkom Sp. z 0.0. Wedtug wyjasnien ztozonych przez Sekretarza Wojewodztwa —
Dyrektora UMWM na pytanie skierowane do Dyrektora DGOEIPZ ,Brak delegacji
ustawowej nie pozwalat i nie pozwata marszatkom do prowadzenia postepowan
wyjasniajgcych przyczyny powstania pozaru ani naktfadania sankcji wobec
podmiotdw nieskfadajgcych informacji na temat pozarow do organéw wydajgcych
pozwolenia.”.

(akta kontroli str. 568-569, 1388)

Sekretarz Wojewddztwa Dyrektor UMWM wyjasnit, Zze Marszatek ,podczas
prowadzonych postepowan administracyjnych (...), wystepuje do komendanta
powiatowego  (miejskiego)  Panstwowej  Strazy Pozarnej z  wnioskiem
o0 przeprowadzenie kontroli pod katem spetnienia  wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej na podstawie art.41a ustawy
0 odpadach.”.

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego, w celu poprawy stanu bezpieczenstwa
publicznego poprzez usprawnienie dziatan OSP, udzielit w latach 2016—2019
wsparcia finansowego gminom/miastom w realizacji ich zadan wiasnych z zakresu
ochrony przeciwpozarowej w postaci dofinansowania np. zakupdéw samochodow
ratowniczo-gasniczych, sprzetu specjalistycznego dla jednostek Ochotniczych
Strazy Pozarnych, jak tez remontéw straznic OSP w tacznej kwocie
29.061,2 tys. zt.60, ktére zostato wykorzystane w kwocie 19.544,5 tys. zt (wedtug
stanu na koniec 2018 r.)

(akta kontroli str. 563-577, 1388-1438)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Marszatka na rzecz zgodnego z przepisami prawa
unieszkodliwiania odpadéw na sktadowiskach odpaddw.

60 W tym kwota przyznanaw 2019 r.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
| wnioski.

NIK nie wnosi uwag.

1. Terminowe nadawanie numerow rejestrowych podmiotom wnioskujgcym
0 wpis, lub aktualizacje w Rejestrze BDO.

2. Sprawowanie biezacego nadzoru nad rzetelnoscig, kompletnoScig
i poprawno$cig danych zawartych w Rejestrze BDO, biezace aktualizowanie
i uzupetnianie Rejestru BDO.

3. Dokonywanie wpisu do Rejestru BDO na podstawie kompletnych wnioskéw;
w przypadku braku kompletno$ci wzywanie, zgodnie z uod w trybie art. 64
Kpa, do uzupetnienia wniosku.

4. Wydawanie przez Marszatka postanowien o zawieszeniu postepowania
w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego, na wniosek podmiotu, po
spetnieniu  wszystkich przestanek do wydania takiego postanowienia,
okreslonych przepisami prawa.

5. Terminowe przedstawianie Ministrowi Srodowiska zapisu wnioskéw o
wydanie pozwolenia zintegrowanego w postaci elektroniczne;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania
zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska
Dyrektor

Anna Krzywicka

Kontroler

Marlena Ziomacka
Specjalista kontroli pafistwowej
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