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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody’

Najwyzsza |zba Kontroli Departament Srodowiska

1. Tomasz Nowakowski, gtowny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KS1/39/2017 z dnia 3 sierpnia 2017 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Damian Pazio, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr KSI/40/2017
z dnia 21 sierpnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 87-88)

Urzad Gminy Gostynin, ul. Rynek 26, 09-500 Gostynin (dalej ,Urzad").

Wéjtem Gminy Gostynin jest od dnia 8 grudnia 2014 r. Pan Edmund Zielinski (dalej ,Wojt").
(dowdd: akta kontroli str. 3—4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje w latach 2015-2017 (I ptrocze) zadan
w celu utrzymania istniejacych na terenie gminy lokalnych form ochrony przyrody.

Pomimo wyodrebnienia w Urzedzie komérki organizacyjnej, ktorej zakres dziatania obejmowat
m.in. sprawy ochrony przyrody, w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 grudnia 2016 r.
zadnemu z pracownikow nie przypisano zadan dotyczacych dbato$ci o stan i zachowanie
lokalnych form ochrony przyrody oraz nie byto dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie
okresowych ogledzin i wizytacji obiektow chronionych. Obowigzujace w Gminie,
w kontrolowanym okresie, dokumenty strategiczne zawieraty niespojne dane dotyczace liczby
lokalnych form ochrony przyrody, a w niektdrych przypadkach dane te byly niezgodne ze
stanem faktycznym. Niezgodne ze stanem faktycznym byly takze dane o lokalnych formach
ochrony przyrody wystepujacych na terenie Gminy, przekazywane corocznie w formularzach
statystycznych.

Pomimo zwrdcenia uwagi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na
konieczno$¢ przyjecia przez Rade Gminy Gostynin uchwat dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody, Wojt nie podjat dziatan w tym celu, co skutkowato utrzymywaniem zapisow
nieaktualnych w obecnym stanie prawnym i faktycznym, w tym w odniesieniu do sprawujacego
nadzor nad lokalnymi formami ochrony przyrody oraz aktualnego stanu niektorych pomnikéw
przyrody.

Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
- niesporzadzaniu raportéw z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Gostynin:;

- braku rzetelnej dokumentacji dotyczacej rozpatrywania wnioskow o odstepstwa od
zakazow dotyczacych pomnikow przyrody, w zwigzku z prowadzeniem inwestycji celu
publicznego oraz braku nadzoru nad realizacjg prac w poblizu tych pomnikdw;

- niezaplanowaniu w budzecie Gminy (przed zmianami), $rodkéw finansowych na

' Na potrzeby kontroli przyjeto, ze lokalne formy ochrony przyrody to: pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 69
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.), zwanej dalej: ,uoop”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

przeprowadzenie w 2016 r. zabiegow pielegnacyjnych pomnika przyrody w rozdziale
92503 - rezerwaty i pomniki przyrody, pomimo ze konieczno$¢ wykonania takich dziatan
byfa zgtoszona na etapie planowania budzetu;

- zaciagnieciu zobowigzania w wysokos$ci 27,0 tys. zt na powyzsze zabiegi, pomimo braku
stosownego upowaznienia w budzecie Gminy;

- braku dokumentoéw dotyczacych przeprowadzenia rozpoznania rynku przed udzieleniem
zamowien publicznych;

- braku dokumentow potwierdzajacych wykonanie prac w ramach dwoch sposrod trzech
udzielonych  zaméwien  publicznych  dotyczacych  przeprowadzenia  zabiegéw
pielegnacyjnych drzew pomnikowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

Sprawy ochrony przyrody, takie jak m.in. kreowanie, stymulowanie i wspotdziatanie
w organizacji dziatan zwiazanych z ochrong przyrody na terenie Gminy, w tym wprowadzanie
form ochrony przyrody, zostaly powierzone Referatowi Geodezji, Gospodarki Gruntami
i Rolnictwa (dalej: ,Referat”). Sprawy ochrony srodowiska oraz lokalnych form ochrony przyrody
prowadzito dwéch pracownikéw — do zadan jednego z tych pracownikdw (zatrudnionego od
dnia 11 marca 2011r. do dnia 20 stycznia 2017 r.) nalezato m.in. prowadzenie spraw
w zakresie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz przygotowywanie projektéw uchwat
w sprawie uznania za pomnik przyrody i uzytek ekologiczny, a do zadan drugiego
(zatrudnionego od dnia 1 grudnia 2016 r.%) — m.in. prowadzenie spraw z zakresu ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska, uoop i ustawy o odpadach.

(dowdd: akta kontroli str. 5-14, 30, 386-387)

W Urzedzie nie zostaly ustalone, w sposéb formalny, standardy dziatan dla zachowania
lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 129-132)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Nie spotkafam sie z Zadnymi procedurami albo zwyczajami
w Urzedzie Gminy Gostynin, zwigzanymi z dziataniami na rzecz zachowania lokalnych form
ochrony przyrody, czyli pomnikow przyrody, uzytkow ekologicznych i zespotéw przyrodniczo—-
krajobrazowych. Kazda sprawa jest rozpatrywana indywidualnie, nie ma okreslonych
standardéw i procedur dziafania.”.

(dowod: akta kontroli str. 129-132)

Referent wyjasnit, zZe w Urzedzie przyjeto nieformalne standardy dziatan dla zachowania
lokalnych form ochrony przyrody polegajace m.in. na biezacej ocenie ich stanu.

Byta inspektor w tym Referacie wyjasnita: , Takie standardy zostaty przyjete, ale nie w formie
pisemnej. (...) Co roku dokonywany byt przeglad (...) pomnikow. W przypadku stwierdzenia
koniecznoéci dokonania korekty korony drzew informowano RDOS Warszawa — Zespét
w Plocku i po ogledzinach dokonanych przez przedstawiciela RDOS wraz ze mng -
podejmowano decyzje o zakresie prac. Prace te byty wykonywane przez firmy specjalistyczne,
zatrudniane z wolnej reki. Z ogledzin ani z wykonanych prac nie sporzadzatam dokumentacii.
Odbiory prac tez byty dokonywane bez dokumentowania ich. Kazdg wykonang prace ogladatam
i osobiscie stwierdzatam prawidfowo$c realizacji pracy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 31-32, 67-78)

W budzecie Gminy Gostynin (dalej ,Gmina”) na 2015r., 2016 r. i 2017 r. — po zmianach —
w rozdziale 90019 — Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem Srodkéw z optat i kar za
korzystanie ze $rodowiska przewidziano odpowiednio kwoty: 30,0 tys. z}, (z tego w § 4210
zakup materiatdw i wyposazenia — kwote 15,0 tys. zt i w § 4300 zakup innych ustug — kwote

8 Zprzerwa od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia 1 lutego 2017 r.
4



15,0 tys. zt), kwote 30,5 tys. zt (z tego w § 4210 kwote 15,0 tys. zt i w § 4300 — kwote 15,5 tys.
zt) i 30,0 tys. zt (z tego w § 4210 — kwote 15,0 tys. zti w § 4300 — kwote 15,0 tys. zt). W planach
przewidziano, ze $rodki te zostang przeznaczone na zakup materiatéw (rekawic, workdw
ochronnych), tablic informacyjnych i ustug (likwidacja dzikich wysypisk) oraz drzew i krzewéw,
zwigzanych z ochrong Srodowiska na terenie Gminy. W budzecie na 2016 r. w rozdziale 92503
— Rezerwaty i pomniki przyrody przewidziano wydatek w kwocie 27,0 tys. zt. W latach 2015,
2016 i 2017 nie przewidziano wydatkéw z rozdziatu 90008 ochrona réznorodnosci biologiczne;.
W Urzedzie nie tworzono planéw rzeczowo—finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 160, 163-282)

Istniejace na terenie Gminy lokalne formy ochrony przyrody zostaly utworzone
rozporzadzeniami Wojewody Mazowieckiego w: 2001 r#4, 2005r.5 i 2007 r8 Dotychczas
obowigzujace akty prawa miejscowego tworzace lokalne formy ochrony przyrody, wskazujg
jako nadzorujacego Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody, a wiec organ administracji
rzadowej, nierealizujgcy zadan organu samorzadu gminy w zakresie tych form przyrody.
Ponadto, zgodnie z art. 163 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko’, wojewodzki konserwator przyrody stat sie
regionalnym konserwatorem przyrody bedacym zastepca regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska. Zgodnie z ww. rozporzadzeniami Wojewody Mazowieckiego, w Gminie byto 40
uzytkéw ekologicznych o powierzchni tacznej 56,82 ha; szeS¢ zespotdw przyrodniczo-
krajobrazowych o powierzchni tacznej 720,80 ha; 35 pomnikow przyrody w tym: 23 pojedyncze
drzewa pomnikowe, 3 aleje, 8 grup drzew oraz jeden pomnik okreslony jako ,inne” — fragment
lasu z licznymi okazami bluszczu pospolitego o pow. 0,20 ha.

W sprawozdaniach SG-01 w Gminie wykazano na dzien 1 stycznia 2015r.: 37 pomnikéw
przyrody, jeden uzytek ekologiczny o pow. 56,80 ha, jeden zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy
o pow. 724,30 ha; ponadto wykazano, ze nie bylo stanowisk dokumentacyjnych wskazujac
jednoczesénie, ze zajmowaty one powierzchnie 0,09 ha. Na dzieh 31 grudnia 2015 r. byto: 37
pomnikdw przyrody, jeden uzytek ekologiczny o powierzchni 56,80 ha i jeden zespdt
przyrodniczo-krajobrazowy o powierzchni 724,30 ha. Na dzier 31 grudnia 2016 r wykazano: 36
pomnikdw przyrody, jeden uzytek ekologiczny o powierzchni 56,80 ha i jeden zespdt
przyrodniczo—krajobrazowy o powierzchni 724,30 ha.

(dowod: akta kontroli str. 15-23)

Sposrod 35 pomnikéw przyrody, 22 potozone byty na terenie Gostyninsko-Wioctawskiego Parku
Krajobrazowego (w tym jeden na obszarze rezerwatu przyrody Komory), dwa na terenie
obszaru chronionego krajobrazu Dolina Skrwy Lewej, 11 pomnikéw potozonych byto poza
obszarami chronionymi. 17 pomnikéw przyrody zlokalizowanych byto na gruntach prywatnych,
12 na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Laséw Parnstwowych, dwa na gruntach stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa, cztery na gruntach Gminy Gostynin.

Sposroéd szesciu zespotow przyrodniczo-krajobrazowych cztery pofozone byty na terenie
Gostyninsko-Wioctawskiego Parku Krajobrazowego (w tym jeden czeSciowo na terenie
rezerwatu Komory, czeSciowo na terenie rezerwatu Lucie), a dwa poza obszarami
chronionymi. Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe potozone byty na gruntach prywatnych, jeden
na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Laséw Panstwowych i jeden na gruntach stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Parstwa.

4 Rozporzadzenie Nr 220 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie wprowadzenia zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 162 poz. 2402,
ze zm.).

5 Rozporzadzenie Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie uzytkéw ekologicznych
(Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 175, poz. 5572, ze zm.).

6 Rozporzadzenie Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie pomnikéw przyrody
potozonych na terenie powiatu gostyniriskiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 89, poz. 2103) (dalej: ,rozporzadzenie
nr 20”) oraz Rozporzadzenie Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie ustanowienia
pomnikdw przyrody potozonych na terenie powiatu gostyniriskiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. Nr 89, poz. 2104).

7 Dz.U.z2017 r. poz. 1405, ze zm.
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Sposrod 40 uzytkéw ekologicznych siedem potozonych byto na terenie Gostyninsko-
Whoctawskiego Parku Krajobrazowego (w tym jeden na obszarze Natura 2000 Doliny Skrwy
Lewej PLH 40051), 22 na terenie obszaru chronionego krajobrazu Dolina Skrwy Lewej, 11 poza
obszarami chronionymi. Wszystkie uzytki ekologiczne potozone byly na gruntach Laséw
Panstwowych.

(dowod: akta kontroli str. 80)

Wit nie zawart porozumieni z regionalnym konserwatorem przyrody, Dyrektorem Gostyrisko-
Wioctawskiego Parku Krajobrazowego, zarzadzajacym Obszarem Chronionego Krajobrazu
,Dolina Skrwy Lewej” i wiascicielami gruntéw prywatnych, na terenie ktoérych znajdowaty sie
pomniki przyrody. Kierownik Referatu wyjaénita: ,W biezacej pracy Urzedu state formy
wspotoracy nie byty konieczne. W przypadku zaistnienia takiej potrzeby, tut. Urzad kontaktowat
sie z danym podmiotem. W indywidualnych sprawach, gdy przepisy tego wymagaty zasiegano
opinii (...). W 2015 roku i w 2016 roku wykonano pielegnacje pomnika przyrody we wsi Biate
(...) znajdujgcego sie na gruntach prywatnych. W kazdym przypadku uzyskano w formie
pisemnej albo ustnej zgode wtacicieli gruntow na wejscie na teren nieruchomosci w celu
wykonania pielegnacji pomnikow przyrody.”.

(dowdd: akta kontroli str. 158-159)

W, Strategii zrownowazonego rozwoju Gminy Gostynin™, jako element rozwigzania
Problemu 1: ,Zagrozenie wynikajace z postepujacej techniki dla gatunkéw przyrodniczych”
wskazano cel: ,Dokladne zinwentaryzowanie form ochrony przyrody i wytypowanie
potencjalnych”, okreslajac termin jego realizacji na 2002 r., a jako jedno z dziatan w ramach
rozwigzania Problemu 2: ,Niska $wiadomos¢ ekologiczna ogdtu spoteczenstwa Gminy”, w celu
szczegOtowym 2 Edukacja ekologiczna” wskazano m.in. dziatanie nr 2 — Stworzenie O$rodka
Edukacji Ekologicznej w Lucieniu, okreslajac termin jego realizacji na 2002 r.

W Gminie obowigzywat ,Program ochrony srodowiska dla Gminy Gostynin na lata 2012-2015
z uwzglednieniem lat 2016-2019 (aktualizacja)™, w ktdrym podano powierzchnie uzytkéw
ekologicznych (56,8 ha), zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (724,3 ha) i liczbe pomnikéw
przyrody (38), podajac ustawowe definicje tych form ochrony przyrody, oraz jako jedno z zadan
wskazano ,Okreslanie w studium uwarunkowan i kierunkach rozwoju przestrzennego Gminy
obszardw oraz zasad ochrony $rodowiska i jego zasobdw, ochrony przyrody, krajobrazu”,
ustalajac czas realizacji na lata 2012-2019.

(dowod: akta kontroli str. 100-101)

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Gmina przystapita do Zwigzku Gmin Regionu Ptockiego, ktory
udzielit zaméwienia publicznego na opracowanie m.in. Programu Ochrony Srodowiska Gminy
Gostynin oraz Raportu z wykonania obowigzujacego Programu Ochrony Srodowiska Gminy
Gostynin, w terminie do dnia 15 listopada 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 369-382)

W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywato ,Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Gostynin” (dalej ,Studium”) przyjete uchwatg Rady
Gminy Gostynin w dniu 9 lipca 2003 r.19, zmienione uchwatg z dnia 31 marca 2011 r.!*. Zmiana
Studium dotyczyta kierunkow zagospodarowania przestrzennego w zakresie wyznaczonych
terenéw w miejscowosciach: Mystownia Nowa, Zaboréw Nowy, Huta Zaborowska, Pomarzanki,
Osiny, Choinek, Kietpiniec, Stanistawow Skrzanski, Rogozewek, Strzatki, Skrzany, Podgorze,
Bierzewice, Gulewo.

(dowod: akta kontroli str. 24-25)

W Studium wymieniono osiem zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych, podajac ich nazwy

8 Przyjeta Uchwatg Nr 145/XI1/2000 Rady Gminy Gostynin z dnia 25 lutego 2000 roku w sprawie przyjecia strategii
zrownowazonego rozwoju Gminy Gostynin.

9 Przyjety Uchwatg Nr 234/XXX/2013 Rady Gminy Gostynin z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie: przyjecia
Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Gostynin na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lat 2016-2019
(aktualizacja) oraz ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko, projekt aktualizaji Programu Ochrony Srodowiska
na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lat 2016-2019".

10 Uchwata Nr 68/X/2003 Rady Gminy Gostynin z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Gostynin.

" Uchwata Nr 37/VI/2011 Rady Gminy Gostynin z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Gostynin.
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i odwotujgc sie do aktu prawa miejscowego'?, wymieniono 33 pomniki przyrody podajac
gatunek drzewa, miejscowo$¢, w ktdrej sie ono znajduje i nr rejestru (bez wskazania o jaki
rejestr chodzi). Ponadto w Studium stwierdzono, ze na terenie Gminy: ,(...) utworzono szereg
uzytkow ekologicznych na terenach administrowanych przez lasy panstwowe — Nadle$nictwo
Gostynin. (...) Zgodnie ze zmienionym zapisem ustawy z dnia 16 paZdziernika 1991 roku
o ochronie przyrody uzytki ekologiczne uwidacznia sie w ewidencji gruntow, zniesiono
natomiast obowigzek uwzgledniania ich w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.”. W Studium przytoczono wszystkie zakazy wymienione w akcie prawnym
wyznaczajagcym  zespoly  przyrodniczo-krajobrazowe, nie  wymieniono  ograniczen
obowigzujacych w odniesieniu do pomnikéw przyrody oraz uzytkow ekologicznych.

W dniu 30 maja 2016 r. Rada Gminy Gostynin uznata, ze ww. Studium ,(...) jest nieaktualne
w cafosci ze wzgledu na zmiane stanu prawnego oraz obecne warunki rozwoju i potrzeby
gospodarczo — spofeczne gminy."3.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25, 345-347, 527)

Na dzien 30 czerwca 2017r. w Gminie obowigzywato 18 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) obejmujacych 1.177,95 ha, tj. 4,4%
powierzchni Gminy. Ponadto obowigzywat jeden mpzp dotyczacy przebiegu gazociagu na
dtugosci 9,5 km.

(dowdd: akta kontroli str. 151-154)

Badaniem objeto trzy mpzp™ o tacznej powierzchni 748 ha, tj. 63,5% powierzchni objete;
wszystkimi mpzp. Na obszarze objetym jednym mpzp'® nie wystepowaly lokalne formy ochrony
przyrody. W pozostatych mpzp ujeto wszystkie zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i pomniki
przyrody wystepujace na obszarach objetych tymi planami, tj. pie¢ pomnikéw'® przyrody oraz
fragmenty trzech zespotow przyrodniczo-krajobrazowych?’.

(dowdd: akta kontroli str. 283-344)

W mpzp obejmujacym obszar czesci wsi Huta, czesci wsi Zuzindw i czesci wsi Aleksandrynow
zawarto zapis, ze dla wymienionych w nim fragmentow zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych
wJezioro Przytomne” i ,Jezioro Zuzinowskie” jak rowniez wymienionych w tym mpzp pomnikow
przyrody, obowigzujg przepisy prawne zawarte w rozporzadzeniach Wojewody Mazowieckiego,
ktérymi ustanowiono te formy ochrony przyrody. Ponadto w tym mpzp wskazano pie¢
komplekséw terenéw bagiennych, podmokiych i rolnych, ktére oznaczono jako planowane do
objecia prawng ochrong przyrody. Wojt nie podjat dziatari majacych na celu objecie tych
obszaroéw ochrong prawna.

(dowdd: akta kontroli str. 324-343, 366-368)

W mpzp przyjetym uchwatg nr 302/XLVI/2006 z dnia 27 pazdziernika 2006 r. obejmujgcym
obszar czesci wsi Biate i Antonindw'® przewidziano, ze dla wymienionego w nim fragmentu
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Jezioro Biate” obowigzujg przepisy rozporzgdzenia
nr 220 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie wprowadzenia zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego, ktérym ustanowiono ten
zespdt. W odniesieniu do ujetych w mpzp dwoch pomnikéw przyrody wymieniono tylko cztery
sposrod 10 zakazow i ograniczen, wyszczegolnionych w rozporzadzeniu Nr 20 z 2007 r.

(dowdd: akta kontroli str. 283-306)

12 Zob. przypis nr 5.

13 Uchwata Nr 116/XXI/2016 Rady Gminy Gostynin z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie oceny aktualnosci Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Gostynin i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na terenie Gminy Gostynin.

4 Plany zagospodarowania przestrzennego Gminy Gostynin obejmujace obszar: czesci wsi Biate i Antoninéw
przyjetym Uchwatg Rady Gminy Gostynin nr 302/XLV1/2006 z dnia 27 pazdziernika 2006 r., czeci wsi Nowa
Huta, czesci wsi Zuzindw i czesci wsi Aleksandryndw, przyjetym Uchwatg Rady Gminy Gostynin nr 100/X111/2011
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., czeSci wsi Strzalki, i cze$ci wsi Osada przyjetym Uchwatg Rady Gminy Gostynin
nr 85/X11/2011 z dnia 29 wrze$nia 2011 r.

5 Mpzp obejmujacy obszar czesci wsi Strzatki i czgsci wsi Osada.

6 Dwie aleje lipowe, grupa dwdch lip, jeden dab oraz jedna lipa.

7 Jeziora Biatego, Jeziora Przytomnego i Jeziora Zuzinowskiego.

8 Omawiany mpzp zostat przyjety w okresie obowigzywania aktu prawnego poprzedzajacego rozporzadzenie
Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie pomnikow przyrody potozonych na terenie
powiatu gostynifiskiego.

7



Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci.

1. W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 1 grudnia 2016 r. Zadnemu pracownikowi
Urzedu nie przypisano zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, z wyjatkiem
przygotowywania projektow uchwat w sprawie uznania za pomnik przyrody i uzytek
ekologiczny.

(dowdd: akta kontroli str. 5-14, 30, 386, 387)

W sprawozdaniach z oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej w Urzedzie w 2014 r.
iw2015 r, zalecono coroczng weryfikacie zakreséw obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci kazdego z pracownikow. Za nadzér nad przygotowaniem aktualizacji
w/w dokumentéw odpowiedzialni byli sekretarz gminy, skarbnik i kierownicy komorek
organizacyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 603-672)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Dokonywatam takiego przegladu, ale pod katem tego, czy
w $wietle ewentualnie nowych przepiséw prawnych nie nalezy pracownikowi przypisa¢
W zakresie jego obowigzkow, dodatkowego zakresu dziatania. Z tego przegladu nie
sporzadzatam notatek, poniewaZz nigdy nie byfo takiej praktyki. Poniewaz Pani Z.
wykonywafa wszystkie zadania zwigzane z ochrong przyrody, a jednoczeSnie wiedziatam,
Ze w koncu 2016 r. zamierza przejS¢ na emeryture, uznatam, ze ewentualne zmiany
w zakresie obowigzkow Pani Z. bytyby bezcelowe, zwtaszcza, ze wiedzialam, ze bedzie
zatrudniony nowy pracownik.”.

(dowod: akta kontroli str. 679)

Sekretarz Gminy wyjasnita: ,Kierownik (komérki organizacyjnej — dopisek kontrolera)
konsultuje tre$¢ przygotowywanych zakreséw (czynnosci dla pracownikéw — dopisek
kontrolera) ze mna, jeZeli uzna za konieczne. Przeglady zakreséw czynnosci polegajg na
nieprotokofowanej rozmowie z kierownikiem komorek organizacyjnych. W roku 2015
kierownik referatu geodezji, gospodarki gruntami i rolnictwa nie wskazywafa potrzeby
zmiany zakresu obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci p. E.Z. W pazdzierniku roku
2016 zakres czynno$ci p. E.Z. zostat przeze mnie we wspéfpracy z kierownikiem referatu
zweryfikowany. P. E.Z. nie otrzymafa zaktualizowanego zakresu czynnoSci, poniewaz od
dnia 31 pazdziernika 2016 r. do dnia przejscia na emeryture przebywata na urlopie
wypoczynkowym. Pracownik zatrudniony na zastepstwo, na czas nieobecnosci p. E.Z.
otrzymat zaktualizowany zakres czynnoSci.”.

(dowdd: akta kontroli str. 680-681)

Byta inspektor w Referacie wyjasnita: ,Swoj zakres czynnoéci dotyczacy lokalnych form
ochrony przyrody rozumiatam w ten sposob, Ze zajmowatam sie zadaniami interwencyjnymi
dot. pomnikéw przyrody, po otrzymaniu Sygnatu z zewnatrz, jak réwniez w wyniku powzietej
przeze mnie wiedzy w wyniku dziatari wiasnych, m.in. po silnych wiatrach dokonatam
ogledzin pomnika grupy czterech $wierkow na terenie szkoty w Lucieniu. (...) Wszystkie
dziatania wykraczajgce poza zapisane w moim zakreSie czynnoSci wykonywatam po
otrzymaniu ustnego polecenia od Kierownika Referatu lub od Wéjta, albo jego zastepcy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 676-678)

Nieprzypisanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody wyznaczonemu
pracownikowi, NIK ocenia jako postepowanie nierzetelne.

2. W Sprawozdaniach statystycznych SG-01 Statystyka gminy — Lesnictwo i ochrona
Srodowiska (dalej ,Sprawozdanie SG-01") za 2014 r., 2015 r. i 2016 r. podano niezgodne
ze stanem faktycznym dane statystyczne dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

W sprawozdaniu SG-01 za 2014 r., w stosunku do stanu faktycznego wykazano: dwa
pomniki przyrody wiecej; 39 mniej uzytkéw ekologicznych o pow. 0,02 ha mniejszej od
faktycznej; pie¢ zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych mniej, wykazujac powierzchnie
03,50 ha wiekszq od faktycznej; ponadto wykazano Zze nie ma stanowisk
dokumentacyjnych, podajac réwnoczesnie iz stanowiska te zajmujg powierzchnie 0,09 ha.

W sprawozdaniu SG-01 za 2015r. w stosunku do stanu faktycznego wykazano: dwa
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pomniki przyrody wiecej; 39 mniej uzytkow ekologicznych wykazujac powierzchnie pow.
0,02 ha mniejszg od faktycznej; pie¢ zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych mniej,
wykazujgc powierzchnie o 3,50 ha wiekszg od faktyczne.

W obu powyzszych sprawozdaniach wykazano, ze wszystkie pomniki przyrody byty
pojedynczymi drzewami, podczas gdy faktycznie bylty 23 pojedyncze drzewa, trzy aleje,
osiem grup drzew oraz jeden pomnik okre$lony jako inne.

Sprawozdania SG-01 za 2014 r. i 2015 r. sporzadzita byly inspektor w Referacie.

W sprawozdaniu SG-01 za 2016 r. w stosunku do stanu faktycznego wykazano: jeden
pomnik przyrody wiecej; 39 mniej uzytkdw ekologicznych, wykazujac powierzchnie 0,02 ha
mniejszg od faktycznej: pieC zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych mniej, wykazujgc
powierzchnie o 3,50 ha wiekszg od faktycznej. Sprawozdanie sporzadzit Referent
w Referacie.

(dowdd: akta kontroli str. 7-23, 29, 69-79)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej*® jezeli
badanie statystyczne jest prowadzone na zasadzie obowigzku, respondenci sg obowigzani
do udzielenia i przekazania prowadzacemu badanie petnych, zgodnych ze stanem
faktycznym, rzetelnych i wyczerpujacych danych, zgodnie ze szczeg6towym zakresem,
w formie, postaci i terminach okre$lonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej.

Za zgodng z prawem realizacie zadarn komorki organizacyjnej odpowiedzialna byta
Kierownik Referatu, do ktdrej nalezato m.in. nadzorowanie spraw w zakresie pomnikéw
przyrody oraz opracowywanie sprawozdan oraz wszelkich analiz i informacji w zakresie
wykonywanych zadan

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 26-28)

Referent wyjasnit: ,W Urzedzie pracuje od 1 grudnia 2016 r. Wypetniajac sprawozdanie
SG-01 za 2016 r. zasugerowatem sie danymi zawartymi w takim sprawozdaniu za rok 2015
i 2014 (...). W dokumentacji bedacej w Urzedzie znalaztem tylko uchwate nr 139/XXV/2016
0 Zzniesieniu pomnika przyrody. Zasugerowatem sie tytutem tej uchwafy i dlatego
w sprawozdaniu SG-01 wykazatem 36 pomnikow przyrody wykazujac zmniejszenie ich
liczby o jeden w stosunku do roku 2015. Nie zwrdcitem uwagi, ze ta uchwafa dotyczy
zZmniejszenia liczby drzew pomnikowych w pomniku przyrody bedacym grupg drzew.
Zgtositem przetozoneyj, (...) po wystaniu sprawozdania (...), ze dokonatem zmian w stosunku
do roku 2015, (...). W Urzedzie (...) jest jedynie rejestr pomnikow przyrody sporzadzony wg
stanu na lata 90-te XX w. Nie byt on aktualizowany. Biezacq wiedze o formach ochrony
przyrody w Gminie czerpie ze strony internetowej GDOS, poniewaz do GDOS trafiajg
wszystkie akty prawne dotyczace form ochrony przyrody i sq tam na biezgco
aktualizowane.”.

(dowdd: akta kontroli str. 31-32)

Byty inspektor w Referacie wyjasnita: ,Nie wiem dlaczego wykazatam 37 pomnikdw ani nie
wiem dlaczego wykazatam, ze wszystkie pomniki sq pojedynczymi drzewami. Skupiatam sie
na ogélnej liczbie drzew — pomnikéw przyrody. Nie wiem dlaczego wykazatam tylko jeden
uzytek ekologiczny oraz jeden zespot przyrodniczo—krajobrazowy, ani dlaczego wykazatam
inne niz faktyczne powierzchnie tych obiektow. Odnosnie wykazania w Sprawozdaniu SG—
01 za 2014 r. powierzchni stanowiska dokumentacyjnego — 0,09 ha wyjasniam, ze jest to
pomytka pisarska. Prawdopodobnie btedy w sprawozdaniach wynikajg z kontynuacji bfedu
podanego wiele lat temu. Nie umiem tego wyjasnic. (...). Kazdy dokument przygotowany
przeze mnie do wysfania sprawdzany byt przez Kierownika Referatu, w tym takze
sprawozdanie SG-01 za 2014 r. Nie pamigtam, czy sprawozdanie za 2015r. (...) byfo (...)
sprawdzane przez Kierownika Referatu.”.

(dowdd: akta kontroli str. 67-68)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Sprawozdania SG-01 za 2014 i 2015r. byty wypetiane
przez Panig E.Z., ktéra w Urzedzie Gminy Gostynin sprawami ochrony Srodowiska

9 Dz.U.z2016 . poz. 1068, ze zm.



zajmowata sie ponad 20 lat, bytam wiec przekonana, ze pracownik z takim duzym stazem
i do$wiadczeniem sporzadzi te sprawozdania prawidtowo. Pani Z. nie informowata mnie
jakie dane zamieszcza w tych sprawozdaniach, a ja tez nie pytatam o to. W latach 2015 —
2017 (I potowa) w Urzedzie Gminy Gostynin nie byt prowadzony rejestr lokalnych form
ochrony przyrody. Taki rejestr byt sporzgdzony w latach 90-tych XX w. Nie pamietam, czy
Pani Z. informowata mnie o wystaniu sprawozdan SG-01 za 20142015 .

Sprawozdanie SG-01 za 2016r. sporzadzit Pan M.K., ktory poinformowat mnie
0 wprowadzeniu zmian w stosunku do sprawozdan za lata wcze$niejsze. Te informacje
przekazat mnie po wystaniu sprawozdania. Nie sprawdzitam, czy dane zawarte
w sprawozdaniu za 2016 r. byly poprawne, poniewaZz z wyjasnienr Pana K. wynikafo, Ze
zmniejszyt liczbe pomnikéw przyrody o jedno drzewo, zgodnie z uchwatg Rady Gminy
Gostynin o zniesieniu pomnika przyrody, podjeta w listopadzie 2016 r. Przed przekazaniem
sprawozdania do GUS nie jest ono przez nikogo sprawdzane. Potwierdzam, ze sprawozdan
za 2014 i 2015 r. nie widziatam przed ich wystaniem.”.

(dowod: akta kontroli str.129-132)

Przekazanie danych statystycznych niezgodnych ze stanem faktycznym byto nierzetelne
i niezgodne z prawem.

3. Wojt nie sporzadzit raportéw z wykonania ,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy
Gostynin na lata 2012-2015 z uwzglednieniem lat 2016-2019 (aktualizacja)”, pomimo iz
obowigzek sporzadzania takich raportw, co dwa lata, wynikat z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®.

(dowod: akta kontroli str. 88-102)

Woijt wyjasnit, ze przyczyng niesporzadzenia powyzszych raportéw byt btad pracownika
zajmujacego sie sprawami ochrony Srodowiska w Referacie. Woéjt wyjasnit ponadto:
Kierownik Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa powinien zasygnalizowac
mi konieczno$é sporzadzenia raportéw z realizacji Programu Ochrony Srodowiska.”.

(dowdd: akta kontroli str. 89-90, 103-104)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Kazdy pracownik wykonuje swoje zadania samodzielnie,
a do mnie, jako do Kierownika Referatu zwraca si¢ w sytuacji, gdy ma problemy. Pracownik,
ktory byt odpowiedzialny za sporzadzenie raportéw nie zwrocit sie do mnie w tej sprawie.
Nie jestem w stanie pamieta¢ wszystkich przepiséw i terminoéw realizacji zadan. (...).
Uwazam, Ze takie terminy powinien znac pracownik odpowiedzialny merytorycznie za dang
dziedzine.”.

(dowdd: akta kontroli str. 129-133)

Byta Inspektor w Referacie wyjasnita: ,Wiedziatam o takim obowigzku, ale ze wzgledu na
nadmiar pracy nie wykonatam go. Informowatam Sekretarza Gminy i Kierownika Referatu,
Ze zakres moich obowigzkéw przekracza moje mozliwosci czasowe. Pomimo tego zakres
moich obowigzkéw nie zostat zmieniony. Kierownik Referatu okreslifa ustnie jako moje
zadania priorytetowe wydawanie decyzji na wycinke drzew, sprawy komunalizacji mienia,
Sprawy pomnikow przyrody.”.

(dowod: akta kontroli str. 676-678)

4, W obowigzujgcych w Gminie Gostynin dokumentach strategicznych wystepowaty
niespojnosci w zakresie liczby pomnikoéw przyrody, uzytkow ekologicznych i zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych.

e W ,Strategii zrownowazonego rozwoju Gminy Gostynin przejetej w 2000 r.” nie
wymieniono  wystepujacych na terenie  Gminy pomnikéw przyrody, uzytkdw
ekologicznych i zespotow  przyrodniczo—krajobrazowych. Zalecono doktadne
zinwentaryzowanie form ochrony przyrody i wytypowanie potencjalnych. Ze
sporzadzonego w 2002 r. dokumentu ,Stan zdrowotny pomnikéw przyrody na terenie
Gminy Gostynin” wynika, ze byty 33 pomniki przyrody.

2 Dz.U.z2017r. poz. 519, ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

o W ,Programie ochrony Srodowiska dla Gminy Gostynin na lata 2012-2015
Z uwzglednieniem lat 2016-2019 (aktualizacja)’, podano powierzchnie uzytkéw
ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych (tgcznie 781,1 ha) oraz liczbe
pomnikéw przyrody (38). W Programie tym nie okreslono dziatan na rzecz lokalnych
form ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 100-101)

o W ,Studium’ przyjetym uchwatg Rady Gminy Gostynin w dniu 9 lipca 2003r.,
wymieniono osiem zespotdw przyrodniczo—krajobrazowych, podajac ich nazwy
i miejscowosci w ktorych sie one znajdujq i nr rejestru (bez wskazania o jaki rejestr
chodzi). Ponadto w Studium stwierdzono, ze na terenie Gminy: ,utworzono szereg
uzytkow ekologicznych na terenach administrowanych przez lasy panstwowe -—
Nadlesnictwo Gostynin”. Pomimo zmiany dokonanej w Studium w 2011 r. nie wykre$lono
Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego ,Jezioro Drzesno”, zniesionego w 2008 r.2'.

(dowdd: akta kontroli str. 91-101, 105-126)

Wit wyjasnit: ,W wykazie istnigjacych pomnikdw przyrody na terenie Gminy Gostynin brak
Jjest 2 pomnikow przyrody (...). Nie znam powoddw dla ktérych ich nie wykazano. Natomiast
liczby pomnikéw przyrody w POS nie jestem w stanie zweryfikowa¢ z uwagi na brak
szczegotowego wykazu. Z uwagi na zmiany kadrowe pracownika zajmujgcego sie sprawami
ochrony $rodowiska, nie jestem w stanie ustalic co byto przyczyng blednych zapisow
w dokumentach  dotyczacych powierzchni  uZzytkow ekologicznych oraz zespotow
przyrodniczo—krajobrazowych.”.

(dowdd: akta kontroli str. 155-156)

Woéjt  wyjasnit takze: ,Przypuszczam, ze pracownik sprawdzajgcych poprawno$c
opracowywanego Programu Ochrony Srodowiska nie zwrécit uwagi na brak zapiséw
dotyczacych zadan ochrony pomnikdw przyrody.”.

(dowdd: akta kontroli str. 366-368)

W ocenie NIK utrzymywanie w dokumentach strategicznych Gminy niespojnych i niezgodnych
ze stanem faktycznym danych, dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, byto
postepowaniem nierzetelnym.

1.

NIK zwraca uwage na potrzebe tworzenia aktualnych planéw rzeczowo-finansowych
uwzgledniajacych wydatki w zakresie utrzymania lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 160)

Wojt wyjasnit: ,Plany rzeczowo—finansowe tworzone sgq na etapie projektowania budzetu
(...). Nie nastepuje ich aktualizacja po przyjeciu przez Rade Gminy uchwaty budzetowej.
Kierownik referatu ofrzymuje plany finansowe i wedfug nich przygotowuje do realizacji
zadania z zakresu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody, 1. podejmuje decyzje
0 wyznaczeniu zadan o charakterze obligatoryjnym jak i fakultatywnym niezbednym do
realizacji zadan, majac zatwierdzony plan $rodkéw finansowych. Kazda podjeta decyzja
zostaje uzgodniona ze mng, poddana mojej akceptacji i kontrasygnowana przez Skarbnika
Gminy. W przypadku pojawienia sig nowych zadan w ciggu roku, nieujetych w planie
finansowym, kierownik wnioskuje do Skarbnika o zabezpieczenie Srodkéw na wskazane
zadanie. Po akceptacji i mojej ocenie zostajg przygotowanie niezbedne korekty planow
finansowych do przyjecia przez Rade Gminy Gostynin. Opracowane i przyjete plany
finansowe na zadania z zakresu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody w Gminie
Gostynin, pokrywajg w petni zadania rzeczowe zaplanowane do realizacji na dany rok
budzetowy.”.

(dowod: akta kontroli str. 161-162)

NIK zauwaza, ze w planach finansowych Gminy Gostynin w rozdziale 90019 — Wpltywy
i wydatki zwigzane z gromadzeniem Srodkow z opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska na
rok 2015 przewidziano kwote 30,0 tys. zt, na rok 2016 kwote 30,5 tys. zt i na rok 2017 -

21

Rozporzadzenie Nr 71 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie zniesienia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Jezioro Drzesno” (Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 194, poz. 7032).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

kwote 30,0 tys. zt planujac wydatkowanie tych kwot na ,pozostate zadania zwigzane
z gospodarkg komunalng i ochrong $rodowiska tj. zakup materiatow (rekawic, workow
ochronnych, tablic informacyjnych) i ustug (likwidacja dzikich wysypisk) oraz drzew
i krzewbw, zwigzanych z ochrong S$rodowiska na terenie gminy.”. W sprawozdaniach
zwykonania budzetu Gminy Gostynin Wojt wykazat jedynie taczne kwoty wydatkow
wykonanych w ramach rozdziatu 90019 w kwocie 23,0 tys. zt w 2015 r. i w kwocie 30,1 tys.
zt w 2016 r., nie wskazujac na jakie zadania powyzsze $rodki zostaty wydatkowane.

(dowdd: akta kontroli str. 163-282)

2. W mpzp obejmujagcym obszar czeSci wsi Biate i Antonindw, przyjetym uchwatg
nr 302/XLVI/2006 Rady Gminy Gostynin z dnia 27 pazdziernika 2006 r., w odniesieniu do
pomnikdw przyrody wystepujacych na obszarze objetym tym planem, nie zostaty
wymienione nastepujgce zakazy okreSlone w rozporzadzeniu nr 20, tj. zakazy:
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu; uszkadzania
i zanieczyszczania gleby; likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych
zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszarow wodno-btotnych; wylewania gnojowicy;
zmiany sposobu uzytkowania ziemi; wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym
torfu; umysinego zabijania dziko wystepujacych zwierzat; niszczenia nor, legowisk
zwierzecych; umieszczania tablic reklamowych.

(dowdd: akta kontroli str. 283-306)

Wéjt wyjasnit: ,W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obejmujacym
obszar cze$ci wsi Biate i Antoninéw, (...) zapisy dotyczace pomnikdw przyrody byty
niezgodne z rozporzadzeniem Nr 20 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. (...),
poniewaz w dniu uchwalenia planu miejscowego powyZsze rozporzadzenie jeszcze nie
obowigzywato. Nie przypuszczatem, ze kazda zmiana przepisbw prawnych wigze sie
Z doprowadzeniem planu miejscowego do zgodno$ci z tymi przepisami.”.

(dowdd: akta kontroli str. 366-368)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ Wojta w zakresie tworzenia prawnych,
organizacyjnych i finansowych warunkdw dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody.

2. Legalnosc¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan

W badanym okresie Rada Gminy Gostynin podjefa jedng uchwate w sprawie zniesienia statusu
pomnika przyrody?? (uchwatg tg de facto nie zniesiono pomnika przyrody tylko zmieniono jego
forme z grupy czterech drzew na grupe trzech drzew).

(dowod: akta kontroli str. 33-45)

Pierwszy projekt tej uchwaly nie zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie (dalej ,RDOS Warszawa”) z uwagi na niezastosowanie ogdlnych
zasad poprawnosci legislacyjnej; RDOS w Warszawie stwierdzit: ,Nalezato okre$lié
wprowadzane zmiany oraz wskaza¢c nowe brzmienie w Ip. 20 zafacznika do (...
Rozporzgazenia Wojewody Mazowieckiego.”. Projekt ten zostat uzgodniony po wniesieniu
zmian wskazanych przez RDOS w Warszawie, a uchwale przekazano do RDOS Warszawa
15 dni po jej uchwaleniu.

(dowod: akta kontroli str. 33-45, 81-84)

Przyczyng podjecia uchwaty w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody, byto uszkodzenie
drzewa i utrata przez nie wartosci przyrodniczych oraz wzgledy bezpieczenstwa publicznego.

(dowdd: akta kontroli str.33-41)

Uchwata w sprawie zniesieniu pomnika przyrody zostata przekazana do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska 164 dni od jej uchwalenia i 150 dni od jej opublikowania®, po monicie ze
strony GDOS.

22 Uchwata Nr 139/XXV/2016 Rady Gminy Gostynin z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie zniesienia statusu
pomnika przyrody (Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego poz. 9950).
2 Publikacja nastapita w dniu 22 listopada 2016 r.
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(dowod: akta kontroli, str. 38-48)

Zmiany dotyczacej pomnika przyrody nie wpisano w terminie 30 dni do Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody.

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Z informacji uzyskanych od pracownika Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie wynika, ze Gminy nie wpisujg do centralnego rejestru form
ochrony przyrody informacji 0 zmianach z zakresu ochrony danego pomnika przyrody. Wpisy te
dokonywane sg przez pracownikéw Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.”.

(dowod: akta kontroli str. 127-133, 348)

Rada Gminy podjefa dwie uchwaty, na podstawie ktorych zezwolono na odstepstwo od
zakazow obowigzujacych w stosunku do pomnikéw przyrody, poprzez realizacje inwestycji w
odlegtosci mniejszej niz 15 m od tych pomnikéw2-.

(dowdd: akta kontroli str. 54-56, 63-65)

Poddane ogledzinom lokalne formy ochrony przyrody?® nie bylty oznakowane w sposéb
przewidziany w art. 115 ust. 1 uoop oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10
grudnia 2004 r. w sprawie wzordw tablic?.

(dowdd: akta kontroli str. 349-365)

W 2015 riw 2016 r. Wojt zlecit przeprowadzenie zabiegdw pielegnacyjnych i cie¢ technicznych
drzew rosngcych w uznanej za pomnik przyrody alei lipowej w miejscowosci Biate. Aleja
zachowata wartosci, dla ktérych zostat utworzony pomnik przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 349-365, 427-428, 442, 528-532)

W wyniku ogledzin dziewietnastu lokalnych form ochrony przyrody (10 pomnikéw przyrody —
o$miu pojedynczych drzew i dwoch alei drzew; szesciu zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych;
trzech uzytkow ekologicznych) stwierdzono:

o catkowite obumarcie jednego pomnika przyrody — drzewa sosna pospolita, ujetego w poz.
26 zatgcznika do rozporzadzenia nr 20;

o w alei stanowigcej pomnik przyrody ujety w pozycji nr 1 zatgcznika do ww. rozporzadzenia
byto 76 drzew gatunku lipa drobnolistna, podczas gdy zgodnie z tym zatgcznikiem aleje
stanowito 50 drzew tego gatunku;

o w alei stanowigcej pomnik przyrody ujety w pozycji 19 ww. zatgcznika byto osiem drzew
gatunku modrzew, podczas gdy zgodnie z tym zatgcznikiem aleje stanowito 12 drzew tego
gatunku.

Whasciciel gruntéw potozonych nad Jeziorem Sumino oraz zarzadca osrodka wypoczynkowego
nad Jeziorem Lucienskim, bedacych zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi, nie mieli wiedzy,
Ze jeziora te podlegajg ochronie prawne;.

(dowdd: akta kontroli str. 349-365)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,(...) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe zostaty wprowadzone
rozporzadzeniem Nr 220 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 roku, ktére zgodnie
z § 8 zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego. W zwigzku
Z tym trzeba uznad, ze informacja o objeciu ochrong zostata podana do publicznej wiadomosci
i nie byto obowigzku informowania o tym wia$cicieli nieruchomosci.”.

(dowdd: akta kontroli str. 383-385)

2 Uchwata nr 177/XXX1/2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie uzgodnienia projektu
budowy sieci elektroenergetycznej nn 0,4kV w msc. Biate, gm. Gostynin, zlokalizowanej na dziatkach nr ewid.:
202/8, 202/12, 202/17, 202/18 czesciowo w odlegtosci mniejszej niz 15 m. od istniejacych pomnikow przyrody —
zabytkowej Alei Lipowej, oraz Uchwat Nr 198/XXXIIl/2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie uzgodnienia projektu budowy sieci elektroenergetycznej nn 0,4kV w msc. Budy Lucienskie gm.
Gostynin, zlokalizowanej na dziatkach nr ewid: 5 i 83 - czeSciowo w odlegtosci mniejszej niz 15 m. od
istniejgcych pomnikéw przyrody — dwéch drzew, nalezacych do gatunku lipa drobnolistna (Tilla cordata)
rosnacych na dziatkach o nr ewid. 5 i 83.

% QOgledzinom poddano 10 pomnikéw przyrody, sze$¢ zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych i trzy uzytki
ekologiczne.

% Dz. U. Nr 268, poz. 2665.
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W Urzedzie brak byto dokumentéw potwierdzajacych wizytacje lokalnych form ochrony
przyrody. Nie byt sporzadzany plan takich wizytacji. Kierownik Referatu wyjasnita: ,Urzad
Gminy wspdlnie z RDOS dokonywat ogledzin w terenie form ochrony przyrody. Nie umiem
jednak stwierdzi¢, jakie formy przyrody byly lustrowane, gdyz nie ma z tego dokumentacji.
Terminy ogledzin byty ustalane telefonicznie.” oraz: ,Nie wiadomo jakie dziafania podjeto
w wyniku przeprowadzonych ogledzin.”.

(dowdd: akta kontroli str. 545-574, 673-675)

Nie prowadzono zabiegéw ochrony czynnej na uzytkach ekologicznych. Kierownik Referatu
wyjasnita: ,Pracownik zajmujgcy sie ochrong S$rodowiska nie sygnalizowat koniecznosci
wykonania zabiegdw ochrony czynnej na uzytkach ekologicznych.”.

(dowdd: akta kontroli str. 383-385)

W badanym okresie do Urzedu nie wplynely zawiadomienia dotyczace naruszenia zakazow
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 545-575, 673-675)

Jedno drzewo — $wierk pospolity, ktdrego ochrona prawna zostata zniesiona Uchwalg
Nr 139/XXV/2016 Rady Gminy Gostynin z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie zniesienia
pomnika przyrody?” nie zostato usuniete, pomimo ze w uzasadnieniu do tej Uchwaty podano, iz
stato sie ono niestabilne, a z uwagi na jego lokalizacje, t]. bliskos¢ budynku szkoty, stanowito
zagrozenie dla uczniow i os6b przebywajacych w jego poblizu.

(dowdd: akta kontroli str. 35-37, 40-41, 349-365)

Woijt wyjasnit: ,Swierk pospolity (...) nie zostat dotychczas usuniety ze wzgledu na jego wptyw
wobec pozostafych drzew stanowigcych grupe drzew. Dwa najblizsze sgsiednie drzewa
(pomnik przyrody) sq — wg oceny wizualnej w niezadowalajgcej kondycji zdrowotnej, z przyczyn
niezaleznych od wiasciciela gruntow, o czym Swiadczg ubytki i zmiana koloru aparatu
asymilacyjnego. Przedmiotowy $wierk osfania je przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi (np. porywiste wiatry), tym samym zabezpieczajac przed powstaniem
ewentualnych szkod. Swierk tracqc okofo 1/3 swojej korony stat sie stabilniejszy i obecnie
Stanowi naturalng ostone dla dwéch pozostatych.”.

(dowod: akta kontroli str. 595-597)

W okresie objetym kontrolg, w szkotach na terenie Gminy prowadzona byta dziatalno$¢
edukacyjna dotyczaca ochrony przyrody m.in. konkursy (np.: ,Przyroda — Twéj Przyjaciel’, ,M¢j
las”), akcje sadzenia drzew, organizacja wycieczek do miejsc bedacych formami ochrony
przyrody. Powyzsze dziatania byly skierowane do miodziezy szkolnej. Gmina finansowata
nagrody (publikacje o tematyce przyrodniczej) za udziat w przeprowadzanych konkursach.

(dowdd: akta kontroli str. 545-574)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty konflikty z wiascicielami gruntéw, na ktorych
Zlokalizowane byty formy ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 673-675)

W dniu 19 lipca 2015 r. na dzialce 202/10 w miejscowosci Biate, gm. Gostynin, w obrebie
pomnika przyrody — alei lipowej, objetej forma ochrony przyrody na podstawie rozporzadzenia
nr 20 (poz. nr. 1 zatacznika do rozporzadzenia) spadta gataz uszkadzajac zaparkowany tam
samochod. W dniu 20 czerwca 2016 r. Gmina Gostynin zawarta z wtascicielem pojazdu ugode,
o$wiadczajac, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody poniesione w mieniu whasciciela pojazdu.
W wyniku ugody Gmina wyptacita wiascicielowi pojazdu kwote 5 tys. zt z tytutlu wszystkich
roszczen zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu, a wiasciciel pojazdu zrzekt sie wszystkich
pozostatych roszczen zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem wobec Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 444-459, 673-675)

Wojt wyjasnit: ,Zawarta ugoda jest potwierdzeniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy
Gostynin za przedmiotowg szkode spowodowang przez pomnik przyrody, a odpowiedzialno$c¢
fa wigze sie z nienalezytym wykonywaniem zabiegow pielegnacyjnych zabezpieczajgcych

2 Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego z 2016 r. poz. 9950.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedmiotowy pomnik przyrody. Zabiegi pielegnacyjne w stosunku do przedmiotowego pomnika
przyrody nie byly nalezycie prowadzone z powodu zaniedbah pracownika Urzedu
odpowiedzialnego za te dziafania. (...) Przed zawarciem ugody dokonano weryfikacji stanu
faktycznego bedacego podstawg roszczenia odszkodowawczego poprzez rozmowy
Z wiascicielem nieruchomo$ci, na ktérej doszto do zdarzenia, a ktory potwierdzit okolicznosci
powstania szkody. W tej sytuacji uznano, ze wdanie sie w spér sgdowy moze jedynie
doprowadzi¢ do zwiekszenia kosztow szkody chocby przez dodatkowe koszty procesu
sgdowego.”.

(dowdd: akta kontroli str. 576-580)

W badanym okresie do Urzedu nie wpltynety wnioski o utworzenie lokalnych form ochrony
przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 545-575)

W okresie objetym kontrola nie wystepowaty konflikty pomigdzy Urzedem Gminy Gostynin
a Generalng, Dyrekcjg Ochrony Srodowiska oraz Regionalnym Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska, dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 545-574, 673-675)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. WOt nie przekazat, w ustawowym terminie, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
uchwaty o zniesieniu pomnika przyrody.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 uoop organ, ktory utworzyt lub ustanowit forme ochrony przyrody,
oktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9, przesyta Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu
o0 utworzeniu lub ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz informacje, okreslone w
przepisach wydanych na podstawie ust. 1a, a takze, w tym samym terminie, dokonuje wpisu
tych informacji do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie centralnego
rejestru form ochrony przyrody?® w rejestrze sg gromadzone informacje zawierajace m.in.
tytuty innych istniejgcych aktéw prawnych dotyczacych utworzonej, ustanowionej albo
wyznaczonej formy ochrony przyrody wraz ze wskazaniem miejsca ich ogtoszenia.

W dniu 8 listopada 2016 r. Rada Gminy Gostynin podjeta uchwate nr 139/XXV/2916
w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody, ktorg zmniejszono liczbe drzew w grupie
drzew pomnikowych z czterech do trzech. Uchwate te opublikowano w dniu 22 listopada
2016 r., a zostata przekazana do GDOS Warszawa dopiero w dniu 21 kwietnia 2017 r.,
tj. 164 dni od jej uchwalenia i 150 dni po jej opublikowaniu, po monicie ze strony GDOS.

(dowod: akta kontroli str. 38-48)

Kierownik Referatu wyjasnita: ,Uchwata nr 139/XXV/2916 Rady Gminy Gostynin z dnia
8 listopada 2016 r. w sprawie zniesienia pomnika przyrody (...) nie zostata przekazana do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie ustalonym w art. 113
ust. 4 ustawy (...) o ochronie przyrody z uwagi na zmiane pracownika zajmujgcego sie
sprawami ochrony $rodowiska. {(...).".

(dowdd: akta kontroli str. 127-33)

Nieprzekazanie uchwaty w sprawie zniesienia pomnika przyrody Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w terminie 30 dni od daty zniesienia pomnika przyrody byto
postepowaniem niezgodnym z prawem.

2. Wéjt nie podjat dziatan w celu przyjecia przez Rade Gminy Gostynin uchwat w sprawie
lokalnych form ochrony przyrody, w konsekwencji wystapity niezgodnosci pomiedzy
dotychczasowymi aktami prawa miejscowego, a stanem faktycznym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia
2016 r. znak: WSTII-P.623.4.2016.GZ.2 zasugerowat podjecie przez Rade Gminy Gostynin

% Dz. U. poz. 1080.
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uchwaly w sprawie pomnikéw przyrody potozonych na terenie Gminy Gostynin, ,gdyz
stosowanie rozwigzania polegajgcego na utrzymywaniu w mocy dotychczasowych aktow
wykonawczych - rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego powinno miecC charakter
przejsciowy, tymczasowy.”.

Réwniez w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody wskazano na konieczno$é¢
zmiany przepisow dotyczacych sprawujacego nadzér nad pomnikami przyrody i uzytkami
ekologicznymi.

(dowod: akta kontroli str. 81-84, 144-145)

Woijt wyjasnit: ,Sugestia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (...) nie jest wiazaca
ani dla Wojta Gminy, ani dla Rady Gminy. Przepis art. 35 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewodztwie (...) wyraznie stanowi, ze dotychczasowe akty
prawa miejscowego dotyczace form ochrony (...) zachowujg moc do czasu wejscia w Zycie
aktow prawa miejscowego wydanych przez wiaSciwe organy gmin (...). Wéjt Gminy oraz
Rada Gminy nie podjety dziatari zmierzajgcych do podjecia przedmiotowych uchwat.
W mojej ocenie nie narusza to obowigzujgcego porzadku prawnego, albowiem ustawa {...)
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewddztwie (...) nie przewiduje terminu do ktdrego rady gminy
$q zobowigzane do podjecia stosownych uchwat, jak w ogdle nie zobowigzuje gmin do
podjecia takich dziatan.”.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86)

Byta Inspektor w Referacie wyjasnita: ,Byly to ostatnie miesigce mojej pracy przed
przejsciem na urlop, a nastepnie na emeryture i nie pamietam dlaczego nie przygotowatam
projektow tych uchwat.”.

(dowod: akta kontroli str. 676-678)

Niepodjecie przez Wojta dziatan w celu przyjecia przez Rade Gminy Gostynin uchwat
w sprawie form ochrony przyrody byto, zdaniem NIK, postepowaniem nierzetelnym.

NIK nie kwestionuje, iz do czasu wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego, wydanych na
podstawie obowigzujgcych obecnie przepiséw zachowujg moc dotychczasowe akty prawa
miejscowego ustanawiajace lokalne formy ochrony przyrody, jednakze dtugotrwate
utrzymywanie obowigzywania przepisoéw dotychczasowych skutkowato m.in. niewlasciwym
wskazaniem o0séb nadzorujacych lokalne formy ochrony przyrody.

Dwa wnioski o0 zezwolenie na odstepstwa od zakazéw dotyczacych pomnikow przyrody,
w zwigzku z realizacjgq inwestycji, rozpatrywano nie dokumentujgc wykonywanych
czynno$ci, a w trakcie realizacji prac nie prowadzono nadzoru nad przestrzeganiem
zakazow.

Pracownicy Urzedu, rozpatrujgc wniosek Biura Projektowego o uzgodnienie projektu
budowy sieci elektroenergetycznej kablowej nN 0,4 kV w m. Biate, czesciowo w odlegtosci
mniejszej niz 15 m od istniejacego pomnika przyrody — zabytkowej alei lip, a takze
przygotowujac projekt uchwaty Rady Gminy Gostynin, nie udokumentowali niewyrazenia
przez wiasciciela terenu zgody na jego udostepnienie, w celu zachowania 15 m odlegtosci
prac od pomnika przyrody; nie udokumentowali proby przeprowadzenia ogledzin pomnika
przyrody i terenu; nie przeprowadzili kontroli przestrzegania warunkow realizacji inwestycji,
okre$lonych w uchwale Rady Gminy Gostynin uzgadniajacej projekt budowy wyzej
wymienionej sieci energetycznej?°.

(dowod: akta kontroli str. 60, 62-66, 129-139)

Kierownik Referatu podata w wyjasnieniach: ,Rozmowe z wifascicielem terenu
przeprowadzono w Urzedzie Gminy Gostynin (...). Z rozméw tych nie sporzadzono zadnego
dokumentu. Nie wiem, dlaczego taki dokument nie zostat stworzony. (...) Z proby dokonania

29

Uchwata nr 177/XXX/2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie uzgodnienia projektu
budowy sieci elektroenergetycznej kablowej nn 0,4 kV w m. Biate gm. Gostynin zlokalizowanego na dz. 202/8,
202/12, 202/16, 202/17, 202/18, 202/19 czesSciowo w odlegtosci mniejszej niz 15 m od istniejacych pomnikdw
przyrody — zabytkowej Alei Lipowe;.

16



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

ogledzin nie zostat sporzadzony dokument. Nie wiem dlaczego tak sie stafo. Nie wiem, ale
podejrzewam, Ze pracownik nie probowat sie kontaktowac z wiascicielem terenu. Nic mnie
o tym nie jest wiadome. Z tego co wiem pracownik (...) probowat dokona¢ ogledzin jeden
raz. (...) Nie wiem, dlaczego takie czynnosci (kontrola realizacji inwestycji — dopisek
kontrolera) nie zostaly dokonane. Moze faktycznie takie ogledziny powinny zosta¢
dokonane.”.

(dowod: akta kontroli str. 129-132)

Pracownicy Urzedu nie udokumentowali faktu przeprowadzenia ogledzin w trakcie
rozpatrywania wniosku z dnia 11 maja 2017 r. 0 zgode na przebudowe sieci energetycznej
napowietrznej w poblizu pomnikdw przyrody, tj. dwédch drzew gatunku lipa drobnolistna.
Ponadto po podjeciu przez Rade Gminy Gostynin uchwaty uzgadniajacej projekt budowy
wyzej wymienionej sieci energetycznej,® nie przeprowadzili kontroli przestrzegania
warunkéw realizacji inwestycji w odlegtosci mniejszej niz 15 m od pomnikow przyrody —
dwoch drzew gatunku lipa drobnolistna.

(dowdd: akta kontroli, str. 49-59, 61, 129-139)

Kierownik Referatu podata w wyjasnieniach: ,Z tego, co przekazat mnie pracownik (...)
sporzadzit z ogledzin notatke, jednakze na skutek awarii komputera nie zostata ona
wydrukowana. Nie wiem, dlaczego notatka ta nie zostata odtworzona. (...) Nie wydafam
polecenia dokonania wizji, poprositam Pana (...) o Sprawdzenie, w formie rozmowy
telefonicznej z Petnomocnikiem (...) na jakim etapie jest inwestycja. Z rozmowy zostafa
sporzadzona notatka.”

(dowdd: akta kontroli str. 129-135)

. Wojt nie podjat dziatan majacych na celu objecie ochrong prawng pigciu kompleksow

bagiennych, podmoktych i rolnych oznaczonych w mpzp, obejmujgcym obszar cze$ci wsi
Huta, cze$ci wsi Zuzindw i czgsci wsi Aleksandryndw, przyjetym uchwatg nr 100/XI11/2011
Rady Gminy Gostynin z dnia 27 pazdziernika 2011 r. jako planowane do objecia prawng
ochrong ochrony przyrody (ZNp).

(dowdd: akta kontroli str. 324-343, 366-368)

Wojt wyjasnit: ,Z ustawy o ochronie przyrody (...) nie wynika obowigzek objecia wszystkich
terenéw ochrong prawng. Ponadto wprowadzenie rezimu prawnego ochrony indywidualnej
wigzac sie bedzie z wprowadzeniem zakazow wynikajgcych z art. 45 w/w ustawy co
spowoduje ograniczenie wykonywania prawa wilasnosci przez wiascicieli dziatek. Aby
zapobiec ewentualnym konfliktom spotecznym zwigzanym z utworzeniem formy ochrony
przyrody, kierujgc sie zasadg przezornoSci postanowitem na tym etapie nie podejmowac
jeszcze krokéw zwigzanych z objeciem ochrong prawng ww. kompleksow.”.

(dowdd: akta kontroli str. 366-368)

NIK stwierdza, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym3" wojt jest organem wykonawczym gminy, za$ zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym32, mpzp jest
aktem prawa miejscowego, do wykonania, ktdrego wéjt byt zobowigzany.

. NIK zwraca uwage na potrzebe rozwazenia objecia ochrong prawng, jako pomnika

przyrody, debu bezszyputkowego o obwodzie pnia 403 cm, na wysokosci 130 cm,
rosngcego w poblizu pomnika przyrody debu szyputkowego zro$nietego u podstawy pnia
z brzozg brodawkowa, zlokalizowanego na terenie Nadlesnictwa Gostynin, Le$nictwa Kruk,
oznaczonego nr 272 w opracowaniu pt. ,Stan zdrowotny Pomnikéw Przyrody na terenie
Gminy Gostynin”.

(dowdd: akta kontroli str. 349-365)

30

w

1
2

w

Uchwata nr 198/XXXIII/2017 Rady Gminy Gostynin z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie uzgodnienia projektu
przebudowy sieci elektrycznej kablowej nN 0.4 kV w msc. Budy Lucienskie, gm. Gostynin, zlokalizowanej na
dziatkach nr ewid: 5 i 83 czesciowo w odlegtosci mniejszej niz 15 m od dwéch istniejacych pomnikéw przyrody —
dwdch drzew, nalezacych do gatunku lipa drobnolistna (Tilla cordata) rosnacych na dziatkach o nr ewid 5 i 83.
Dz. U.z 2016 r. poz. 446, ze zm.

Dz.U.z2017r. poz. 1073.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu Gminy Gostynin w zakresie
legalnosci i skuteczno$ci dziatan podejmowanych na rzecz lokalnych form ochrony przyrody.

3. Legalnos¢ i gospodarnosé¢ wydatkowania Srodkéw
finansowych przeznaczonych na dziatania zwiazane
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

W 2015 r. na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng poniesiono wydatki w kwocie 889,61 tys.
zt., aw 2016 r. — 688,55 tys. zt.

Wydatki na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody wyniosty:
w2015 r. - 5,18 tys. zt, w 2016 r. — 27,08 tys. zt. Srodki przeznaczono na zadania polegajace
na wykonaniu zabiegéw pielegnacyjnych pomnikéw przyrody i wykonanie tablic informacyjnych.

W | pdiroczu 2017 r. nie wydatkowano $rodkéw na zadania zwigzane z lokalnymi formami
ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 167-170, 203-205, 281)

W sprawozdaniach 0S-4g za rok 2015 i za rok 2016 $rodki na lokalne formy ochrony przyrody
wykazano w wydatkach na gospodarke odpadami.

(dowdd: akta kontroli str. 167-170, 203-205, 390-394)

W rozdziale 90019 — Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem Srodkéw z opfat i kar za
korzystanie ze Srodowiska, w 2015 r. poniesiono wydatki w kwocie 22,98 tys. zt, w tym 5,18 tys.
na lokalne formy ochrony przyrody, a w 2016 r. odpowiednio wydatkowano: 30,09 tys. zt w tym
0,08 tys. zt. Ponadto w 2016 r. w rozdziale 92503 — Rezerwaty i pomniki przyrody poniesiono
wydatki w kwocie 27,00 tys. zt, a w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomosciami
poniesiono wydatki w kwocie 5,00 tys. zt na odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez
pomnik przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 167-202, 203-267)

W okresie 2015r. —Ipotowa 2017 r. nie wystepowat niedobér $rodkéw finansowych na
wykonywanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. Wéjt wyjasnit: ,,Opracowane
i przyjete plany finansowe na zadania z zakresu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody
w Gminie Gostynin, pokrywajg w petni zadania rzeczowe zaplanowane do realizacji na dany rok
budzetowy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 161-162)

Wydatki na lokalne formy ochrony przyrody pokrywane byty w 2015 r. ze $rodkéw wiasnych,
aw 2016 r. ze Srodkéw wiasnych oraz przyznanej dotacji z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: WFOSIGW w Warszawie) w wysokosci
24,30 tys. zt%,

(dowdd: akta kontroli str. 167, 203, 515-526)

W pismie z dnia 18 kwietnia 2017 r.3* WFOSIGW w Warszawie potwierdzit prawidtowo$¢
przedtozonego rozliczenia oraz wywigzanie si¢ Gminy z warunkdéw umowy dotacji. W wyniku
ogledzin w koronach alei drzew - lip drobnolistnych rosngcych we wsi Biate nie stwierdzono
posuszu.

(dowdd: akta kontroli str. 349-365, 469)

W okresie objetym kontrolg, na podstawie zlecen i zawartych uméw z podmiotami
zewnetrznymi, wykonane zostaty:

w2015r.:

3 W dniu 26 kwietnia 2016 r. Gmina zawarta z WFOSIGW w Warszawie umowe dotacji Nr 0037/16/OP/D na
dofinansowanie realizacji zadania Pielegnacja pomnikdw przyrody na terenie gminy Gostynin w wysokosci do
24.300,00 zt. Zadanie obejmowato m.in. pielegnacje i zabezpieczenie 64 drzew — lip drobnolistnych rosngcych
we wsi Biate. Warto$¢ zadania 27.000,00 zt (24.300,00 zt przyznanej dotacji i 2.700,00 zt $rodkéw wiasnych).

% Znak: WFOSIGW.MS.WZP.4105.16.002.2589.17.
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Ustalone
nieprawidtowosci

e  ciecia pielegnacyjne i techniczne pomnikoéw przyrody — 5 lip drobnolistnych we wsi Biate;
wydatkowano na ten cel 1.944,00 zt;

e ciecia pielegnacyjne i techniczne 20 szt. drzew - lip, pomnikéw przyrody we wsi Biate;
wydatkowano na ten cel 3.240,00 zt;

(dowdd: akta kontroli str. 167, 425-426, 440-441)
w2016 r.:

e pielegnacja alei drzew pomnikéw przyrody zlokalizowanych w miejscowo$ci Biate, w tym
ciecia pielegnacyjne i techniczne oraz nasadzenie drzew; wydatkowano na ten cel
27.000,00 zt;

e wykonanie tablicy informacyjnej dot. projektu pielegnacji pomnikow przyrody na terenie
gminy Gostynin dofinansowanej przez WFOSIGW w Warszawie; wydatkowano na ten cel
45,01 zt;

e wykonanie tablicy informacyjnej dot. projektu pielegnacji pomnikow przyrody na terenie
gminy Gostynin dofinansowanej przez WFOSIGW w Warszawie; wydatkowano na ten cel
36,90 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 203, 460-461, 463-464, 466-468)

W umowie z dnia 14 marca 2016 r. Nr OR.2151.29.2016 na wykonanie zabiegéw
pielegnacyjnych pomnikéw przyrody na terenie Gminy Gostynin wiasciwie zabezpieczono
interes Gminy w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 528-532)

W Urzedzie nie bylo regulaminu udzielania zamdwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacej kwoty, wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych® oraz nie utworzono planu postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych dla wydatkéw ponizej 30 tys. euro. Od roku 2017 w Urzedzie obowigzuje plan
postepowan o udzielnie zamdwien publicznych dla wydatkéw powyzej 30 tys. euro.

(dowdd: akta kontroli str. 402, 682)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. W0jt zaciagnat zobowigzanie finansowe poprzez zawarcie umowy na wykonanie zabiegéw
pielegnacyjnych, pomimo ze w uchwale budzetowej nie przewidziano finansowania takiego
wydatku.

W dniu 14 marca 2016 r. Wéjt zawart umowe nr OR.2151.29.2016 na wykonanie zabiegéw
pielegnacyjnych pomnikéw przyrody na terenie gminy Gostynin, za kwote 27,00 tys. zt
brutto, pomimo ze umowa na udzielenie dotacji w kwocie do 24,30 tys. zt na dofinansowanie
realizacji zadania pn. ,Pielegnacja pomnikdw przyrody na terenie gminy Gostynin®, ktérego
koszt kwalifikowany brutto wynosit 27,00 tys. z}, zostata zawarta w dniu 26 kwietnia 2016 r.
Wydatek ten zostat wprowadzony do budzetu Gminy w dniu 30 maja 2016 r.%. Srodki
w kwocie 27,00 tys. zt zostaty wydatkowane w dniu 4 sierpnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 252-256, 466-468, 515-526, 528-532)

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®',
wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w wysoko$ciach ustalonych w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

Woijt wyjasnit: ,Gmina Gostynin w swoim budzecie przed otrzymaniem dotacji na dzien
14.03.2017 r. posiadata $rodki finansowe na zabezpieczenie catej warto$ci umowy z w/w
wykonawcag tj. 27.000,00 zt brutto w dziale 900 rozdziat 90003 paragraf 4300, stad umowa

% Dz U.z2017r. poz. 1579.

% Uchwatg Rady Gminy Nr 115/XX1/2016 z dnia 30 maja 2016 r. zmieniajaca Uchwate Budzetowa Gminy Gostynin
na rok 2016.

37 Dz.U.z2016r. poz. 1870, ze zm.
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z wykonaweg (...). W dniu 26 kwietnia 2016r. zawarlem umowe dotacji z WFOSIGW
w Warszawie Nr 0037/16/OP/D w kwocie do 24.300,00zt na dofinansowanie realizacji
zadania pn. ,Pielegnacja pomnikéw przyrody na terenie gminy Gostynin”, ktérego koszt
kwalifikowany brutto wynosit: 27.000,00 zt. Na najblizszej sesji - uchwatg Nr 115/XX1/2016
Rada Gminy z dnia 30 maja 2016r. zmieniajgcej Uchwate BudZzetowg Gminy Gostynin na
rok 2016 w dziale 925 rozdziat 92503 - dokonano po stronie dochodéw zwigkszenia budzetu
0 kwote: 24.300,00 zt . o warto$¢ otrzymanej dotacji i zwigkszono plan wydatkow
biezacych o kwote: 27.000,00 zt w powyzszym dziale. Wprowadzajac do budzetu $rodki
pozyskane na powyzsze zadanie zardwno po stronie dochodow budzetu jaki i wydatkow
budzZetu dokonano ich zakwalifikowania do klasyfikacji budzetowej: Dziat 925 - Ogrody
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody rozdziat
92503 - Rezerwaty i pomniki przyrody tj. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow
zdnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodéw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet zagranicznych. W Uchwale
Budzetowej Gminy Gostynin na 2016 r Srodki na powyzsze zadania pierwotnie
zabezpieczono w Dziale 900 - Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska rozdziat 90003
- Oczyszczanie miast | wsi, z uwagi na nieznany jeszcze szczegbtowy zakres dziatan
zwigzanych z ochrong Srodowiska w roku 2016.”.

(dowdd: akta kontroli str. 576-580)

Skarbnik wyjasnita: ,Gmina Gostynin w swoim budzecie przed otrzymaniem dotacji na dzien
14.03.2017r. posiadata Srodki finansowe na zabezpieczenie cafej wartosci umowy z (...)
wykonawcag tj. 27.000,00 zt brutto w dziale 900 rozdziat 90003 paragraf 4300, stad umowa
Z wykonawcq (...) zostata zawarta przez Wojta Gminy Gostynin przy mojej kontrasygnacie.
(...) uchwatg Nr 115/XXI/2016 Rada Gminy z dnia 30 maja 2016 r. zmieniajacej Uchwate
Budzetowg Gminy Gostynin na rok 2016 w dziale 925 rozdziat 92503 - dokonano po stronie
dochodow zwiekszenia budzetu o kwote: 24.300,00zt ti. o wartos¢ otrzymanej dotacji
i zwigkszono plan wydatkow biezacych o kwote: 27.000,00 zt w powyzszym dziale.
Wprowadzajac do budzetu $rodki pozyskane na powyzsze zadanie zardwno po Stronie
dochodéw budzetu jaki i wydatkow budzetu dokonano ich zakwalifikowania do klasyfikacji
budzetowej: Dziat 925 - Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody rozdziat 92503 - Rezerwaty i pomniki przyrody t. zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie Szczegbfowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchoddw oraz Srodkéw pochodzacych ze
Zrédet zagranicznych. W Uchwale Budzetowej Gminy Gostynin na 2016 r. Srodki na
powyZzsze zadania pierwotnie zabezpieczono w Dziale 900 - Gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska rozdziat 90003 - Oczyszczanie miast i wsi, z uwagi na nieznany
jeszcze szczegblowy zakres dziatar zwigzanych z ochrong srodowiska w roku 2016”.

(dowdd: akta kontroli str. 581-585)

W ocenie NIK, powyzsze dziatanie byto nielegalne.

2. Zlecajgc w dniu 16 kwietnia 2015 r.3® wykonanie cieC pielegnacyjnych i technicznych
pomnikdw przyrody — czterech lip drobnolistnych rosngcych na dziatce o nr ew. 202/10 we
wsi Biate oraz jednej lipy drobnolistnej przy drodze gminnej we wsi Biate i w dniu
12 pazdziernika 2015 r.3° wykonanie cig¢ pielegnacyjnych i technicznych 20 szt. drzew - lip,
pomnikdw przyrody rosngcych na dziatce o nr. ew. 202/10 we wsi Biate, nienalezycie
zabezpieczono interes Gminy. Laczna warto$¢ ww. prac wyniosta 5,18 tys. zt.

Ani w zleceniu ani w umowie nie zamieszczono postanowien zabezpieczajacych interes
Gminy na wypadek nienalezytego lub nieterminowego wykonania prac, np. kar umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 427-428, 442)

Sekretarz Gminy wyjasnita: ,...w mojej ocenie wystarczajgcym sposobem nalezytego
zabezpieczenia interesu gminy bylo odwofanie sie do powszechnie obowigzujgcych
przepisow Kodeksu cywilnego, ktory reguluje odpowiedzialnos¢ z uméw cywilnych w razie
niewykonania  lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zlecenie na wykonanie

38 Zlecenie znak: G.6125.3.2013.
3% Umowa nr Or.2151.81.2015.
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(...)ustugi opiewato na warto$¢ nie przekraczajgcq kwoty: 2 000,00 zt, a pracownicy Urzedu
Gminy Gostynin nigdy nie wnosili uwag do wspotpracy z Zaktadem Ustug Le$nych...”.

(dowdd: akta kontroli str. 589-590)

Wit wyjasnit: ,Uznano, ze w tym przypadku interes gminy jest w wystarczajgcym stopniu
zabezpieczony powszechnie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego (art. 471
i n.k.c.), ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ strony w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Zastrzezenie kary umownej nie jest obligatoryjne i odstgpienie od tego
nie pozbawia gminy ochrony prawnej jej interesu.”.

(dowdd: akta kontroli str. 576-580)

W ocenie NIK, powyzsze postepowanie byto nierzetelne.

. W sprawozdaniach 0S-4g za rok 2015 i rok 2016 wykazano dane niezgodne ze stanem
faktycznym.

W sprawozdaniu 0S-4g za rok 2015 wykazano, ze cato$¢ $rodkéw pochodzacych z opfat
i kar, tj. z rozdziatu 90019 klasyfikacji budzetowej, w kwocie 22.984,00 zt wydatkowana
zostata na gospodarke odpadami, pomimo ze z rozdziatu 90019 na finansowanie lokalnych
form ochrony przyrody wydatkowano kwote 5.184,00 zt, ktéra to kwota w ww. sprawozdaniu
powinna zosta¢ wykazana w poz. 14 ,pozostate dziedziny”.

(dowod: akta kontroli str. 167-170, 390-391)

W sprawozdaniu 08-4g za rok 2016 wykazano, ze cato$¢ srodkéw pochodzacych z optat i
kar, tj. z rozdziatu 90019 klasyfikacji budzetowej, w kwocie 30.086,00 zt wydatkowana
zostata na gospodarke odpadami, pomimo ze z rozdziatu 90019 na finansowanie lokalnych
form ochrony przyrody wydatkowano kwote 81,91 zt, ktéra to kwota w ww. sprawozdaniu
powinna zosta¢ wykazana w poz. 15 ,pozostate dziedziny”.

(dowdd: akta kontroli str. 203-205, 392-393)

Wojt wyjasnit: ,W sprawozdaniu 0$-4g z gospodarowania dochodami budzetu gminy
pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych, przeznaczonymi na finasowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej za rok 2015 kwota: 5.184,00 zt wydatkowana na
finansowanie lokalnych form ochrony przyrody, zostata wykazana w pozycji ,wydatki na
gospodarke odpadami”. Pracownik odpowiedzialny za sporzgdzenie sprawozdania (...), po
akceptacji Skarbnika Gminy (...), przedtozyt do akceptacji sporzadzone sprawozdanie.
Sprawozdanie zostato zaakceptowane przeze mnie jako prawidfowe. (...) W sprawozdaniu
0$-4g z gospodarowania dochodami budzetu gminy pochodzacymi z opfat i kar
Srodowiskowych, przeznaczonymi na finasowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
za rok 2016 kwota: 81,91 zt wydatkowana na finansowanie lokalnych form ochrony
przyrody, zostata wykazana w pozycji ,wydatki na gospodarke odpadami”. Pracownik
odpowiedzialny za sporzgdzenie sprawozdania (...), po akceptacji Skarbnika Gminy {...),
przedtozyt do akceptacji sporzadzone sprawozdanie. Sprawozdanie zostato zaakceptowane
przeze mnie jako prawidfowe.”.

(dowod: akta kontroli str. 595-597)

Skarbnik wyjasnita: ,...W objasnieniach do formularza 0S-4g — wskazano zapis ,Wydatki
nalezy wymieni¢ w odniesieniu do dziedziny, ktérej dotycza, w odniesieniu do
poszczegolnych beneficientdow”. Przy sporzgdzaniu sprawozdania dokonano klasyfikacji
wydatkow sugerujgc sie rodzajem wykonywanych zadan {j. zrealizowane wydatki dotyczyty
prac pielegnacyjnych i technicznych drzew pomnikéw przyrody, z ktorych to prac powstaty
odpady zielone, w postaci gafezi, odpady ulegajace biodegradacji. Stad w wyniku
nieumysinego niezrozumienia klasyfikacji wydatkéw wg kategorii ujetych w sprawozdaniu
statystycznym (brak szczegdtowych informacji w objasnieniach do sprawozdania) {j. podziat
wydatkow na:

- wydatki na gospodarke Sciekowg i ochrone wod,

- wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu,

- wydatki na gospodarke odpadami,

- wydatki na pozostate dziedziny,

przez pracownika sporzadzajgcego sprawozdanie (...), po mojej akceptacj,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przyporzadkowano zrealizowane wydatki do kategorii: ,gospodarka odpadami” zamiast
L,pozostate dziedziny” przewidzianych dla wydatkow zwigzanych z finansowaniem lokalnych
form ochrony przyrody.

(..) Dane w sprawozdaniu OS-4g za rok 2015 przekazatam zgodnie z btednym
zrozumieniem  klasyfikowania wydatkow wg. poszczegblnych dziedzin  zawartych
w sprawozdaniu, kierujgc sie rodzajem a nie dziedzing wydatku. tgczna wartos¢ wydatkow
wykazana w sprawozdaniu zostata sporzadzona w sposéb prawidfowy. (...) Dane
w sprawozdaniu 0S-4g za rok 2016 przekazatam zgodnie z btednym zrozumieniem
klasyfikowania wydatkéw wg. poszczegdlnych dziedzin zawartych w sprawozdaniu, kierujgc
sie rodzajem a nie dziedzing wydatku. taczna wartoS¢ wydatkow wykazana
W Sprawozdaniu zostafa sporzadzona w sposob prawidfowy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 591-594)

W ocenie NIK, powyzsze dziatanie byto nierzetelne i nielegalne.

1.

NIK zwraca uwage na potrzebe rozwazenia wprowadzenia regulacji wewnetrznych
dotyczacych udzielania zamdwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty
wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Udzielajac zamowien publicznych zleceniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. powierzajacym
wykonanie cie¢ pielegnacyjnych i technicznych pomnikéw przyrody - czterech lip
drobnolistnych rosnacych na dzialce o nr ew. 202/10 we wsi Biate oraz jednej lipy
drobnolistnej przy drodze gminnej we wsi Biate oraz umowa z dnia 12 pazdziernika 2015 .
na wykonanie ciec pielegnacyjnych i technicznych 20 szt. drzew — lip, pomnikéw przyrody
rosnacych na dzialce o nr. ew. 202/10 we wsi Biate nie udokumentowano: ustalenia
warto$ci zamdwienia, potwierdzenia, ze zapytanie ofertowe zostato wystane wiecej niz do
jednego potencjalnego oferenta, prawidtowosci i terminowos$ci wykonania prac. Ponadto
w przypadku zlecenia z dnia 16 kwietnia 2015 r. nie udokumentowano konieczno$ci
wykonania prac. Laczna warto$¢ prac wynosita 5,18 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 425-443)

Odnoszac sie do zlecenia z dnia 16 kwietnia 2015 r., Kierownik Referatu wyjasnita: ,(...)
Przypuszczam, Ze przeprowadzenie prac pielegnacyjnych i technicznych — drzew -
pomnikow przyrody odbyto sie w trybie pilnym z uwagi na zagrozenie jakie stwarzaty lipy
dla uzytkownikéw nieruchomosci. (...) Przypuszczam, ze warto$¢ szacunkowg zaméwienia
ustalono na podstawie ztozonej oferty. Z dokumentow znajdujgcych sie w tut. referacie
wynika, ze zapytanie ofertowe zostato wysfane tylko do jednego oferenta. Nie jestem
w stanie stwierdzi¢, dlaczego nie wystano ofert do innych oferentow, by¢ moze byty to
zapytania telefoniczne, z ktorych nie sporzadzono notatki. (...) W dokumentach sprawy nie
znajduje sie protokdt odbioru prac, wobec tego nie jestem w stanie stwierdzic, czy taki
protokdt zostat sporzgdzony. (...) Zlecenie zostato wykonane w terminie, gdyz pracownik,
ktory trakcie realizacji zlecenia oraz po jego zakonczeniu dokonywat ogledzin w terenie nie
sygnalizowat o opdZnieniach i nieprawidfowoSciach w jego realizacji.”.

(dowdd: akta kontroli str. 586-588)

Odnoszac sie do umowy z dnia 12 pazdziernika 2015 r., Kierownik Referatu wyjasnita: (...)
Z uwagi na brak dokumentow, nie jestem w stanie stwierdzic na jakiej podstawie
pracownik, ktéry zajmowat sig ochrong Srodowiska stwierdzit konieczno$c¢ wykonania prac
pielegnacyjnych i technicznych drzew — pomnikow przyrody w m. Biafe. (...) Przypuszczam,
Ze warto$¢ szacunkowg zaméwienia ustalono na podstawie ztozonej oferty. Z dokumentéw
znajdujgcych sie w tut, referacie wynika, ze zapytanie ofertowe zostato wystane tylko do
jednego oferenta. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, dlaczego nie wystano ofert do innych
oferentow, by¢ moze byty to zapytania telefoniczne, z ktorych nie sporzgdzono notatki. (...)
W dokumentach sprawy nie znajduje sie protokdt odbioru prac, wobec tego nie jestem
w stanie stwierdzi¢, czy taki protokét zostat sporzadzony. (...) Pracownik, ktéry w trakcie
realizacji zlecenia oraz po jego zakonczeniu dokonywat ogledzin w terenie nie informowat
0 opOznieniach i nieprawidtowosciach w realizacji umowy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 586-588)
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Byty inspektor w Referacie wyjasnita: ,...nie przypominam sobie bym prowadzita sprawy
Zwigzane z udzieleniem tych zamdwien, opisatam faktury za wykonanie tych usfug. Przed
opisaniem faktur dokonatam ogledzin wykonania prac wydaje mi sie, ze Sporzadzitam
dokument z tych ogledzin. (...) By¢ moze dostatam polecenie przygotowania umowy
i zlecenia, o ktérych mowa wyZej. Nie pamietam tego szczegbtowo.”.

(dowod: akta kontroli str. 676-678)

NIK wraca uwage, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wszystkie
wydatki publiczne, niezaleznie od wysokosci kwoty, powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny. Dlatego tez zdaniem NIK w dokumentacji dotyczacej zlecanego
zadania powinien znalez¢ si¢ $lad rewizyjny potwierdzajacy, ze ustalone koszty wykonania
danego zadania sg ustalone wtasciwie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie legalno$¢ i gospodarno$¢ wydatkowania przez
Urzad $rodkéw finansowych, przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych
form ochrony przyrody.

IV. Uwagi i wnioski

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wskazujg na nienalezyte funkcjonowanie
w Urzedzie mechanizmdédw kontroli zarzadczej. W szczegdlnosci nienalezycie funkcjonujg
standardy, wymienione w komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standarddw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych*, o numerach: 6 —
OkreSlanie celéw i zadan, monitorowanie i ocena ich realizacji, 11 — Nadzor, 16 — Biezaca
informacja, 17 — Komunikacja wewnetrzna. Niedostatecznie nalezy oceni¢ zwlaszcza brak
sprawowania nadzoru przez Kierownika Referatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody oraz przez Skarbnika Gminy w zakresie
sporzadzania sprawozdan statystycznych 0S—4g.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli*!,
wnosi o:

1) wyeliminowanie przypadkéw podawania danych statystycznych niezgodnych ze stanem
faktycznym;

2) zacigganie zobowigzan finansowych po uprzednim upowaznieniu zawartym w uchwale
Rady Gminy Gostynin;

3) przedktadanie Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska uchwat Rady Gminy
Gostynin, dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, zgodnie z wymogami prawa;

4) przygotowanie projektow uchwat Rady Gminy Gostynin dotyczacych lokalnych form
ochrony przyrody, majgcych na celu dostosowanie prawa miejscowego do przepisow
uoop oraz uporzadkowanie danych dotyczacych liczby drzew w alejach bedacych
pomnikami przyrody;

5) doprowadzenie do jednolitego i zgodnego ze stanem faktycznym zaprezentowania
w dokumentach strategicznych Gminy, informacji dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody;

6) rzetelne rozpatrywanie wnioskdw o zezwolenia na odstepstwa od zakazéw dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody;

7) zamieszczanie w umowach postanowien zabezpieczajacych interes Gminy na wypadek
nienalezytego lub nieterminowego wykonania umowy;

8) dokumentowanie przeprowadzanych dziatan dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody.

40 Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84.
4 Dz U.z2017r., poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
whnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cafosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor
Departamentu Srodowiska

z up.
Teresa Warchatowska
Wicedyrektor

Kontroler

Damian Pazio
Specjalista k.p.
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