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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody’

Najwyzsza Izba Kontroli Departament Srodowiska

1. Jacek Szymanski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr KSI/41/2017 z dnia 21 sierpnia 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Dorota Winostawska-Mrowka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KS1/42/2017 z dnia 21 sierpnia 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy £ack, ul. Gostyninska 2, 09-520 Lack (dalej ,Urzad").

Wojtem Gminy tack jest od dnia 1 grudnia 1998 r. Pan Zbigniew Biatecki (dalej , Wojt").
(dowod: akta kontroli str. 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? realizacje w latach 2015-2017 (I pétrocze) zadan
w celu utrzymania istniejacych na terenie gminy lokalnych form ochrony przyrody.-

Obowigzujace w Gminie, w kontrolowanym okresie, dokumenty strategiczne zawieraty
niespojne dane dotyczace liczby lokalnych form ochrony przyrody, a w niektorych przypadkach
dane te byly niezgodne ze stanem faktycznym. Niezgodne ze stanem faktycznym byly takze
dane o lokalnych formach ochrony przyrody wystepujacych na terenie Gminy, przekazywane
corocznie w formularzach statystycznych. W wyniku kontroli stwierdzono istotne braki
w wymaganym przez prawo oznakowaniu lokalnych form ochrony przyrody. W stosunku do
niektorych pomnikdw przyrody, w tym bedacych grupg czy alejg drzew, stan faktyczny byt
niezgodny z opisanym w obowigzujacych aktach prawnych w zakresie liczby drzew lub ich
gatunku, czy danych okre$lajacych zarzadzajacych terenem, na ktdrym znajdujg sie ww.
lokalne formy ochrony przyrody.

Pomimo powyzszych okolicznosci, wskazujacych na potrzebe przyjecia przez Rade Gminy
tack uchwat aktualizujgcych stan prawny lokalnych form ochrony przyrody, Wéjt nie podjat
dziatarh w tym celu, co skutkowato utrzymywaniem ww. nieaktualnych zapisow.

Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- nieterminowym przekazywaniu sprawozdan SG-01 Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona
Srodowiska do Urzedu Statystycznego,

- nieuwzglednieniu w dwoch miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (dale;
,mpzp”) lokalnych form ochrony przyrody znajdujacych sie na obszarach objetych tymi
mpzp, tj. pomnika przyrody i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz zasad ochrony
tych form, okreslonych w ustanawiajacych je aktach prawnych,

- niewlaSciwym zabezpieczeniu interesow Gminy, w zakresie zaptaty wynagrodzenia,
w umowie na opracowanie Programu ochrony Srodowiska dla Gminy tack na lata 2017-
2020 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2021-2024 (dalej ,Program2017”), a takze
niezgodnym z warunkami tej umowy wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu jej
realizacji,

T Na potrzeby kontroli przyjeto, ze lokalne formy ochrony przyrody to: pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.).

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

— niedostatecznym wypetnianiu obowigzkéw gminy w zakresie dbatoSci o zasoby
przyrodnicze, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody3 (dalej ,uoop”) - nieprzeprowadzaniu systematycznych wizytacji oraz
niewymaganiu od instytucji lub oséb prywatnych zarzadzajacych ww. obiektami
sprawozdan o ich stanie,

- przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie
zabiegow pielegnacyjnych pomnikow przyrody z naruszeniem zarzadzenia nr 24/2014
Woéjta Gminy tack z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie,

— nierzetelnym sporzadzeniu sprawozdania OS-4g za 2015 r. z gospodarowania dochodami
budzetu Gminy pochodzacymi z opfat i kar S$rodowiskowych, przeznaczonymi na
finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie wydatkdw poniesionych
na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng ze $rodkéw innych niz wptywy z optat i kar
Srodowiskowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

Sprawy ochrony przyrody, wg regulaminu organizacyjnego Urzedu, nalezaty do zadan Referatu
Inwestycji i Rozwoju, w ktérym prowadzone byly przez pracownika zajmujacego stanowisko
Inspektora ds. ochrony $rodowiska, optaty adiacenckiej i renty planistycznej (dalej ,Inspektor”).

(dowdd: akta kontroli str. 5-39)

W Urzedzie nie zostaty ustalone, w sposéb formalny, standardy dziatan dla zachowania
lokalnych form ochrony przyrody: nie przeprowadzano regularnych wizytacji tych obiektow; nie
wystepowano do 0séb fizycznych i instytucji zarzadzajacych terenami, na ktorych znajdujq sie
lokalne formy ochrony przyrody, o przekazywanie biezacych informacji o ich stanie; nie
analizowano potrzeby aktualizacji stanu prawnego lokalnych form ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 310-315, 509-517)

Srodki na dziatania majace na celu zachowanie i utrzymanie w nalezytym stanie lokalnych form
ochrony przyrody zaplanowano tylko na 2015 r. w ramach $rodkéw wiasnych budzetu Gminy
w dziale 925 Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej
przyrody w rozdziale 92503 Rezerwaty i pomniki przyrody w wysokosci 27.000,00 zt (po
zmianach 25.272,00 z). W poszczegoinych latach, objetych kontrola, planowano takze petne
wykorzystanie wptywdéw pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska
Z przeznaczeniem na urzadzenie i utrzymanie terendw zielonych w Gminie, ktére wyniosty po
zmianach 13.346,81 zt w 2015 r., 12.375,60 zt w 2016 r. i 10.848,86 zt w | pétroczu 2017 r. Nie
sktadano wnioskéw do wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
o dofinansowanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. Inspektor wyjasnita, ze
nie wystepowata z inicjatywa o zaplanowanie $rodkéw finansowych z budzetu Gminy na
sfinansowanie inwentaryzacji lub ochrong pomnikéw przyrody w nastepnych latach, gdyz
w 2015 r. zostaty wykonane najpotrzebniejsze prace na rzecz pomnikéw przyrody. Nie starata
si¢ o dofinansowanie zadan z zakresu ochrony przyrody z wojewddzkiego funduszu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, gdyz Srodki w 2015 r. zostaly zabezpieczone w budzecie
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 42-193, 261-271)

W sprawozdaniach SG-01 Statystyka gminy: lesnictwo i ochrona $rodowiska wykazano: na
dzien 31 grudnia 2014 r. — 30 pomnikéw przyrody, w tym: 28 pojedynczych drzew (nie
wykazano wystepowania grup drzew), jedng aleje, jeden gtaz narzutowy, siedem uzytkéw
ekologicznych o pow. 5,20 ha, jeden zespdt przyrodniczo-krajobrazowy o pow. 758,00 ha;
ponadto wykazano brak stanowisk dokumentacyjnych. W sprawozdaniach za lata 2015 i 2016
podano identyczne informacije jak w sprawozdaniu za 2014 r. Dane zawarte w sprawozdaniach

3 Dz.U.z2016r. poz. 2134, ze zm.



SG-01 nie byly w petni zgodne z danymi wynikajacymi z aktdéw prawnych, na podstawie ktérych
utworzono pomniki przyrody, zespoty przyrodniczo-krajoznawcze i uzytki ekologiczne.

(dowod: akta kontroli str. 572-584)

Stan prawny istniejgcych na terenie Gminy zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych, uzytkdw
ekologicznych oraz pomnikdw przyrody okre$laty rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego
wydane w: 2001 r4 2005 r®5 oraz 2007 r8. W ww. aktach prawnych wskazano, jako
nadzorujgcego, Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody, a wiec organ administracji rzadowej,
nierealizujgcy zadan organu samorzadu gminy w zakresie tych form przyrody. Ponadto,
zgodnie z art. 163 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko’, wojewddzki konserwator przyrody stat sie regionalnym
konserwatorem przyrody bedacym zastepca regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
(art. 124 ust. 2 ww. ustawy). Zgodnie z ww. rozporzadzeniami Wojewody Mazowieckiego,
w Gminie wystepowato 31 pomnikéw przyrody (18 pojedynczych drzew pomnikowych, 10 grup
drzew, dwie aleje, jeden gtaz narzutowy), pie¢ zespotow przyrodniczo-krajobrazowych
o0 powierzchni tacznej 720,80 ha oraz cztery uzytki ekologiczne o powierzchni tacznej 3,68 ha.
Sposréd 31 pomnikéw przyrody, 17 bylo potozonych na terenie otuliny Gostyninsko-
Whoctawskiego Parku Krajobrazowego (dalej ,GWPK”), cztery na obszarze rezerwatu przyrody
,Dabrowa tacka’, dziewie¢ na terenie Gostyninsko-Gabinskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (dalej ,GGOChK”) i jeden na terenie NadwiSlanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Siedem pomnikéw przyrody zlokalizowanych byto na gruntach prywatnych, 19 na
gruntach Laséw Panstwowych, pozostate na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Parnstwa
lub samorzadu.

Sposréd pieciu zespotow przyrodniczo-krajobrazowych trzy potozone byly na terenie otuliny
GWPK, jeden na terenie GGOChK, a jeden na terenie rezerwatu ,Jastrzabek” (na obszarze
GWPK. Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe potozone byly na gruntach prywatnych, jeden na
gruntach Lasoéw Panstwowych i jeden na gruntach stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
Sposrod czterech uzytkdéw ekologicznych jeden potozony byt na terenie GWPK, a pozostate
w jego otulinie — wszystkie na gruntach Laséw Panstwowych.

(dowdd: akta kontroli str. 676-685)

Wjt nie zawierat z osobami prywatnymi i instytucjami zarzadzajacymi terenami, na ktorych
znajdujg sie lokalne formy ochrony przyrody, porozumien w sprawie ochrony tych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 310-315)

W Strategii rozwoju Gminy tack, przyjetej w 2014 r.8 (dalej ,Strategia2014”), w opisie waloréw
przyrodniczych terenéw Gminy, spo$réd lokalnych form ochrony przyrody wymieniono, na
podstawie danych Urzedu, 16 pomnikdw przyrody, w tym 10 pojedynczych drzew oraz sze$¢
skupisk liczacych od dwéch do 60 drzew. Nie podano, ze na terenie Gminy znajdujg sie tez
inne formy ochrony przyrody, pomimo Ze np. obiekty objete formg zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego (pieC jezior) zostaty wymienione w opisie waloréw przyrodniczych. W celu
strategicznym nr 3 Poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego i ochrona jego zasobow
zapisano zadania w zakresie: zwigkszenia stopnia wykorzystania odnawialnych zrodet energii
na terenie Gminy, termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej, dziatania zmierzajace
do ograniczenia niskiej emisji. Nie wskazano zadan dotyczacych lokalnych form ochrony

4 Rozporzadzenie Nr 220 Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie wprowadzenia zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 162, poz. 2402,
ze zm.) - zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 220"

5 Rozporzadzenie Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 8 lipca 2005 r. w sprawie uzytkéw ekologicznych
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 175, poz. 5572, ze zm.) — zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 72”.

6 Rozporzadzenie Nr 18 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie pomnikéw przyrody
potozonych na terenie powiatu ptockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 89, poz. 2101, ze zm.) — zwane dalej
Jrozporzadzeniem nr 18” oraz rozporzadzenie Nr 19 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie
pomnikéw przyrody potozonych na terenie powiatu ptockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 89, poz. 2102, ze zm.) —
zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 19”".

7 Dz.U.z2017r. poz. 1405, ze zm.

8  Przyjeta Uchwatg Nr 11/6/2014 Rady Gminy tack z dnia 30 grudnia 2014 roku w sprawie przyjecia ,Strategii
Rozwoju Gminy tack na lata 2014-2020".



przyrody.

Program rozwoju Gminy tack na lata 2014-2020° powtérzyt informacje o lokalnych formach
ochrony $rodowiska zawarte w Strategii2014 oraz wskazywat sposoby realizacji celow
strategicznych, formutujac cele operacyjne i wskazniki monitorowania realizacji. Wsrdd celéw
operacyjnych oraz wskaznikow dla celu strategicznego nr 3 réwniez nie wskazano zadan
odnoszacych sie bezposrednio do lokalnych form ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg obowigzywaty kolejno: Program ochrony Srodowiska dla Gminy
tack na lata 2012-2016 z perspektywg do roku 2019 (dalej ,Program2012”), przyjety przez
Rade Gminy tack w dniu 27 marca 2013 r.'% oraz Program ochrony $rodowiska dla Gminy tack
na lata 2017-2020 z perspektywq na lata 2021-2024 (,Program2017”), przyjety przez Rade
Gminy Lack w dniu 29 grudnia 2016 r."". Program2012 podaje, ze na terenie Gminy znajduje
sie 30 pomnikéw przyrody (nie zatgczono specyfikacji), pie¢ zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych o facznej powierzchni 758,20 ha oraz siedem uzytkéw ekologicznych o taczne;
powierzchni 4,8ha. W ramach celu strategicznego Zachowanie waloréw i zasobow
przyrodniczych z uwzglednieniem biordznorodno$ci oraz utrzymanie istniejacych form ochrony
przyrody, wérdd zadan przewidzianych do realizacji przez organy Gminy zaplanowano (lata
realizacji 2012-2019) m.in.: inwentaryzacje i waloryzacje obszardw cennych przyrodniczo,
utrzymywanie istniejgcych form ochrony przyrody, tworzenie nowych obszaréw chronionych,
promocje waloréw przyrodniczych Gminy. Zaproponowano wskazniki monitorowania celow,
w tym liczbe pomnikéw przyrody, liczbe pomnikéw przyrody (pojedynczych drzew) poddanych
zabiegom pielegnacyjnym oraz liczbe uzytkow ekologicznych. Program2017 wymienia: 16
pomnikéw przyrody (informacje przyjete za Strategig2014), pie¢ zespotdw przyrodniczo-
krajobrazowych o facznej powierzchni 758,20 ha (informacje wg http://mazowsze.szlaki.pttk.pl
oraz www.obiekty.partnerstwozalewu.pl) oraz cztery uzytki ekologiczne o tacznej powierzchni
3,8 ha (informacje wg http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP). Wéréd gtéwnych ustaler Programu2017
sformutowano kierunki interwencji w obszarze Zasoby przyrodnicze, w tym wzmocnienie
systemu obszardw chronionych, promocje waloréw przyrodniczych i zréwnowazony rozwoj
turystyki, rozwdj obszaréw zieleni oraz utrzymanie terendw juz istniejacych, ochrone laséw
i jezior. Powyzsze uszczeg6towiono w harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji zadan
wtasnych samorzadu opracowujgcego powyzszy program, w ktérym przewidziano utworzenie
w latach 2017-2024 dwoéch nowych form ochrony przyrody — jako jedyne zadanie w tym
obszarze.

(dowdd: akta kontroli str. 356-385a)

Wojt sporzadzit dwa raporty z wykonania Programu2012'2. Jako jedyne zrealizowane zadanie
w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu podano: ,zapewnienie kontynuacji istniejgcych form
ochrony przyrody poprzez aktualizacje Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy tack". W ww. raportach nie odniesiono si¢ do realizacji innych
zaplanowanych dziatan w ramach celu strategicznego Zachowanie walorow i zasobow
przyrodniczych z uwzglednieniem biordznorodno$ci oraz utrzymanie istniejacych form ochrony
przyrody, takich jak: inwentaryzacjia i waloryzacja obszarow cennych przyrodniczo,
utrzymywanie istniejgcych form ochrony przyrody, tworzenie nowych obszaréw chronionych,
promocja waloréw przyrodniczych Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 367-384)

Program2017 zostat opracowany na podstawie zawartej przez Wéjta umowy'3, w ramach ktére;
wykonawcy powierzono takze opracowanie: Prognozy oddziatywania na Srodowisko dla
Programu2017 (dalej ,Prognoza”) - w przypadku uzyskania opinii 0 koniecznosci jej

9 Przyjety Uchwatg Nr XIl/111/2016 Rady Gminy tack z dnia 10 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia
dokumentu pn. Program Rozwoju Gminy tack na lata 2014-2020.

10 Uchwata Nr XVI/148/2013 Rady Gminy tack z dnia 27 marca 2013r. w sprawie: przyjecia Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Lack na lata 2012-2016 z perspektywa do roku 2019.

" Uchwata Nr XV1/153/2016 Rady Gminy tack z dnia 29 grudnia 2016r. w sprawie: przyjecia Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Lack na lata 2017-2020 z perspektywa na lata 2021-2024.

12 Przyjete uchwatami Rady Gminy Lack w sprawie przyjecia raportu z realizacji Programu Ochrony Srodowiska dla
Gminy Lack na lata 2012-2016 z perspektywg do roku 2019”: Nr XI11/127/2016 z dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz
Nr XVI/152/2016 z dnia 29 grudnia 2016 r.

8 NrRI.272.P.24.2016 z dnia 31 maja 2016 r.


http://mazowsze.szlaki.pttk.pl/
http://www.obiekty.partnerstwozalewu.pl/

sporzadzenia; wzoréw wnioskéw do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej
,RDOS”) oraz Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego (dalej ,PWIS?)
0 odstgpienie od strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko lub ewentualnego ustalenia
jej zakresu, dla przedmiotowego dokumentu — w wersji elektronicznej i przestanie ich na adres
mailowy; wniosku o zaopiniowanie Programu2017 do Zarzadu Powiatu Plockiego oraz
podsumowania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Wyboru wykonawcy dokonano w wyniku rozeznania rynku, wykonawca przedstawit oferte
najkorzystniejszg cenowo.

Realizacja umowy zostata podzielona na etapy. Termin zakoriczenia ostatniego etapu ustalono
na 20 listopada 2016 r. Aneksem nr 1 z dnia 19 listopada 2016 r. termin uzyskania pozytywne;
opinii Zarzadu Powiatu przedtuzono do 20 grudnia 2016 r. Wynagrodzenie za wykonanie
cato$ci przedmiotu umowy ustalono na taczng kwote 8.610,00 zt brutto, w tym 6.765,00 zt brutto
za Program2017 i 1.845,00 zt brutto za Prognoze w przypadku jej sporzadzania, a uzyskanie
pozytywnej opinii dot. przedmiotu umowy od Zarzadu Powiatu Ptockiego i opracowanie
podsumowania — bezptatnie.

Program2017 zostat odebrany przez Wéjta na podstawie protokolu przekazania w dniu
16 sierpnia 2016 r. W wydanych opiniach z dnia 15 wrzesnia 2016 r. i 5 pazdziernika 2016 r.
zarowno PWIS jak i RDOS stwierdzili, ze projekt Programu2017 nie jest dokumentem, dla
ktdrego wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko.
Projekt Programu2017 byt przedmiotem konsultacji spotecznych z mieszkancami zgodnie
z zarzadzeniem nr 99/2016 Wojta z dnia 31 sierpnia 2016 r. Termin sktadania wnioskdw i opinii
na temat projektu Programu2017 za pomoca udostepnionego formularza zostat wyznaczony na
okres od 1 do 23 wrzesnia 2016 r. W wyniku konsultacji nie wptynety do projektu Programu2017
zadne uwagi i wnioski od mieszkaicow Gminy.

Na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska' (dalej ,Po$") projekt Programu2017 zostat przekazany przez Wéjta, przy pismie
z dnia 31 sierpnia 2016 r., Zarzadowi Powiatu w Ptocku o wydanie opinii. W odpowiedzi z dnia
16 wrzesSnia 2016 r. Zarzad przekazat 44 uwagi do dokumentu celem wykorzystania.
Poprawiony projekt, po uwzglednieniu uwag, zostat ponownie przestany do Zarzadu Powiatu,
przy pidmie z dnia 21 listopada 2016 r., tj. po uptywie ponad dwoch miesiecy od daty wniesienia
uwag. Projekt ten zostat pozytywnie zaopiniowany przez Zarzad Powiatu w Plocku uchwatg
nr 520/2016 z dnia 7 grudnia 2016 r. Po uzyskaniu pozytywnej opinii, w dniu 13 grudnia 2016 .,
tj. ponad trzy miesigce po dokonaniu zaptaty, wykonawca przekazat Wojtowi Program2017.
Podstawe stanowit protokdt przekazania, w ktorym zapisano, ze przekazany Program2017
zawierat zmiany wynikajace z uwag zgtoszonych przez zamawiajacego w dniach 8 i 12 grudnia
2016 r. Wojt wyjasnit, ze ww. ,zmiany wprowadzone do Programu, ktory zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Zarzad Powiatu ... dotyczyly zapisow niezwigzanych z pozytywng opinig
Zarzadu. Korekta Programu ... dotyczyta zakresu zmian np. nazwa ulicy, bfedy literowe czy
adresowe ...nie dotyczyty treSci merytorycznej, tym samym nie miaty zwiqzku z opiniq Zarzadu.
W momencie wprowadzania zmian dokument byt zaopiniowany, a nie zatwierdzony.”.
Wykonawcy zaptacono jedynie za Program2017 kwote 6.765,00 zt przelewem z dnia
9 wrze$nia 2016 r. na podstawie faktury VAT wystawionej w dniu 30 sierpnia 2016 r. Przyjecie
dokumentu przez Rade Gminy tack nastgpito w dniu 29 grudnia 2016 r. uchwalg
nr XVI1/153/2016.

(dowod: akta kontroli str. 274-284, 386-437, 520-522, 696-699)

W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywato Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy tack (dalej ,Studium”) przyjete uchwatg Rady Gminy
w tacku w dniu 30 listopada 1999 r.15, zmienione uchwatg z dnia 10 listopada 2010 r.'6. Zmiana
Studium dotyczyta dwu dziatek w obrebie PSO' Lack.

(dowdd: akta kontroli str. 438-466)

4 Dz.U.z2017r. poz. 519, ze zm.

5 Uchwata Nr IV/93/99 Rady Gminy w tacku z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tack.

6 Uchwata Nr XXIX/213/2010 Rady Gminy tack z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Lack.

7 Panstwowe Stado Ogieréw.



W tekscie Studium nie wymieniono zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych, pomimo ze byly juz
ustanowione przed uchwaleniem Studium. Nie wymieniono uzytkéw ekologicznych — nie byty
one ustanowione do dnia uchwalenia Studium. Pomniki przyrody zostaty uwzglednione poprzez
ich zaznaczenie zielong kropka (na mapie znajdowato sie 40 ww. oznaczen) na mapie Studium
pt. Kierunki rozwoju (w skali 1:10 000). W czesci tekstowej Studium nie podano liczby
pomnikéw przyrody ani ich charakterystyki; podano, Zze ,obowigzuje zakaz wycinania,
niszczenia | uszkadzania drzew, umieSzczania tablic i napisow oraz wznoszenia budowli
w promieniu 15 m od pnia drzewa lub obiektu objetego ochrong.”.

(dowdd: akta kontroli str. 438-466, 693-695)

W dniu 29 maja 2013 r. Rada Gminy tack uchwalita przystapienie do sporzadzenia zmiany
Studium'®, okre$lajac ze zakres zmiany dotyczy terenéw Gminy tack w granicach
administracyjnych a przedmiotem zmiany jest okre$lenie kierunkow zagospodarowania
przestrzennego na obszarze Gminy zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' (dalej ,uopzp”). W dniu 10 czerwca 2016 r.
Rada Gminy uchwalita Studium?® (dalej ,Studium2016”), stwierdzajac réwnocze$nie ze uchwata
Nr [V/93/99 z dnia 30 listopada 1999 r. utracita moc.

Uchwata Nr XI1/108/2016 r. Rady Gminy tack z dnia 10 czerwca 2016 r. zostata zaskarzona do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez Wojewode
Mazowieckiego?!, ktéry zarzucit naruszenie przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5 i 6,
art. 10 ust. 2 pkt 1, 51 6 w zwigzku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt 4 uopzp oraz wni6st
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzanej uchwaty. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 r. WSA
stwierdzit niewazno$¢ ww. uchwaty?2, Wojt w wyjasnieniach podat m.in., ze powodem
zaskarzenia uchwaty przez jednostke nadzorcza byla niespojnos¢ materiatu w czesci
analitycznej z zawartymi w cze$ci ,Kierunki rozwoju” ustaleniami przeksztatcen oraz brak
podstaw do zalecen przeksztatcen przestrzennych i funkcjonalnych. Podat ponadto, Ze obecnie
trwajg prace projektowe nad przystosowaniem dokumentu Studium2016 do wymogéw
wynikajacych z obowigzujacego prawa oraz wyroku WSA zmierzajace do jego ponownego
uchwalenia przez Radg Gminy.

Analiza wykazata, ze Studium2016, obowigzujace w okresie od 10 czerwca 2016 r. do dnia
uprawomocnienia sie ww. wyroku WSA, zawierato czeSciowo btedne i niespojne dane
o lokalnych formach ochrony przyrody, w szczegélnoSci:

- podano, ze na terenie Gminy wystepuje 30 pomnikdw przyrody,

- w cze$ci Uwarunkowania rozwoju podano, ze: ,na terenie Gminy tack znajdujq sie 4 uzytki
ekologiczne utworzone na mocy Rozporzadzenia Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia
8 lipca 2005 r. w sprawie uzytkéw ekologicznych, pofozone na terenie Le$nictwa Podgorze
w miejscowosciach tack i Ludwikow o facznej powierzchni 3,68 ha, gdzie tej szczegdinej
formie ochrony podlega las.”

- informacje zawarte w tym samym Studium2016, lecz w innej jego czesci — Kierunkach
zagospodarowania przestrzennego sg odmienne w odniesieniu do liczby uzytkow
ekologicznych — podane jest nie 4, lecz 11, a mianowicie:

o ,Uzytki ekologiczne w liczbie 7, o ftgcznej powierzchni 5,2 ha utworzone
Rozporzgdzeniem Wojewody Nr 221 z dnia 10.07.2001 r. pofozone na gruntach
lesnictwa Podgdrze i w migjscowosci Budy Stare, sq to tereny zabagnione, poro$niete
krzakami, ze stagnujgcq woda.

o Uzytki ekologiczne w liczbie 4 o tacznej powierzchni 3,68 ha utworzone na podstawie
Rozporzadzenia Nr 72 Wojewody Mazowieckiego z dnia 8.07.2005 r. w sprawie uzytkow
ekologicznych ..., potozone na gruntach Nadle$nictwa Podgorze w miejscowos$ciach
tack i Ludwikéw.”.

8 Uchwata Nr XVII/167/2013 Rady Gminy tack z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy tack.

9 Dz.U.z2017r. poz. 1073.

2 Uchwata Nr XI1/108/2016 r. Rady Gminy tack z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy tack.

21 Pismem znak LEX-1.0552.25.2016.MS1.

22 Sygn. Akt IV SAWa 2440/16, uprawomocniony w dniu 18 kwietnia 2017 r.
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Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 32 uopzp, Wojt zlecit wykonanie opracowania pt.
Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy tack. Ocena aktualno$ci studium
i plandw miejscowych?. Wykonanie ww. opracowania, ze wzgledu na stwierdzong przez WSA
niewazno$¢ uchwaty Nr XI1/108/2016 r. Rady Gminy tack z dnia 10 czerwca 2016 r., zostato
wstrzymane.

Woijt wyjasnit, ze ,w dniu 15 listopada 2016 r. zostata zawarta umowa na wykonanie analizy
i oceny aktualnosci studium i planéw migjscowych. Do konca 2016 r. Wykonawca przedstawit
przedmiotowe opracowanie, ktérego realizacja zostata zawieszona do momentu wyjasnienia
prawnego statusu w tym czasie zaskarzonego Studium. Po uprawomocnieniu sie wyroku sadu
WSA Studium jest na etapie weryfikacji w celu ponownego przedstawienia Radzie Gminy t.gck
do uchwalenia. Przewidywany termin podjecia uchwaty — koniec roku 2017.

Niezaleznie od efektow powyzszej analizy zbiorczej gmina szereg razy podejmowata dziafania
polegajace na analizowaniu aktualnosci poszczegélnych aktéw prawa lokalnego (plany
miejscowe). W efekcie podejmowane byty uchwaty dotyczace przystapienia do prac nad
Zmianami w dokumentach obowigzujacych oraz ich ostateczne uchwalanie.”.

(dowdd: akta kontroli str. 310-315, 385, 467-493, 693-695)

Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe dla Gminy tack?* wykonano na potrzeby
sporzadzania mpzp. Ww. opracowanie postuzyto takze w pracach nad Studium2016. Lokalne
formy ochrony przyrody opisano nastepujaco:

- Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe utworzone Rozporzadzeniem Wojewody Nr 220 z dnia
10.07.2001r. obejmujg powierzchnie ok. 758 ha, sg to jeziora: Ciechomickie, Gorskie,
tackie Duze, Senden, Zdworskie wraz z pasem przybrzeznym,

- Uzytki ekologiczne w liczbie 7, o facznej powierzchni 6,2 ha utworzone Rozporzadzeniem
Wojewody Nr 221 z dnia 10.07.2001r. pofozone na gruntach le$nictwa Podgorze
i w migjscowo$ci Budy Stare, sq to tereny zabagnione, porosnigte krzakami, ze stagnujacq
wodg,

— Pomniki przyrody — na terenie gminy wystepuje ich 30 {(...).

Opracowanie nie zawierato opisdw poszczegdlnych pomnikdéw przyrody ani ich lokalizacj,
pomimo ze w legendzie zataczonej mapy, w grupie obiektéw struktury srodowiska
przyrodniczego, wskazano symbol pomnika przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 385, 693-695)

W Gminie tack na dzien 25 wrzednia 2017 roku obowigzywato 45 mpzp obejmujgcych
powierzchnie okoto 1880 ha, co stanowi ok. 20 % powierzchni Gminy. Tereny, na ktorych
znajdujq sie lokalne formy ochrony przyrody, s objete przez nastepujace mpzp:

- mpzp we wsi Grabina Gmina tack — cze$C pétnocna®, gdzie wystepuje jeden pomnik
przyrody: lipa drobnolistna;

- mpzp dla jeziora Zdworskiego, potozonego na terenie Gminy Lack i gruntéw przylegtych do
jeziora w strefie do 300 m?, obejmujacy zespdt przyrodniczo-krajobrazowy jeziora
Zdworskiego;

- mpzp Gminy Lack obejmujacy tereny potozone we wsi Zazdzierz w granicach zawartych
pomiedzy jeziorem Ciechomickim, kanatem wodnym, drogq powiatowa nr 336 i drogq
powiatowg nr 3357, gdzie wystepuje zespdt przyrodniczo-krajobrazowy jeziora
Ciechomickiego.

(dowdd: akta kontroli str. 588-642)

2 715 grudnia 2016 r.

24 7 listopada 2009 r.

% Przyjety Uchwatg nr X11/119/2016 Rady Gminy w tacku z dnia 10.06.2016 r.
% Przyjety Uchwatg nr VII1/69/2011 Rady Gminy w £acku z dnia 30.12.2011 r.
2 Przyjety Uchwatg nr [V/278/2002 Rady Gminy w £acku z dnia 10.09.2002 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Badaniem objeto ww. trzy mpzp stwierdzajac, ze w mpzp wsi Grabina — cze$¢ pdtnocna nie
uwzgledniono pomnika przyrody — lipy drobnolistnej zlokalizowanej przy ul. Lackiej 107 d oraz
uwarunkowan wynikajgcych z istnienia ww. pomnika przyrody.
Podobnie w mpzp obejmujacym tereny wsi Zazdzierz nie uwzgledniono, ze jezioro
Ciechomickie wraz z pasem nadbrzeznym od 2001 r. stanowi zesp6t przyrodniczo-
krajobrazowy oraz uwarunkowan wynikajgcych z istnienia ww. zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego.
W mpzp dla jeziora Zdworskiego stwierdzono, Zze ,dla fragmentu zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Jezioro Zdworskie” oznaczonych symbolem ZN - obowigzujg przepisy
odrebne, t. rozporzadzenie nr 220 .....,” oraz uwzgledniono uwarunkowania wynikajace ze
statusu zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 591-605)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne sporzadzenie sprawozdan SG-01 Statystyka gminy: leSnictwo i ochrona
Srodowiska w dziale 2. Ochrona przyrody i krajobrazu w zakresie liczby i powierzchni
lokalnych form ochrony przyrody.

Wedtug aktualnego stanu prawnego?8, na terenie Gminy znajduje sie 40 lokalnych form
ochrony przyrody, w tym 31 pomnikéw przyrody, pie¢ zespotow przyrodniczo-krajobrazowych
0 fgcznej powierzchni 758,2 ha oraz cztery uzytki ekologiczne o tacznej powierzchni 3,8 ha.
Ww. pomniki przyrody to: dwie aleje drzew, 10 grup drzew, 18 pojedynczych drzew oraz gtaz
narzutowy.

W przekazywanych sprawozdaniach SG-01 Statystyka gminy: le$nictwo i ochrona $rodowiska
za lata 2014, 2015 i 2016 r. w Dziale 2. Ochrona przyrody i krajobrazu dane byly niezgodne
z ww. stanem prawnym. Wykazano 30 pomnikéw przyrody, w tym: 28 pojedynczych drzew (nie
wykazano wystepowania grup drzew), jedng aleje, jeden gtaz narzutowy, siedem uzytkow
ekologicznych o pow. 5,20 ha, jeden zespét przyrodniczo-krajobrazowy o pow. 758,00 ha.
Wprowadzanie danych do sprawozdan SG-01 Statystyka gminy: les$nictwo i ochrona
Srodowiska za lata 2014, 2015 i 2016 r. w Dziale 2. Ochrona przyrody i krajobrazu oraz ich
przekazywanie do Urzedu Statystycznego nalezato do obowigzkéw Inspektor, ktéra w sprawie
posiadanych zrédet wiedzy o lokalnych formach ochrony przyrody przy wypetnianiu ww.
sprawozdan oraz prowadzenia weryfikacji informacje zawarte w ww. zrodtach z aktualnym
stanem prawnym dotyczacym lokalnych form ochrony przyrody ustanowionych na terenie
Gminy i stanem faktycznym tych form (zwlaszcza pomnikéw przyrody) wyjasnita, Zze:
,Opieratam sie na informacjach zawartych w Opracowaniu ekofizjograficznym z 2009 r., ktére
uwazatam za dokument opracowany przez fachowca i zawierajgcy aktualne dane o lokalnych
formach ochrony przyrody, w ktérym na stronie 24 podano m.in. Zze na terenie Gminy znajduje
sie siedem uzytkow ekologicznych. Liczbe jednego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
podawatam w kolejnych sprawozdaniach ze wzgledu na nieprecyzyjny zapis w Opracowaniu.
Uznatam ponadto, ze stan prawny i faktyczny ww. lokalnych form ochrony przyrody podany
przez autora Opracowania jest poprawny.

Informuje ponadto, ze prawidfowa liczba pomnikéw przyrody na terenie Gminy t.ack wynosi 30,
bowiem dwa pomniki, spo$rod wymienionych w rozporzadzeniach oraz w rejestrze RDOS, nie
znajdujg sie na terenie Gminy tack. Dotyczy to nastepujgcych pomnikéw: Dab szyputkowy
oznaczony w rejestrze RDOS nr 55 - lokalizacja przy bazie OTL Stotwiny w Goérach
(Nadle$nictwo tack, Lednictwo Jastrzabek odd. 34d), Dab szyputkowy oznaczony w rejestrze
RDOS nr 142 - lokalizacja Gospodarstwo Jezioro-Stawowe w Solcu (Nadlesnictwo tack,
Les$nictwo Podgorze odd. 170g).”.

Weryfikacja wykazu lokalnych form ochrony przyrody z danymi Nadle$nictwa Lack wykazata, ze
ww. pomnik przyrody o nr 142 w rejestrze RDOS znajduje sie jednak na terenie Gminy tack;
aktualny opis jego lokalizacji: ,Nadle$nictwo tgck Lesnictwo Podgorze oddz. 170g”.

28 Okreslonego w obowigzujacych rozporzadzeniach Wojewody Mazowieckiego.
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W ocenie NIK przekazanie btednie wypetnionych sprawozdan statystycznych byto
dziataniem nierzetelnym i nielegalnym, podlegajacym sankcjom z art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej?.

(dowdd: akta kontroli str. 518-519, 572-586, 676-685)

2. Nieterminowe przekazywanie sprawozdan do Urzedu Statystycznego.

Terminy przekazania sprawozdan SG-01 Statystyka gminy: le$nictwo i ochrona $rodowiska
za lata 2014, 2015 i 2016 zostaty ustalone w kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministréw
w sprawie programéw badan statystycznych statystyki publicznej®® odpowiednio na: 20
lutego 2015 r., 22 lutego 2016 r. oraz 22 lutego 2017 r. Sprawozdania zostaty przekazane
do Urzedu Statystycznego z opdznieniami w stosunku do termindw okreslonych w ww.
rozporzadzeniach — odpowiednio: w dniu 2 marca 2015 r., w dniu 23 lutego 2016 r. oraz
w dniu 28 lutego 2017 r.

W sprawie op6znien w przekazywaniu sprawozdan Inspektor podata, ze ,ww. opdznienia
spowodowane byty spietrzeniem obowigzkoéw sprawozdawczych.”.

(dowdd: akta kontroli str. 518-519, 572-586, 676-685)

3. Niezgodnos¢ danych zawartych w poszczegélnych dokumentach dotyczacych gminnej
polityki rozwoju i programach ochrony $rodowiska z danymi zawartymi w sprawozdaniach
SG-01 oraz niezgodno$¢ tych danych z obowigzujacym stanem prawnym.

Analiza podstawowych dokumentéw okre$lajacych polityke rozwoju Gminy tack, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz gminnych programow
ochrony $rodowiska wykazata, ze zawarte w nich dane o lokalnych formach ochrony przyrody
sq niepetne i zawieraja szereg bledéw, w szczegdlinosci podawane sg w nich rozne liczby
wystepujacych na terenie Gminy pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych, a takze
wymieniane sg rézne podstawy prawne ich ustanowienia. Liczba tych form na terenie Gminy
Lack, wynikajaca z obowigzujacych przepiséw wynosi: zespoty przyrodniczo-krajobrazowe —
pie¢, uzytki ekologiczne - cztery, pomniki przyrody 31 (30 - wedlug zestawienia
przedstawionego kontrolerowi przez Referat Inwestycji i Rozwoju — dalej ,Zestawienie”).
Opisane rozbieznosci wskazujag na nierzetelno$¢ przy sporzadzaniu poszczegdlnych
opracowan, czego przyktadami sg niespojne dane o liczbie lokalnych form ochrony przyrody
zawarte w dwoch kolejnych Programach ochrony $rodowiska, opracowanych przez te samq
firme, czy rozbieznosci w tym zakresie w dwu cze$ciach tego samego dokumentu — Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego; wskazujg jednak réwniez na
niezachowanie nalezytej starannosci przez zlecajacego ich opracowanie.

W sprawie niezapewnienia w ww. dokumentach, opracowanych na zlecenie Gminy, rzetelnych
danych dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody oraz dziatan, jakie zostang podjete w celu
zweryfikowania tych danych Wéjt w wyjasnieniach podat, ze ,materiaty wyjsciowe, ktdre
stanowify podstawe zrodtowq tresci dokumentéw pochodzg z réznych okreséw zarzgdzania
przestrzenig zdefiniowang obecnie formutg lokalnych form ochrony przyrody. Za rzetelno$c
i poprawno$¢ tresci zawartych w przywotanych dokumentach w petni odpowiada podmiot
realizujgcy dokument, w oparciu o warunki zawartej w tym celu umowy. Wykonawca dokumentu
przed jego realizacjg zobligowany byt do wykazania niezbednych kompetencji umozliwiajgcych
wykonanie dziefa oraz ponoszenie odpowiedzialnoSci za treSci w nim zawarte. Niewatpliwie
nalezato przed przyjeciem dokumentu zweryfikowac jego tre$¢ pod katem spojnosci.

Obecnie trwajg prace nad projektem zmiany Studium Uwarunkowan | Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy t.ack, ktorych celem jest jego skuteczne uchwalenie
przez Rade Gminy. W dokumencie tym znajdq sie materialy zawierajace aktualny stan
zestawienia lokalnych form ochrony przyrody w gminie tack. Stanowi¢ on bedzie podstawe
wykonania analizy pozostafych, obowigzujacych dokumentéw przywotanych w niniejszym
pismie. Do zestawienia form ochrony przyrody w gminie tqck opracowany zostanie zatgcznik
mapowy identyfikujgcy ich lokalizacje”. Ponadto Wojt podat, ze ,Zeby rozwigzac problem
lokalnych form ochrony przyrody rozpoczety zostat proces opracowania dokumentu nazwanego
wstepnie ,Otwarty katalog lokalnych form ochrony przyrody wystepujacych w Gminie tack”. Do

2 Dz.U.z2016r. poz. 1068, ze zm.
30 Dz.Uz2013r. poz.1159, ze zm., Dz.U. z 2014 r. poz. 1330, ze zm., Dz.U. z 2015 r. poz. 1304, ze zm.
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korica roku 2017 problem zostanie zdiagnozowany na poziomie Urzedu Gminy i przedstawiony
do uchwalenia Radzie Gminy w tacku projektu uchwaty budzetowej na rok 2018 zawierajgcej
zagwarantowanie $rodkdw finansowych na realizacje zlecenia zewnetrznego wykonania
przedmiotowego katalogu. Opracowanie w efekcie stanowi¢ bedzie suplement do istnigjagcych
dokumentow strategicznych, ktorych istotng czeS¢ analityczng stanowig lokalne formy ochrony
przyrody. Dzieki mozliwo$ci stworzenia niezaleznego dokumentu inwentaryzacyjnego zasobow
lokalnych form ochrony przyrody obowigzujgce dokumenty strategiczne nie tracac swoich
wtadciwosci celowych  zyskajg aktualng, prawidtowg warstwe informacyjng. Dodatkowo
wyodrebniona wiedza o iloSci i jakosci bogactwa przyrodniczego regionu, zawarta w oddzielnym
,Katalogu”, da mozliwo$¢ bezpoSredniego wykorzystania tej wiedzy w calym spektrum
propagowania turystycznego, przyrodniczego charakteru Gminy.”.

(dowdd: akta kontroli str. 509-517, 676-695)

4. Nieuwzglednienie w dwoch mpzp lokalnych form ochrony przyrody, znajdujacych sie na
obszarach objetych tymi mpzp, tj. pomnika przyrody i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
oraz zasad ochrony tych form okre$lonych w ustanawiajacych je aktach prawnych.

Rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®', w § 4 pkt 3, naktada
m.in. wymaog, aby w projekcie mpzp ustalenia dotyczace zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu  kulturowego zawieraly nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z: a) potrzeb ochrony $Srodowiska, o ktorych mowa
w szczegdlnosci w art. 72 i 73 Po$, b) obowiazujgcych ustalen planéw ochrony ustanowionych
dla parkdw narodowych, rezerwatdéw przyrody i parkdw krajobrazowych, a takze dla innych form
ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

Ustalono, ze:

- W mpzp potnocnej czesci wsi Grabina nie uwzgledniono pomnika przyrody - lipy
drobnolistnej zlokalizowanej przy ul. Lackiej 107 d, Grabina 7 oraz zakazéw wynikajacych
z istnienia ww. pomnika przyrody okre$lonych w rozporzadzeniu nr 18;

— W mpzp obejmujgcym tereny potozone we wsi Zazdzierz nie uwzgledniono, ze jezioro
Ciechomickie wraz z pasem nadbrzeznym od 2001 r. stanowi zespét przyrodniczo-
krajobrazowy, gdy to potudniowa linia brzegowa tego jeziora wyznaczata granice obszaru
planu; nie przywotano zakazéw obowigzujacych na terenie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego okreslonych w rozporzadzeniu nr 220.

Wojt w wyjasnieniach podat, ze: ,OczywiScie pomnik przyrody powinien by¢ w planie
uwzgledniony. Nieuwzglednienie jednak nie doprowadza do zniesienia lokalnej formy ochrony
jakim jest pomnik przyrody. Umieszczenie pomnika w mpzp ma charakter informacyjny a nie
ustaleni prawnych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie stanowi prawa
ochronnego dla pomnika przyrody. Zapisuje jego istnienie. Dlatego tez nie bedac ustaleniem
planu nie powoduje btedu prawnego prawa lokalnego” oraz ,po ponownym dokonaniu analizy
zapisow  wynikajacych z ograniczefn Zespofu przyrodniczo-krajobrazowego jeziora
Ciechomickiego oraz ustaleni odpowiednich terenow objetych ustaleniami mpzp nie zachodzi
sprzeczno$¢ prawnych ograniczen. Niewatpliwie w treSci mpzp powinna znalez¢ informacja
o funkcjonowaniu Zespotu od 2001 roku. Z powodu jak wyzej dotyczy to warstwy informacyjnej
a nie ustalen prawa miejscowego.”.

W sprawie dziatah majacych na celu skorygowanie ww. nieprawidtowo$ci w wymienionych
dwoch mpzp Wojt stwierdzit, ze: ,Stan prawny dokumentow ... nie ulegnie zmianie przez fakt
umieszczenia informacji o lokalnych formach ochrony przyrody. Ustalenia planu w obu
przypadkach bedg identyczne. Zmianie ulegnie warstwa informacyjna dotyczaca istnienia
lokalnych form ochrony przyrody natomiast ich narzedzia ochronne nie wynikajg z ustalen
mpzp. Ponadto plany migjscowe mozna zmieni¢ jedynie w formie zmiany planu miejscowego
Z zachowaniem niezbednych procedur wynikajgcych z procesu uchwalenia prawa
miejscowego.”.

(dowdd: akta kontroli str. 606-642, 686-692)

31 Dz. U.Nr 164, poz. 1587.
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5. Dokonano odbioru Programu2017 zawierajacego bledy i niespojnosci. W odniesieniu do
lokalnych form ochrony przyrody w Programie2017 wskazano niewtasciwa liczbe pomnikéw
przyrody (16 zamiast 31). Ponadto dokonano przedtuzenia terminu opracowania tego
programu, niezgodnie z postanowieniami umowy nr RI.272.P.24.2016 z dnia 31 maja
2016 r.

W §5 pkt 1 umowy wykonawca zobowigzat si¢ zakonczy¢ przedmiot umowy najpdznie;
w terminie: Program2017 - do dnia 31 sierpnia 2016 r., Prognoze do 13 pazdziernika 2016 r.
w przypadku uzyskania opinii 0 koniecznosci jej sporzadzenia, a uzyskanie pozytywnej opinii od
Zarzadu Powiatu Ptockiego oraz opracowanie podsumowania do 20 listopada 2016 r. Wedtug
pkt 2 tego paragrafu za dochowanie terminu uwaza sie przekazanie zamawiajacemu
przedmiotu umowy. Wykonawca przekazat protokolarnie Program2017 w dniu 16 sierpnia
2016 r., a wiec w terminie ustalonym dla pierwszego etapu umowy. Jak wyjasnit Wojt,
dokonano sprawdzenia poprawnosci Programu2017 (zgodnosci i kompletno$ci dokumentu
z zakresem opisanym w umowie) w terminie 10 dni, nie stwierdzono brakéw, zgodnie z § 7
pkt 2 umowy nie zgtoszono uwag, a tym samym dokument uznano za kompletny.

Pomimo braku koniecznosci wykonania dwoch dokumentéw, wykonawca nie opracowat catosci
przedmiotu umowy w terminie. Termin uzyskania pozytywnej opinii Zarzadu Powiatu Ptockiego
przedtuzono do 20 grudnia 2016 r. na podstawie aneksu nr 1 z dnia 19 listopada 2016 r.
Umowa w § 5 pkt 3 dopuszczata wprawdzie zmiane terminu realizacji przedmiotu umowy,
jednak tylko w przypadku nieterminowego przekazywania przez zamawiajgcego niezbednych
do wykonania przedmiotu umowy informaciji i dokumentéw zrodtowych.

Waijt wyjasnif®2, ze koniecznos¢ weryfikacji ostatecznego terminu realizacji wynikata z pisma
Starostwa Powiatowego w Ptocku z dnia 16 wrzesnia 2016 r., ktére zawierato szereg uwag do
projektu dokumentu ztozonego do zaopiniowania. Zalecenie wprowadzenia zmian
w dokumencie wymusito wprowadzenie w umowie korekty terminowej. Zdaniem Wdjta, zmiana
terminu wynikata z przyczyn niezaleznych bezpo$rednio od wykonawcy czy zamawiajacego.
Warunki realizacji umowy zostaty okre$lone przez podmiot uzgadniajacy w dniu 16 wrze$nia
2016 r., a celem podpisania aneksu do umowy byto zagwarantowanie skutecznosci jej
realizacji.

W ocenie NIK, przekazany w terminie Program2017 byt niekompletny i niezgodny z zakresem
opisanym w umowie. Na podstawie § 2 pkt 2 umowy opracowany Program miat spetniaé
wymogi okreslone przez Ministerstwo Srodowiska w ,Wytycznych do opracowania
wojewddzkich, powiatowych i gminnych programéw ochrony $rodowiska z dnia 2 wrze$nia 2015
r.” Zarzad Powiatu w Ptocku w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2016 r. stwierdzit, Ze autorzy projektu
Programu2017 powotujg sie na ,Wytyczne.....", jednak w treSci dokumentu brak jest
zapewnienia adekwatnosci i komplementarnosci z politykg rozwoju w skali krajowej, regionalnej
i powiatowe]. Przekazat takze 44 szczegbtowe uwagi do dokumentu, ktére zostaty
uwzglednione w nowej wersji dokumentu dopiero 21 listopada 2016 r., tj. po uptywie ponad
dwoch miesiecy od daty przekazania uwag. Zdaniem NIK, brak byto podstaw do zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy, tym bardziej, ze § 5 pkt 3 umowy w sposob precyzyjny okre$la
mozliwosci zmiany tego terminu. Natomiast na skutek zawarcia aneksu, na jeden dzien przed
uptywem umownego terminu, Urzad nie dochodzit kar umownych za zwioke w przekazaniu
przedmiotu umowy.

(dowod: akta kontroli str. 274-284, 386-437, 520-522, 696-699)

6. Wojt niewtasciwie zabezpieczyt interesy Skarbu Panstwa w zakresie zaptaty wynagrodzenia
w umowie nr RI.272.P.24.2016 z dnia 31 maja 2016 r. na opracowanie Programu2017.

Podstawg zaptaty wynagrodzenia wykonawcy byto przekazanie Programu2017, niezaleznie od
jakosci jego wykonania, jak rowniez niezaleznie od petnej procedury skfadania uwag przez
organy do tego uprawnione. W § 5 pkt 1 umowy zapisano m.in., ze wykonawca zobowigzuje sie
zakonczy¢ Program2017 najp6zniej w terminie do dnia 31 sierpnia 2016 r., a uzyskanie
pozytywnej opinii przedmiotu umowy od Zarzadu Powiatu Ptockiego oraz opracowania
podsumowania — do 20 listopada 2016 r. W pkt. 2 tego paragrafu okre$lono, ze za dochowanie
terminu uwaza sie przekazanie przedmiotu umowy zamawiajgcemu. Wynagrodzenie za
wykonanie catosci przedmiotu umowy ustalono w § 6 umowy na tgczng kwote 8.610,00 zt

32 Pismo z dnia 11 wrze$nia 2017 r.
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brutto, w tym 6.765,00 zt brutto za Program2017, a uzyskanie pozytywnej opinii dot. przedmiotu
umowy od Zarzadu Powiatu Ptockiego i opracowanie podsumowania — bezptatnie. W § 6 pkt 2
umowy postanowiono, ze wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie faktury VAT, wystawione;
przez wykonawce, po przekazaniu prac, zgodnie z § 5 pkt 2.

Wojt wyjaénit®, ze protokdt z dnia 16 sierpnia 2016 r. zobligowat Urzad do zaptaty za
wykonanie Programu w wysokosci 6.765,00 zt brutto zgodnie z §6 pkt 1 lit. a umowy.
Natomiast uzyskanie pozytywnej opinii Zarzadu Powiatu Ptockiego wedtug §6 pkt 1 lit. ¢
umowy — bezptatnie. Tym samym umowa gwarantowata uzyskanie pozytywnej opinii Powiatu.
Zdaniem NIK, postanowienia dopuszczajace zaptate wykonawcy za przekazany de facto projekt
Programu2017 sg niekorzystne dla Urzedu jako zamawiajgcego. W umowie nie zawarto
postanowienia o zaptacie wykonawcy za przekazany Program2017 po jego pozytywnym
zaopiniowaniu przez Zarzad Powiatu Plockiego, pomimo ze wymadg opiniowania projektu tego
dokumentu przez organ wykonawczy powiatu wynikat z art. 17 ust. 2 pkt 3 ustawy Po$ i byt
obligatoryjnym elementem jego zatwierdzenia przez Rade Gminy. Na skutek takich
postanowien umownych dokonano zaptaty za przekazany Program2017 przelewem z dnia
9 wrzesnia 2016 r., natomiast Program2017 po gruntownych poprawkach zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Zarzad Powiatu dopiero trzy miesigce p6zniej, tj. 7 grudnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 274-284, 391, 696-699)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Wéjta w zakresie stworzenia prawnych,
organizacyjnych i finansowych warunkdw dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody.

2. Legalnos¢ i skutecznosé podejmowanych dziatan

W badanym okresie Rada Gminy Lack nie podejmowata uchwat o ustanowieniu lub zniesieniu
form ochrony przyrody takich jak pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek
ekologiczny lub zespét przyrodniczo-krajobrazowy.

(dowod: akta kontroli str. 310-315)

RDOS w Warszawie, pismem z dnia 5 stycznia 2016 r.3 nie uzgodnit projektu uchwaty Rady
Gminy tack w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody — debu szyputkowego
potozonego w oddziale leSnym 157c na terenie rezerwatu przyrody ,Dabrowa tacka”
(postepowanie podjete na wniosek Nadlesnictwa tack wskazujacy, ze drzewo jest martwe
i stwarza zagrozenie bezpieczenstwa dla uzytkownikow pobliskiej Sciezki pieszo-rowerowej)
stwierdzajgc, ze przedmiotowe drzewo pomimo zamierania nie utracito swoich wartoSci
przyrodniczych oraz, ze po zastosowaniu rozwigzan minimalizujacych zagrozenie, czyli redukcii
korony i pnia do bezpiecznej wysokosci nalezy je pozostawi¢ do samoistnego, catkowitego
rozpadu pozostawiajac jego status pomnika przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 347-355)
W wyniku ogledzin 24 lokalnych form ochrony przyrody® stwierdzono:

e Dbrak oznakowania wszystkich zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw
ekologicznych oraz pieciu z 15 pomnikow przyrody poddanych ogledzinom. Braki
w oznakowaniu dotyczyly przede wszystkim pomnikow przyrody znajdujgcych sie na
terenach leSnych, administrowanych przez Nadle$nictwo tack. Pozostate pomniki
przyrody byty oznakowane zgodnie z art. 115 ust. 1 uoop, a tablice odpowiadaty wzorom
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzoru tablic36;

o catkowite obumarcie pomnika przyrody - jatowca pospolitego, ujetego w poz. 42
zatgcznika do rozporzadzenia nr 19;

e zly stan zdrowotny pomnika przyrody — lipy drobnolistnej, zlokalizowanej w miejscowosci

3 Pismo z dnia 27 wrze$nia 2017 r.

% Znak WSTII-P.623.12.2015.AK 2.

% 15 pomnikéw przyrody, w tym o$miu pojedynczych drzew, pieciu grup drzew oraz dwdéch alei drzew; pieciu
zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych oraz czterech uzytkdw ekologicznych.

% Dz. U. Nr268, poz. 2665.
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Koszelowka, ujetego w poz. 42 zatgcznika do rozporzadzenia nr 18;

e  zanieczyszczenie jednego z uzytkdw ekologicznych nr 396 i 397, ujetych w poz. 387 i 388
zalgcznika do rozporzadzenia nr 72, odpadami plastikowych opakowan ptywajacymi na
powierzchni wody;

o w przypadku zespotu przyrodniczo-krajobrazowego jeziora Gorskiego w sasiedztwie
hotelu ,Rusatka” stwierdzono, ze wody opadowe sptywajace z utwardzonego terenu
parkingu wplywaja bezposrednio, bez podczyszczenia, do jeziora poprzez
niezabezpieczony odptyw wyztobiony w gruncie;

o konieczno$¢ interwencji w stosunku do nastepujacych pomnikéw przyrody: jatowca
pospolitego zlokalizowanego w miejscowosci Senden Duzy, ujetego w poz. 46 zatgcznika
do rozporzadzenia nr 18 (ze wzgledu zagrozenie dla zdrowia organizmu drzewa) oraz
kasztanowca biatego zlokalizowanego w tacku, w pasie drogowym, ujetego w poz. 44
zatgcznika do rozporzadzenia nr 18 (ze wzgledow bezpieczenstwa ruchu drogowego);

e niezgodno$C rzeczywistej liczby drzew stanowigcych pomniki przyrody ze stanem
opisanym w obowigzujagcym akcie prawnym: lipa drobnolistna — grupa czterech drzew w
miejscowosci Wiadystawow, ujeta w poz. 41 zatgcznika do rozporzadzenia nr 19
(aktualnie grupe stanowig trzy drzewa), dab szyputkowy — grupa czterech drzew,
zZlokalizowana w miejscowosci Grabina przy drodze krajowej Nr 60 na odcinku tack-
Ptock, ujeta w poz. 38 zatacznika do rozporzadzenia nr 19 (aktualnie w sktad pomnika
przyrody wchodza trzy drzewa);

o niezgodno$¢ ze stanem opisanym w obowigzujacym akcie prawnym, pod wzgledem liczby
drzew oraz sktadu gatunkowego, alei zlokalizowanej w Ltacku przy ul. Lipowej ktéra,
wedtug poz. 46 zalacznika do rozporzadzenia nr 19, powinna sktada¢ sie z 24 lip
drobnolistnych i dwdch modrzewi polskich, a faktycznie liczy 23 drzewa, w tym: 18 lip
drobnolistnych, cztery klony zwyczajne oraz jeden modrzew polski.

W sprawie ww. niezgodnosci Inspektor podata, ze ,z informacji, ktore uzyskatam od b.
dyrektora dawnej Szkoty Podstawowej w Nowej Wsi, ktory byt osobg zabiegajaca
o ustanowienie ww. pomnika przyrody (dotyczy lip w miejscowosci Wiadystawow — dopisek
kontrolera) ok. 8-9 lat temu w drzewo uderzyt piorun, drzewo pekto, zamarto i przewrdcito sie.
Po jakim$ czasie zostato uprzatnigte.”.
Odnosnie grupy debdw w miejscowosci Grabina Inspektor podata, ze ,wg posiadanych przeze
mnie informacji ww. grupa drzew zawsze liczyfa trzy sztuki”, a w sprawie alei w tacku —
,Nadlesnictwo tack przekazato mi informacje, ktérq zatgczam do protokotu, z ktdrej wynika,
kiedy i na jakiej podstawie zostat usuniety jeden modrzew. Nie posiadam innych informacji
w ww. sprawie.”.

(dowod: akta kontroli str. 560-571, 585-587)

W 2015 r. Wojt zlecit przeprowadzenie na terenie Gminy zabiegbdw pielegnacyjno-
konserwatorskich przy 29 sztukach drzew, wchodzacych w sktad czterech pomnikéw przyrody,
w tym jednej alei, ktdrych wykonanie byto niezbedne dla zachowania wtasciwego stanu ww.
pomnikow przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 255-260)

W sprawie u$ci$lenia, w jaki sposéb i w jakich terminach bedg prowadzone dziatania
wymienione w Programie2017 oraz przyczyn zawarcia w harmonogramie rzeczowo-
finansowym realizacji zadan wtasnych samorzadu opracowujacego powyzszy program, tylko
jednego zadania w obszarze Zasoby przyrodnicze (utworzenie w latach 2017-2024 dwu nowych
form ochrony przyrody), Wéjt w wyjasnieniach podat, ze: , (...) w roku 2017 rozpoczeli$my
starania — mapy do celdow projektowych, analizy formalno-prawne, urbanistyczne prace
koncepcyjne - zmierzajace do utworzenia strefy obstugi turystyki w oparciu o walory jeziora
Zdworskiego. Zadanie jest kontynuacjg zapisdw mpzp jeziora Zdworskiego, gdzie tereny
wschodniego brzegu jeziora przeznaczono na organizacje publicznej rekreacji. Tereny obecnie
w zasobach Skarbu Panstwa po przejeciu przez Gmine tack stanowi¢ bedq urzadzong plaze
publiczng z zapleczem socjalnym i docelowg mozliwosciq utworzenia kapieliska. Dziatanie
Z zakresu interwencji w obszar Zasobow przyrodniczych poprzez zrownowaZony rozwoj
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turystyki i zagospodarowanie celowe terenéw zielonych z tendencjq terytorialnego poszerzenia
bedzie realizowane w latach 2018-2019.
— Zadanie powyzsze przyczyni sie w konsekwencji do wzmocnienia ochrony terenéw czesci
lasow w rejonie jeziora Zdworskiego.
— Od 2012 roku realizowane sq zadania z zakresu infrastruktury sanitarnej — kanalizacja
sanitama - realizowanej w terenie wokdt jezior Gminy tgck w celu wyeliminowania
Zanieczyszczania wod przez podmioty uzytkujgce tereny zurbanizowane. W roku 2014
oddali$my do uzytku I-szy etap kanalizacji rejonu jeziora Zdworskiego. W latach 2018-2020
zamierzamy zrealizowac kolejny etap dla terenéw przy jeziorach Gérskim i Ciechomickim.
— Realizowane zadania infrastrukturalne niewatpliwie wplyng na poprawe warunkéw
przyrodniczych przyczyniajgc sie bezposrednio ochronie wdd powierzchniowych.
Inwentaryzacja pomnikow przyrody jest podstawowym elementem, ktory stanowi kanwe
opisanego powyzej ,Otwartego katalogu lokalnych form ochrony przyrody” i od inwentaryzacji
szczegotowej rozpoczeto prace nad dokumentem. Inwentaryzacja powinna by¢ zaktualizowana
do kornca roku 2017.”.

(dowod: akta kontroli str. 686-692)

Pracownicy Urzedu nie prowadzili regularnych wizytacji lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 310-315, 509-517)

Pracownicy Urzedu nie sprawdzali realizacji zadan i ochrony obiektéw/obszarow, dla ktorych
nadzorujacym jest inny podmiot. Wéjt wyjasnit, ze ,nie sprawdzano realizacji zadan i ochrony
obiektow/obszaréw, dla ktdrych nadzorujgcym jest inny podmiot. Jednak w procesie wydawania
Decyzji lokalizacji celu publicznego oraz Decyzji o warunkach zabudowy przed ich wydaniem
dokonywana jest analiza terendw objetych wnioskami w zakresie miedzy innymi praw
i obowigzkow wynikajgcych z lokalnych form ochrony przyrody.”.

Nie wnioskowano tez do podmiotow zarzadzajacych terenami, na ktorych zlokalizowane sg
lokalne formy ochrony przyrody, o wykonanie konkretnych dziatan.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadkow naruszenia zakazow wprowadzonych
w odniesieniu do lokalnej formy ochrony przyrody oraz usunigcia drzew pomnikowych.

(dowod: akta kontroli str. 310-315)

Wéijt wyjasnit, ze ,w okresie objetym kontrolg realizowano Program Ochrony Srodowiska dla
Gminy tack. Dokument programu powstat w trybie gwarantujgcym spoteczne konsultacje , czyli
zapewnit czynny udziat spofeczenistwa w tworzeniu jego treSci dotyczacych miedzy innymi
potwierdzenia statusu lokalnych form ochrony przyrody”.

W okresie objetym kontrolg miaty miejsc konflikty z wiascicielami terendw, objetych lokalnymi
formami ochrony przyrody. Wéjt wyjasnit, ze ,,...wystapity konflikty z wiascicielami gruntow, na
ktérych jest lokalna forma ochrony przyrody w postaci:

- Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego Jeziora Zdworskiego— rozporzadzenie nr 220
Wojewody Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2001 roku ,w Sprawie wprowadzenia zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych na terenie wojewodztwa mazowieckiego “(Dz. Urz. Woj. Maz.
Nr 162, poz. 2402)

— Gostynirisko-Gabinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu - rozporzadzenie Nr 15
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lipca 2006r. w sprawie Gostynirisko-Gabiriskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 157, poz. 6152)

Teren stanowigcy przedmiot konfliktu pofozony jest w obszarze obowigzujgcego od
30.12.2011 r. migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jeziora Zdworskiego
potozonego na terenie gminy tack i gruntow przylegtych do jeziora w strefie do 300 m.
Wrasciciele gruntdw wystapili o odszkodowanie z tytutu utraty wartosci gruntow na skutek
uchwalenie powyzszego planu. Whnioskodawcy twierdzili, Zze zakaz zabudowy na terenie ich
posesji wynika z ustanowienia prawa lokalnego. Po analizie wnioskéw wiasciciele zostali
poinformowani pisemnie 0 bezzasadnosci roszczen z tytutu opfaty planistycznej. Zakazy
zabudowy wynikajq z przywotanych w planie miejscowym dokumentéw ustanawiajgcych lokalng
forme ochrony przyrody, ktére Rada Gminy zobligowana byta wprowadzi¢ do tresci planu i je
uchwalic. W jednym przypadku wnioskodawca nie zgodzit sie z wyjasnieniem i Skierowat
sprawe na droge postepowania sgdowego. Sprawa w toku.”.

(dowod: akta kontroli str. 310-315, 702-704)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg nie wptynety wnioski mieszkancow, organizacji spotecznych lub
innych podmiotow o utworzenie lokalnej formy ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 310-315)

Woijt wyjaénit, ze ,W okresie objetym kontrolg nie wystapity konflikty z GDOS lub RDOS,
dotyczace lokalnych form ochrony przyrody. Natomiast miafy miejsce przypadki wspétdziatania
Z instytucjami na szczeblu centralnym i regionalnym. Za przyktad moze postuzy¢ sprawa
Z wniosku Nadle$nictwa tack dotyczaca zagroZenia jakie stwarza martwy dab szyputkowy
bedacy pomnikiem przyrody. W wyniku wspotpracy Gminy z Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w Warszawie wypracowano stanowisko umozliwiajace utrzymanie formy ochronnej
pomnika przyrody z jednoczesnym usunieciem zagroZenia zdefiniowanego przez
wnioskodawce — Nadlesnictwo t.gck.”.

(dowdd: akta kontroli str. 310-315)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewykonanie w petnym zakresie obowigzku umieszczenia tablic informujacych o nazwie
form ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do
tych form

Art. 115. ust. 1 uoop zobowigzuje do umieszczenia tablic informujgcych o nazwie form ochrony
przyrody oraz o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form na
obrzezach lub w poblizu form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 oraz 7
i 8, oraz do umieszczenia tablic informujacych o nazwie formy ochrony przyrody na obrzezach
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 9.

Wyniki ogledzin wybranych lokalnych form ochrony przyrody, przeprowadzonych w dniach 7, 8
i 19 wrzes$nia br., wykazaty brak oznakowania:

— wszystkich (pieciu) zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych,
— wszystkich (czterech) uzytkéw ekologicznych,

— pieciu z 15 pomnikdw przyrody poddanych ogledzinom, a w jednym przypadku oznakowane
bylo jedno z trzech drzew stanowigcych pomnik. Braki w oznakowaniu dotyczyly przede
wszystkim pomnikéw przyrody, znajdujacych sie na terenach lesnych administrowanych przez
Nadle$nictwo tack.

W sprawie niezapewnienia wtasciwego oznakowania czesci lokalnych form ochrony przyrody
Woijt wyjasnit, ze podstawg podjecia przez Gmine dziatan w tym zakresie bedzie wykonanie
inwentaryzaciji lokalnych form ochrony przyrody. Wskazat, ze aby ,... rozwigza¢ problem
lokalnych form ochrony przyrody rozpoczety zostat proces opracowania dokumentu nazwanego
wstepnie ,Otwarty katalog lokalnych form ochrony przyrody wystepujacych w Gminie tack”. Do
korica roku 2017 problem zostanie zdiagnozowany na poziomie Urzedu Gminy i przedstawiony
do uchwalenia Radzie Gminy w tacku projektu uchwaty budzetowej na rok 2018 zawierajgcej
zagwarantowanie $rodkow finansowych na realizacje zlecenia zewnetrznego wykonania
przedmiotowego katalogu....” oraz, ze ,opisane ... braki w opisach obiektow chronionych czy
rejestrach prowadzonych przez podmioty zewnetrzne (RDOS) oraz aktualizacja danych
dotyczaca wiascicieli terendw lokalizacji form ochrony przyrody nastapi bezposrednio przyjeciu
opracowywanego ,Otwartego katalogu...”, ktéry postuzy za baze wyjSciowq do weryfikacji
powyzszych biedow i brakow.”.
W sprawie wystepowania do Nadlenictwa tack w celu zapewnienia oznakowania ww.
obiektow znajdujacych sie na terenach zarzadzanych przez Nadlesnictwo Wajt w wyjasnieniach
podat, ze ,do tej pory poza dziataniami interwencyjnymi nie zwracatem sie do Nadle$nictwa
tack o zapewnienie prawidfowego oznakowania. Przekonany jestem, Ze posiadajgc wiedze
0 aktualnym  stanie zasobow pomnikow przyrody dziatania moje bedq skuteczne
w wyegzekwowaniu obowigzkow od wlaScicieli terendw z pomnikami przyrody. Dziatania te
zostang przeprowadzone niezwtocznie po wykonaniu inwentaryzacji zasobdw, tj. na poczatku
roku 2018.”.

(dowod: akta kontroli str. 560-571, 686-692)
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2. Niepodjecie dziatan przez Woéjta w celu przyjecia przez Rade Gminy uchwat w sprawie form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9, ktére doprowadzityby do
zgodnosci aktow prawa miejscowego ze stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami.
Zasadnos¢ aktualizacji ww. przepiséw wynika m. in. z faktu, ze dotyczg gtéwnie obiektow
przyrody ozywionej, ktorych stan ulega zmianom. W toku kontroli, w tym w wyniku ogledzin
wybranych lokalnych form ochrony przyrody, ustalono m.in., ze pomniki przyrody: aleja
lipowa w Lacku, grupa lip we Wiadystawowie oraz grupa debow w Grabinie nie odpowiadaty
- pod wzgledem liczebno$ci osobnikéw oraz sktadu gatunkowego (aleja lipowa) — opisowi
zawartemu w obowigzujacym akcie prawnym?’. Stwierdzono ponadto, ze w obowigzujacych
aktach prawa miejscowego wystepujg liczne niezgodnosci ze stanem rzeczywistym opisow
pomnikéw przyrody, ich lokalizacji, stanu wtasnosci terenu, na ktérym sie znajdujg. Opisy,
od dawna nieaktualne, podane w akcie prawa miejscowego ustanawiajacym pomnik
przyrody, byly przenoszone bez ich aktualizacji do kolejnych aktéw. Przyktadowo dotyczy to
debu szyputkowego w Lacku, znajdujacego sie na terenie Nadlesnictwa Lack, Lesnictwo
Podgorze, oddziat 170g, gdzie w opisie zawartym w aktualnym rozporzadzeniu Wojewody
Mazowieckiego®, jako zarzadzajacego nadal podaje sie nieistniejace Gospodarstwo
Jeziomo-Stawowe w Solcu, wymienione w akcie ustanawiajagcym pomnik przyrody3.
W sprawie przyczyn niepodjecia dziatan, w celu uporzadkowania stanu formalnego
lokalnych form ochrony przyrody, Wojt wyjasnit, ze podstawg podjecia przez Gming dziatan
w tym zakresie bgdzie wykonanie inwentaryzacji lokalnych form ochrony przyrody. Wskazat,
wystepujgcych na terenie Gminy lokalnych form ochrony przyrody rozpoczety zostat proces
opracowania dokumentu nazwanego wstepnie ,Otwarty katalog lokalnych form ochrony
przyrody  wystepujgcych w Gminie tack”. Do konca roku 2017 problem zostanie
zdiagnozowany na poziomie Urzedu Gminy i przedstawiony do uchwalenia Radzie Gminy
w tacku projektu uchwaty budzetowej na rok 2018 zawierajacej zagwarantowanie Srodkow
finansowych na realizacje zlecenia zewnetrznego wykonania przedmiotowego katalogu....”
oraz, ze ,opisane ... braki w opisach obiektow chronionych czy rejestrach prowadzonych
przez podmioty zewnetrzne (RDOS) oraz aktualizacja danych dotyczaca wiascicieli terenéw
lokalizacji form ochrony przyrody nastapi bezposrednio przyjeciu opracowywanego
,Otwartego katalogu...”, ktory postuzy za baze wyjsciowg do weryfikacji powyzszych btedow
i brakéw.”.

(dowdd: akta kontroli str. 560-571, 648, 686-692)

3. Niedostateczne wypetnianie obowigzkdéw gminy w zakresie dbato$ci 0 zasoby przyrodnicze,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 uoop — nieprzeprowadzanie systematycznych wizytacji
oraz niewymaganie od instytucji lub oséb prywatnych zarzadzajacych terenami, na ktérych
znajduja sie lokalne formy ochrony przyrody, sprawozdar o ich stanie.

Kontrola wykazata, ze ww. obiekty byly wizytowane sporadycznie, nie wymagano tez informacji
o ich stanie od instytucji lub osob prywatnych zarzadzajacych terenami, na ktdrych
Zlokalizowane sg ww. obiekty, przede wszystkim Nadle$nictwa tack, na ktérego terenie
znajduje sie ponad potowa pomnikow przyrody, wszystkie uzytki ekologiczne i czeS¢ zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych Gminy. W efekcie Gmina nie posiadata petnej wiedzy o stanie
ww. lokalnych form ochrony przyrody.

W sprawie czestotliwosci wizytacji lokalnych form ochrony przyrody, planu takich dziatan, ich
wynikéw oraz dziatan podjetych w ich nastepstwie Wojt wyjasnit, ze ,wizytacje lokalnych form
ochrony przyrody prowadzone byly incydentalnie i z kazdym razem na wniosek zewnetrzny.
Gmina nie posiada planu dziafar wizytacji lokalnych form ochrony przyrody.

Efektem przyktadowej wizytacji, przeprowadzonej w roku 2014 na wniosek Nadle$nictwa tack ,
dotyczacej drzew przy ul. Lipowej w t.gcku, byto zlecenie wykonania ,Oceny stanu zdrowotnego
oraz okreSlenie potrzeb pielegnacyjnych wybranych pomnikéw przyrody w gminie tack”.
Zalecenia przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjno-konserwatorskich zawarte w ,Ocenie”

87 Rozporzadzenie nr 19 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 maja 2007 r. w sprawie pomnikéw przyrody
potozonych na terenie powiatu ptockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 89, poz. 2102).

B Jw.

3 Orzeczenie Nr 59 Prezydium WRN w Warszawie z dnia 30 grudnia 1955 r. o uznaniu za pomnik przyrody
(Dz. Urz. WRN w Warszawie Nr 4, poz. 25).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wykonane zostaty przez specjalistyczng firme wyfoniong do realizacji w drodze przetargu
publicznego.” Wyjasnit ponadto, ze ,w rozumieniu zadar wlasnych w zakresie ochrony przyrody
przyjelismy zasade dziatan interwencyjnych. Takie stanowisko wynikafo z uznania maksymalnej
Skuteczno$ci przy ograniczonych zasobach budzetowych. Z tego teZz powodu nie posiadamy
planu takich dziafan. Niewgtpliwie nalezy przystapic niezwtocznie do sporzadzenia planu
dziatan, ktéry okresli terminarz i zakres dziafah prewencyjnych w celu rozpoczecia cyklicznego
procesu umozliwiajgcego ograniczenie czynnikdw negatywnie wptywajgcych na stan obiektow
chronionych.

W okresie objetym kontrolg dokonano jednej wizytaciji lokalnych form ochrony przyrody (...)”

W sprawie przekazywania informacji przez instytucje/osoby prywatne wiadajgce terenami, na
ktérych znajdujg sie lokalne formy ochrony przyrody Wojt w wyjasnieniach podat, ze ,nie
wystepowatem do instytucji i 0sob prywatnych wiadajgcych terenami, na ktorych znajdujg sie
lokalne formy ochrony przyrody o przedstawienie informacji dotyczacych stanu tych obiektow.
Podejmujac prace nad opracowaniem planowego monitorowania lokalnych form ochrony
przyrody konieczna bedzie wspéfpraca podmiotdw instytucjonalnych i prywatnych z dziataniami
gminy w tym zakresie co poprzedzone zostanie formalnymi wystapieniami o przekazanie
informacji dotyczacych stanu obiektéw chronionych.”.

(dowod: akta kontroli str. 310-315, 509-517)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatainos¢ Wojta w zakresie legalnoSci
i skuteczno$ci podejmowanych dziatan.

3. Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowania srodkow finansowych
przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem
lokalnych form ochrony przyrody

W latach 2015-2017 (I potrocze) w Urzedzie wydatkowano w catoéci posiadane Srodki
przeznaczone na finansowanie ochrony $rodowiska, ktore wyniosty 111.630,96 zt, z tego
w2015 r.—77.353,39 zt, w 2016 r. — 23.428,71 zt i w | potroczu 2017 r. — 10.848,86 zt.

W okresie objetym kontrolg wydatki na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form
ochrony przyrody wyniosty 25.272,00 zt i byly w catosci poniesione w 2015 r. Wydatki te zostaty
sfinansowane ze Srodkéw Gminy z rozdziatu 92503 — Rezerwaty i pomniki przyrody. W 2016 r.
i | pétroczu 2017 r. wydatkdw na ten cel nie planowano.

Na podstawie umowy nr RI.272.P.46.2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Wojt Gminy powierzyt
wykonawcy przeprowadzenie zabiegbw pielegnacyjno-konserwatorskich przy 29 sztukach
drzew, wchodzacych w sklad czterech pomnikéw przyrody na terenie Gminy tack za
wynagrodzeniem 25.272,00 zt brutto. W zawartej umowie zabezpieczono interes Gminy
w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. Warunkiem
wystawienia faktury przez wykonawce byto podpisanie protokotu z wykonania ustugi przez
strony umowy. Odbioru przedmiotu umowy dokonano protokolarnie w dniu 10 listopada 2015 .
przed terminem wyznaczonym w umowie. Komisja w czteroosobowym sktadzie dokonata
ogledzin wszystkich drzew, objetych pielegnacja. Sprawdzono zakres i jako$¢ wykonanych prac
i stwierdzono, ze zostaty wykonane prawidtowo, zgodnie z oczekiwaniem.

Wyboru drzew do pielegnacji dokonano w oparciu 0 Ocene stanu zdrowotnego oraz okreslenia
potrzeb pielegnacyjnych (dalej ,Ocena”), przeprowadzonej przez wykonawce w sierpniu 2014 r.
na podstawie zlecenia Wojta Gminy, za kwote 4.999,95 zt brutto. Przedmiotem Oceny byto pie¢
pomnikow przyrody:

o Aleja Lipowa przy siedzibie Nadle$nictwa tack, sktadajaca sie z 4 szt. klonu pospolitego, 18

szt. lipy drobnolistnej i 1 szt. modrzewia polskiego;

o 1 szt. lipy drobnolistnej przy ,Domu Nauczyciela”;

o 1 szt. debu szyputkowego w miejscowosci Grabina (teren prywatny);

o 1 szt. debu szyputkowego przy skrzyzowaniu drég w miejscowosci Sender Maty;
o 3 szt. debu szyputkowego miedzy droga krajowa nr 60 a Jeziorem Gérskim.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W ww. umowie nie zlecono wykonania prac pielegnacyjnych przy debie szyputkowym
w miejscowosci  Grabina. W Ocenie okre$lony zostat jako wymagajacy zabezpieczenia
indywidualnego, jednak zdaniem pracownikow Urzedu kondycja drzewa nie wymagata
natychmiastowego zabiegu. Stwierdzono natomiast, ze drzewem, ktére wymagato
natychmiastowej pielegnacji byt drugi pien lipy drobnolistnej znajdujacej sie przy drodze
powiatowej w miejscowo$ci Wiadystawow w bliskim sasiedztwie zabudowan gospodarczych
Domu Nauczyciela. W umowie dokonano wiec zamiany drzewa z gatunku dab szyputkowy
w miejscowosci Grabina na drugi pien lipy drobnolistnej znajdujacej sie przy Domu Nauczyciela.
Spowodowato to zmniejszenie liczby pomnikéw przyrody do czterech, jednak liczba drzew
zawarta w umowie pozostata bez zmian w stosunku do liczby okre$lonej w Ocenie.

Wykonawca zabiegbdw pielegnacyjnych zostat wybrany w wyniku przeprowadzonego
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego. Przedmiotem zamdwienia byly zabiegi
pielegnacyjno-konserwatorskie przy 29 drzewach opisanych w Ocenie, ktdrg przekazano
potencjalnym wykonawcom celem sporzadzenia oferty cenowe;.

W badanym okresie obowigzywaty kolejno dwa regulaminy dotyczace udzielania zamdwien
publicznych wprowadzone zarzadzeniami Wojta Gminy:

e zarzadzenie nr 5/12 z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Prac
Komisji Przetargowych w Urzedzie Gminy w tacku i zarzadzenie nr 24/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien publicznych
w Urzedzie Gminy w t.qcku zmienione zarzadzeniem nr 72/2015 z dnia 7 sierpnia 2015 r.;

e zarzadzenie nr 152/2016 z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Gminy w tacku i Regulaminu Pracy Komisji
Przetargowej.

W 2014 r. zlecono Ocene pieciu sposréd 31 pomnikow przyrody, a w latach 2015-2017
(I pdtrocze) nie przeprowadzono oceny stanu lokalnych form przyrody na terenie Gminy.
Inspektor wyjasnita, ze zlecono wykonanie Oceny, gdyz pismem z dnia 6 czerwca 2014 r.
Nadles$nictwo tack zwrécito sie do Urzedu Gminy o przeprowadzenie zabiegow
pielegnacyjnych Alei Lipowej polegajacych na usunieciu suchych, chorych oraz
przewieszajacych sie¢ przez droge gatezi drzew. Nie wykonywano oceny stanu pozostatych
drzew, gdyz nie stwierdzono takiej potrzeby. Wykonano ocene stanu tych drzew, ktére
najbardziej potrzebowaty pielegnacji. Nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia pielegnacii
pozostatych pomnikow przyrody. Inspektor wyjasnita takze, ze nie wystepowat niedobor
$rodkow finansowych na wykonywanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 40-271, 287-306)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Z naruszeniem procedury okreslonej zarzadzeniem nr 24/2014 Woéjta Gminy tack z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwieti publicznych
w Urzedzie Gminy w tacku prowadzono postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na przeprowadzenie zabiegow pielegnacyjnych pomnikéw przyrody o wartoSci
szacunkowej 25.583,33 zt netto.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Inspektor wystapita z zapytaniem
do trzech potencjalnych wykonawcow o przedstawienie ofert cenowych na zabiegi
pielegnacyjne na pomnikach przyrody, opisane w zataczonej Ocenie stanu zdrowotnego oraz
okredleniu potrzeb pielegnacyjnych wybranych pomnikéw przyrody w Gminie tack. Zapytanie
ofertowe nie zawierato: terminu realizacji zaméwienia; miejsca i terminu ztozenia ofert; sposobu
przygotowania ofert i kryteriow oceny ofert. Do zapytania ofertowego nie zataczono formularza
ofertowego. Byto to niezgodne ze wzorem zapytania ofertowego, okre$lonego w zataczniku nr 1
do Regulaminu udzielania zamowieri publicznych w Urzedzie Gminy w tacku, a wymog jego
zastosowania wynikat z punktu 4 Procedury udzielania zaméwien publicznych o warto$ci
szacunkowej powyzej 20.000,00 zt do 50.000,00 zt, zawartej w rozdziale Ill cyt. Regulaminu. Na
skutek nieprawidtowo sporzadzonego zapytania ofertowego wykonawcy przekazali oferty
cenowe bez termindw realizacji zamoéwienia i zwigzania ofertg, ktdre, mimo tych wad, byty
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przedmiotem dalszego procedowania i w konsekwencji zawarcia przez Wojta z wykonawcg
umowy o wartosci 25.272,00 zt brutto. Inspektor wyjasnita, ze znata obowigzujaca procedure
udzielania zamowien publicznych, a sporzadzenie zapytania ofertowego niezgodnie z tg
procedurg stanowito jej niedopatrzenie.

2.

(dowod: akta kontroli str. 195-212, 234-254, 270-271)

Nierzetelnie sporzadzono Sprawozdanie 0S-4g z gospodarowania dochodami budzetu
gminy pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych, przeznaczonymi na finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej za 2015 r w zakresie wydatkéw poniesionych na
ochrone $rodowiska i gospodarke wodng ze $rodkdw innych niz wptywy z optat i kar
$rodowiskowych. Wydatki te wykazano w wierszu 17 Sprawozdania 0S-4g za rok 2015
w wysokosci 203.059,00 zt. W kwocie tej nie ujeto wydatkéw za przeprowadzone zabiegi
pielegnacyjno-konserwatorskie drzew pomnikéw przyrody o wartosci 25.272,00 zt
poniesione przez Gmine na podstawie umowy nr RI1.272.P.46.2015 z dnia 30 pazdziernika
2015 r. Sprawozdanie 0S-4g za rok 2015 zostato sporzadzone przez pracownika Referatu
Finansow i podpisane przez Woéjta Gminy w dniu 4 lutego 2016 r. Pracownik Referatu
Finansow wyjasnita, ze do wydatkéw wykazanych w sprawozdaniu zakwalifikowano wydatki
z dziatéw klasyfikacji 010 — Rolnictwo i fowiectwo oraz 900 — Gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska, natomiast wydatki na pielegnacje drzew, ujete w dziale 925 — Ogrody
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, zostaty
przeoczone przy wyliczaniu kwoty wydatkow. Wojt Gminy wyjasnit, ze nie byt $wiadomy, ze
w sprawozdaniu w pozycji 17 nie zostat ujety jeden z wydatkéw dotyczacych ochrony
$rodowiska.

W ocenie NIK, sporzadzanie tego rodzaju sprawozdan statystycznych wymaga najwyzszej
starannosci, ze strony zardwno stuzb merytorycznych jak i finansowych, w celu
niedopuszczenia do pominiecia wydatkéw poniesionych na ochrone $rodowiska, w tym
utrzymanie pomnikow przyrody. Wydatki na ochrone $rodowiska i gospodarke wodng ze
$rodkéw innych niz wptywy z optat i kar $rodowiskowych w Sprawozdaniu 0S-4g zostaty
zanizone 0 12,4%.

(dowdd: akta kontroli str. 40, 255-260, 272-273, 285-286)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalno$¢
Wojta w zakresie legalnosci i gospodarnosci wydatkowania $rodkéw  finansowych
przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4,
Wwnosi o:

1)

2)

wyeliminowanie przypadkéw podawania danych statystycznych o lokalnych formach
ochrony przyrody niezgodnych ze stanem faktycznym;

przygotowanie projektéw uchwat Rady Gminy tack dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody, majacych na celu doprowadzenie do aktualizacji stanu prawnego w tym
zakresie;

doprowadzenie do jednolitego i zgodnego ze stanem faktycznym zaprezentowania
w dokumentach strategicznych Gminy informacji dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody;

rzetelne i zgodne z procedurami obowigzujgcymi w Urzedzie przeprowadzanie
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego;

rzetelne sporzadzanie sprawozdan 0$-4g z gospodarowania dochodami budzetu gminy
pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych, przeznaczonymi na finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie wydatkow poniesionych na ochrone

Dz.U.z 2017 r., poz.524.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Srodowiska i gospodarke wodng ze $rodkéw innych niz wplywy z opfat i kar
Srodowiskowych;

6) zabezpieczanie interesu Gminy w zawieranych umowach z wykonawcami;
7)  postepowanie zgodnie z postanowieniami uméw zawartych z wykonawcami;
8) wiasciwe oznakowanie lokalnych form ochrony przyrody.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21
dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor
Departamentu Srodowiska
z up.

Teresa Warchatowska
Wicedyrektor

Kontroler;

Dorota Winostawska-Mréwka
Gtowny specjalista kp.
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