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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr KS1/31/2017 z dnia 29 czerwca 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie, ul. Suchedniowska 3, 26-010 Bodzentyn.

Dariusz Piotr Skiba, Burmistrz Miasta i Gminy w Bodzentynie.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? realizacie w latach 2015-2017 (I pdirocze)
zadan w celu utrzymania istniejacych na terenie gminy lokalnych form ochrony przyrody.:

Urzad Miasta i Gminy Bodzentyn nie byt przygotowany organizacyjnie do sprawowania
nadzoru nad zespotem przyrodniczo-krajoznawczym, pomnikami przyrody i uzytkami
ekologicznymi ustanowionymi w latach 1986-2007. Zadnej z komérek organizacyjnych
Urzedu ani zadnemu z pracownikow nie przypisano zadan zwigzanych z nadzorem nad
lokalnymi formami ochrony przyrody. Od 2008 r. w Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie
opracowano gminnego programu ochrony Srodowiska, pomimo obowigzku wynikajacego
zart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®. W efekcie
Rada Miasta i Gminy Bodzentyn nie byta okresowo (co dwa lata) informowana o stanie
Srodowiska i sposobie realizacji zadan w tym zakresie.

Wynikiem tych zaniechan byt brak podstawowej wiedzy dotyczacej faktycznej liczby
pomnikow przyrody wystepujacych na terenie gminy oraz stanu ekologicznego i zdrowotnego
obiektéw objetych ochrong prawna.

Lokalne formy ochrony przyrody, wystepujace na terenie gminy, nie byty oznakowane lub
byty oznakowane w sposdb nieprawidfowy.

Ponadto stwierdzono takze nieprawidtowosci polegajace na:

— nieopracowaniu gminnej polityki rozwoju, dokumentu strategicznego okre$lajacego
zespot wzajemnie powigzanych dziatan podejmowanych i realizowanych w celu m.in.
zapewnienia trwatego i zréwnowazonego rozwoju gminy;

- nieaktualizowaniu ~ Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Bodzentyn* (dalej ,Studium”), w zakresie zmian w stanie
faktycznym i prawnym, form ochrony przyrody ustanowionych po 2000 r. oraz

' Na potrzeby kontroli przyjeto, ze lokalne formy ochrony przyrod to: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.), zwanej dalej ,uoop”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dz.U.z2017 poz. 519, ze zm. Ustawa zwana dalej ,POS’.

4 Uchwata Nr VIII/31/2000 Rady Miasta i Gminy Bodzentyn z dnia 27 pazdziernika 2000 r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bodzentyn.
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Opis stanu
faktycznego

niedokonywaniu wymaganych analiz i nieprzedstawianiu wynikow radzie gminy w celu
oceny aktualnosci tego dokumentu;

- podaniu, w sprawozdaniach SG-01 za 2015r. i 2016r., niezgodnie ze stanem
faktycznym danych dotyczacych liczby pomnikéw przyrody wystepujacych na terenie
gminy;

— zaniechaniu przeprowadzania przegladéw i kontroli stanu lokalnych form ochrony
przyrody;

- nieprzeprowadzaniu dziatan pielegnacyjnych lokalnych form ochrony przyrody;

- niepodjeciu dziatan celem aktualizacji aktéw prawa miejscowego ustanawiajacych
lokalne formy ochrony przyrody.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony przyrody w formie
pomnikéw przyrody, uzytkow ekologicznych i zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych

W okresie objetym kontrolag w obowigzujacych regulaminach organizacyjnych Urzedu,
zadnej komdrce organizacyjnej nie przypisano realizacji zadan zwigzanych z lokalnymi
formami ochrony przyrody.
Obowigzkéw w ww. zakresie nie ujeto takze w zakresach obowigzkdw, uprawnien
i odpowiedzialno$ci pracownikow Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 5-69, 546-549)

Od 2008 ., {j. przez ostatnie 10 lat, w Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie opracowano
gminnego programu ochrony $rodowiska. Dysponowano jedynie nieaktualnym juz
Programem ochrony $rodowiska dla Miasta i Gminy Bodzentyn, sporzadzonym na lata
2004—2007 z perspektywa do 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 151-229, 381-402)

W latach 2015—2017 nie planowano oraz nie ponoszono wydatkéw na dziatania zwigzane
z ochrong lokalnych form przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 430-499)

Dane zawarte w sprawozdaniach SG-01 (statystyka gminy; lesnictwo i ochrona przyrody),
przedtozonych przez Burmistrza Miasta i Gminy w Bodzentynie do GUS za 2015r.i2016r.,
byly niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie liczby wystepujacych na terenie gminy
lokalnych formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 359-380)

Srawozdania SG-01 za 2015r. i 2016 r. zostaly przekazane przez Burmistrza Miasta
i Gminy w Bodzentynie odpowiednio: w dniu 17 maja 2016 r. i w dniu 14 marca 2017 .,
tj. po terminie 22 lutego, okreSlonym w rozporzadzeniach Rady Ministrow w sprawie
programdw badan statystycznych statystyki publicznej.

(dowod: akta kontroli str. 373-374)

W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn w sprawozdaniach SG-01 nie uwzgledniono trzech
pomnikéw przyrody ujetych w rejestrze Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Kielcach (zwany dalej ,nr RDOS’); a mianowicie: gtazu narzutowego (nr RDOS 134),
dwoch gltazéw narzutowych (nr RDOS 135) oraz zrédta szczelinowego ,Burzacy stok”
(nr RDOS 358).

Natomiast w rejestrach RDOS brak byto dwoch uzytkéw ekologicznych, istniejacych na
terenie Gminy Bodzentyn.

5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2015 (Dz. U. poz. 1330, ze zm.).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2016 (Dz. U. poz. 1304, ze zm.).
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Sposrod 14 form ochrony przyrody (11 pomnikdw przyrody, dwa uzytki ekologiczne i zespét
przyrodniczo-krajobrazowy) ustanowionych na terenie gminy, dziewie¢ zostato utworzonych
na podstawie zarzadzen albo rozporzadzen Wojewody Kieleckiego lub Swigtokrzyskiego,
a piec na podstawie uchwat Rady Miasta i Gminy BodzentynS.

Dotychczas obowigzujace akty prawne tworzace lokalne formy ochrony przyrody,
w dziewieciu przypadkach wskazujq jako nadzorujgcego Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody w Kielcach, a wiec organ administracji rzadowej, nierealizujacy zadan organu
samorzadu gminy w zakresie tych form przyrody. Ponadto z dniem wejécia w zycie ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko’,
wojewddzki konserwator przyrody stat sie regionalnym konserwatorem przyrody, bedacym
zastepcg rdo$. W pieciu przypadkach akty ustanawiajace dang forme wskazywaty jako
nadzorujgcego Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn.

(dowdd: akta kontroli str. 70-153, 390-391)

Z podmiotem zewnetrznym wskazanym w ww. aktach prawnych ustanawiajgcych dang
forme ochrony przyrody jako nadzorujgcym te forme ochrony przyrody, nie zawierano
zadnych dodatkowych porozumien lub uméw na wykonywanie nadzoru lub ochrony.

Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody (14) zlokalizowane w Gminie Bodzentyn
polozone byly na terenie obszaréw chronionych takich jak: Natura 2000, Swietokrzyski
Obszar Chronionego Krajobrazu, Sieradowicki Park Krajobrazowy i jego otulina. W ww.
rozporzadzeniach i uchwatach, zarzadzajacy tymi obszarami nie byli wskazani jako
nadzorujacy lokalne formy ochrony przyrody na tym terenie.

(dowod: akta kontroli str. 403-412)

Sposrod 14 lokalnych formy ochrony przyrody wystepujacych na terenie Gminy Bodzentyn,
10 potozonych byto na na gruntach prywatnych, a cztery na gruntach Skarbu Paristwa.

W jednym przypadku, 1. uzytku ekologicznego (zespét parkowy zadrzewienie
powierzchniowe) — w uchwale Rady Gminy w Bodzentynie z dnia 22 grudnia 1994 r
w sprawie uznania za uZzytek ekologiczny niewtaéciwie wskazano wiasciciela gruntu, tj. Lasy
Panstwowe — Nadle$nictwo Suchedniéw, podczas gdy zgodnie z ewidencjgq gruntéw
wia$cicielami dziatek, na ktérych znajdowat si¢ uzytek ekologiczny, byty osoby fizyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 148, 403-429, 454-455)

W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie opracowano gminnej polityki rozwoju, o ktdrej
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwojLe.

Dostepny byt Plan Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Bodzentyn, przyjety uchwatg
Nr VII/15/2004 Rady Miasta i Gminy Bodzentyn z dnia 12 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia
Planu Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Bodzentyn. Plan ten nie zawierat petnych danych
o istniejacych formach ochrony przyrody. Nie zostat ujety w nim zespdt przyrodniczo-

6 Bylyto:
- zarzadzenie Nr 26/86 Wojewody Kieleckiego z dnia 24 grudnia 1986 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody;
- zarzadzenie Nr 23/87 Wojewody Kieleckiego z dnia 2 pazdziernika 1987 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody;
rozporzadzenie Nr 5/91 Wojewody Kieleckiego z dnia 4 grudnia 1991 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody;
rozporzadzenie Nr 8/93 Wojewody Kieleckiego z dnia 12 sierpnia 1993 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody;
rozporzadzenie Nr 17/94 Wojewody Kieleckiego z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody;
rozporzadzenie Nr 14/95 Wojewody Kieleckiego z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody;
rozporzadzenie Nr 18/2002 Woj. Swiet. z dn. 19 lutego 2002 r. w sprawie uznania za zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe;
- uchwata nr V1/29/94 Rady Gminy w Bodzentynie z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie uznania za uzytek
ekologiczny;
- uchwata nr 1I/12/94 Rady Gminy w Bodzentynie z dnia 8 kwietnia 1994 r. w sprawie uznania za uzytek
ekologiczny;
- uchwata Nr IX/38/2000 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie uznania za pomnik
przyrody nieozywionej;
- uchwata Nr X1/33/2006 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody.
Dz. U.z 2016 r. poz. 353, ze zm.
8 Dz U.z2017r. poz. 1376, ze zm.



krajobrazowy i odstoniecie geologiczne srodkowo-dewonskich wapieni. Plan od dnia
przyjecia nie byt aktualizowany, dane zawarte w nim nie byty zgodne z aktualnymi danymi
o lokalnych formach ochrony przyrody Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn. W Planie
Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Bodzentyn brak byto pomnikéw przyrody utworzonych
po dacie jego przyjecia, tj. klonu pospolitego i grupy drzew olsza czama (nr RDOS 807
inrRDOS 808). Ponadto nie dokonano korekty, wykazanej w nim, zlikwidowanej formy
ochrony przyrody, tj. lipy drobnolistnej (nr RDOS 291), znajdujacej sie w tabeli nr 3 na
str. 13 poz. 4. Jej ochrona zostata zniesiona ha mocy § 1 pkt 67 rozporzadzenia nr 36/2007
Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie zniesienia ochrony
niektérych pomnikow przyrody?.

(dowdd: akta kontroli str. 231-280, 550-556)

Obowigzujace w kontrolowanym okresie Studium przyjeto uchwatg Nr VIII/31/2000 Rady
Miasta i Gminy Bodzentyn z dnia 27 pazdziernika 2000 r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bodzentyn.

Studium nie bylo aktualizowane, a zawarte w nim dane nie byly zgodne z aktualnymi
danymi o lokalnych formach ochrony przyrody Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn.
W Studium brak byto ustanowionych w terminie pdzniejszym nastepujacych form ochrony
przyrody:

— zespotu przyrodniczo-krajobrazowego — zespotu parkowego o powierzchni 0,34 ha,
utworzonego rozporzadzeniem Nr 18/2002 Wojewody Swigtokrzyskiego w sprawie
uznania za zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, potozonego w Le$nictwie Sieradowice;

— pomnikow przyrody: odstoniecie geologiczne Srodkowo-dewonskich wapieni (nr RDOS
732), klon pospolity (nr RDOS 807), grupa drzew olsza czarna (nr RDOS 808).

W Studium ujety byt natomiast zlikwidowany obiekt — lipa drobnolistna nr RDOS 291, ktérej
ochrona zostata zniesiona na mocy ww. rozporzadzenia nr 36/2007 Wojewody
Swietokrzyskiego.

W zwigzku z powyzszym zapisy Studium nie spetniaty wymogu art. 10 ust. 1 pkt3 i 9
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym',
zobowigzujacego do uwzglednienia w nim uwarunkowan wynikajacych m.in ze stanu
Srodowiska, w tym wymogow ochrony przyrody i krajobrazu, wystepowania obiektow
i terenéw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych.

W Studium nie okreslono potozenia lokalnych form ochrony przyrody i zasad ich ochrony.

(dowod: akta kontroli str. 413-421, 594-596)

W okresie objetym kontrolg obowigzywat jeden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla czesci ulicy Opatowskiej, przyjety Uchwatg nr1/9/2003 z dnia
29 stycznia 2003 r. Na terenie objetym planem nie wystepowaty obiekty ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 381-402, 584-603)

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz: ,Plan zagospodarowania przestrzennego
Stanowi uszczegotowienie zapisow zawartych w studium i nie moze prowadzi¢ do zmiany
kierunkow zagospodarowania, w zwigzku z czym aby moc opracowywac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego trzeba dysponowac aktualnym studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Bodzentyn. Poczatem juz
wstepne kroki celem zaktualizowania ,studium”, jednak zaznaczy¢ musze, ze jest do dos¢
zfozone zadanie, ktore z pewno$cig wymaga czasu. Nadmieni¢c musze, ze w obecnej chwili
wydawane Sg decyzje o warunkach zabudowy poprzedzone analizg urbanistyczng,
sporzadzang przez uprawnionego architekta urbaniste, a nastepnie uzgadniane m.in.
ZRDOS.”.

(dowdd: akta kontroli str. 519-520)

9 Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 239, poz. 3553.
0 Dz U.z2017r. poz 1073, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg, w obowigzujacych regulaminach organizacyjnych Urzedu,
zadnej komdrce organizacyjnej nie przypisano realizacji zadan zwigzanych z lokalnymi
formami ochrony przyrody. Obowigzkéw w ww. zakresie nie ujeto takze w zakresach
obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikéw Urzedu.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,Realizacja zadan ds. lokalnych form
ochrony przyrody nie zostata przypisana zadnej z komérek organizacyjnych w regulaminach
organizacyjnych Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn z powodu niedopatrzenia. Uchybienie to
zostanie usunigte poprzez wprowadzenie nowego regulaminu organizacyjnego Urzedu
Miasta i Gminy Bodzentyn z uwzglednieniem realizacji tychze zadan zarzadzeniem
Burmistrza. Pomimo Ze zdania te nie zostaly formalnie przypisane zadnej z komérek
organizacyjnych, wykonywane one byly przez inspektora ds. Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Komunalnej w ramach obowigzkdw z zakresu kontroli i nadzoru nad jako$cig
ochrony Srodowiska. Obowigzki w zakresie realizacji zadan ds. lokalnych form ochrony
przyrody nie zostaly ujete w zakresie czynnoSci, uprawnieni i odpowiedzialnoSci
pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn z uwagi na fakt, iz nie byty one
uwzglednione rowniez w regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn,
bedacym podstawg dla ich definiowania. Obowigzki w przedmiotowym zakresie petni
w naszym urzedzie inspektor ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej. W zwigzku
Z czym zaraz po Wwprowadzeniu zarzadzeniem Burmistrza nowego regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn, zakres obowigzkow tego pracownika
zostanie uzupetniony o realizacje zadan ds. lokalnych form ochrony przyrody.”.

(dowdd: akta kontroli str. 500-503)

Stosownie do pkt A.3 standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych,
stanowigcych zatgcznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych, struktura
organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do aktualnych celéw i zadan. Zakres
zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komérek organizacyjnych
jednostki oraz zakres podlegtosci pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemne;
w sposdb przejrzysty i spojny. Aktualny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci
powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym™",
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym m.in. tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomoé$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, nalezy do zadan
wiasnych gminy. Art. 4 uoop zobowigzuje wprost organy administracji publicznej do dbatosci
0 przyrode bedacy dziedzictwem i bogactwem narodowym. Organy administracji publicznej
sq obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla
ochrony przyrody.

Zdaniem NIK, fakt nieprzypisania ww. zadan zadnej komaérce organizacyjnej oraz zadnemu
pracownikowi Urzedu mogt byC przyczyng braku lub niepetnej realizacji tych zadan
w okresie objetym kontrola. Nieprzypisanie omawianych zadan byto, w ocenie NIK,
postepowaniem nierzetelnym, a ustalone procedury kontroli zarzadczej, w tym mechanizmy
kontroli, nie zapewniaty wlasciwej realizacji zadan w powyzszym zakresie.

2. Od 2008r., tj. przez ostatnie 10 lat, w Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie
opracowano, wymaganego art. 17 ust. 1 ustawy POS, gminnego programu ochrony
Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 151-229, 381-402)

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn podat w wyjasnieniach ,Jedyny ,Program ochrony
Srodowiska dla Miasta i Gminy Bodzentyn®, ktérym dysponuje Urzad sporzadzony byt na
lata 2004-2007 w perspektywie do roku 2011. W efekcie Gmina od 10 lat nie posiada
aktualnego programu ochrony Srodowiska. Ja objatem Urzad Burmistrza w 2014r.
PoniewaZz poprzednie wiadze nie przykfadaty do tej kwestii odpowiedniej uwagi, urzednicy

" Dz.U.z2016 1. poz. 446, ze zm.



odpowiedzialni za kwestie ochrony Srodowiska nie mieli wystarczajacej wiedzy
w przedmiotowym zakresie. W konsekwencji czego nie sygnalizowali mi koniecznosci
aktualizacji czy tez sporzadzania ,programu ochrony Srodowiska dla Miasta i Gminy
Bodzentyn”. Majac na uwadze ztoZzono$¢ problematyki ochrony Srodowiska, koszty i czas
niezbedny do przygotowania wspomnianej dokumentacji obliguje sie do usuniecia
stwierdzonych uchybien, w mozliwie najkrotszym terminie.”.

(dowdd: akta kontroli str. 505-507)

3. W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie byly sporzadzane raporty z wykonania
programu ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 POS.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz *(...) w Urzedzie Miasta i Gminy
w Bodzentynie, dotychczas nie byty opracowywane raporty z wykonania programu ochrony
$rodowiska. (...) ,Program Ochrony Srodowiska dla Miasta i Gminy Bodzentyn zostat
uchwalony w 2004 r., czyli dfugo przed tym jak objgfem stanowisko Burmistrza Miasta
i Gminy Bodzentyn. Nadmieni¢ musze, ze w obecnej chwili Gmina nie posiada aktualnego
Programu Ochrony Srodowiska. Mato tego do tej pory nigdy nie opracowywano raportéw
Z jego wykonania. Nigdy tez pracownik, ktory odpowiedzialny jest za kwestie ochrony
Srodowiska na terenie Gminy Bodzentyn nie zgtaszat ani koniecznoSci aktualizacji
przedmiotowego programu ani tez obowigzku opracowywania z hiego raportu. W zwigzku
Z powyzszym nie posiadatem wiedzy o powstatych zaniedbaniach. Jednak dotoze wszelkich
staran aby zostaty one usuniete.”.

(dowdd: akta kontroli str. 504- 507, 523-532)

Zgodnie z art. 18 ust. 2 POS, z wykonania programu ochrony $rodowiska organ
wykonawczy gminy sporzadza co 2 lata raporty, ktére przedstawia sie radzie gminy. Po
przedstawieniu raportow radzie gminy, sq one przekazywane przez organ wykonawczy
gminy odpowiednio do organu wykonawczego powiatu.

4. W sprawozdaniach SG-01 za 2015r. i 2016r. (w Dziale 2 Ochrona przyrody
i krajobrazu) wykazano nierzetelne dane, dotyczace liczby lokalnych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenie Miasta i Gminy Bodzentyn.

W sprawozdaniach wykazano osiem pomnikow przyrody zamiast 11, ponadto trzy sposréd
o$miu pomnikow przyrody wykazano nieprawidtowo (dwa modrzewie stanowigce wedtug
rozporzadzenia nr 5/91 Wojewody Kieleckiego z dnia 4 grudnia 1991 r. jeden pomnik
przyrody zostaly wykazane jako dwa pomniki przyrody, grupa drzew olsza czarna zostata
wykazana jako pojedyncze drzewo). W sprawozdaniu wykazano takze lipe drobnolistna,
ktdra po uszkodzeniu przez wichure zostata Scieta ok. 2010 r. Natomiast nie wykazano
w ogole trzech innych pomnikéw przyrody, {;.:

— gtazu narzutowego (nr RDOS 134)

— dwéch gtazéw narzutowych (nr RDOS 135)

— #rodfa szczelinowego ,Burzacy stok” (nr RDOS 358).

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,na terenie gminy Bodzentyn w obecnej
chwili jest 11 pomnikéw przyrody, zas w Sprawozdaniu wykazano jedynie osiem.
W sprawozdaniu SG 01 nie ujeto nastepujacych form ochrony przyrody:

1) Gtazu narzutowego - nr RDOS 134 - Gtazy narzutowy Siekierno Podmielowiec.
Data utworzenia 1987-10-02.

2) Gtazéw narzutowych - 2 szt. nr RDOS - 135. Data utworzenia 1987-10-02.
3) Zréadta szczelinowego ,Burzacy stok" nr RDOS - 358. Data utworzenia 1995-12-18.

Mato tego w przedmiotowym sprawozdaniu pomnik przyrody zapisany w rejestrze RDOS
pod numerem 292- ,modrzewie europejskie szt. 2” zostat wykazany w dwéch pozycjach
jako dwa odrebne drzewa, podczas gdy powinny by¢ one wykazane pod jedng pozycja.

Bfedy, te wynikaty z braku petnej wiedzy na temat lokalnych form ochrony przyrody.
Niemniej jednak zostang one Skorygowane w przyszfosci, tj. podczas sporzadzania
sprawozdania SG 01 za rok biezacy’. (...)” W sprawozdaniach SG-01 za 2015 r. i za



2016r. w dziale 2 - grupa drzew olsza czama, nr 808 wg rejestru RDOS, zostata
nieprawidfowo wykazana jako pojedyncze drzewo. Inspektor ds. Gospodarki Komunalnej,
Ochrony Srodowiska i Energetyki, wyjasnit, iz nie miat on dotychczas wystarczajacej
wiedzy z zakresu lokalnych form ochrony Srodowiska z terenu naszej Gminy, co przetozyto
sie na jako$¢ skfadanych do GUS sprawozdarn SG-01. Przeprowadzana kontrola wykazata
Szereg zaniedban, jak wynika z serii otrzymanych pytan, uSwiadamiajgc jednocze$nie
konieczno$¢ dokonania wielu dziatan w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.
Obliguje sie, ze dotoze wszelkich starafi aby wszelkie ujawnione niedopatrzenia zostaty
usuniete, za$ informacje dotyczace przedmiotowych obiektow z terenu Gminy Bodzentyn
zaktualizowane i w rzetelny sposéb przekazywane do GUS.”.

(dowdd: akta kontroli str. 521-527)

Przekazanie btednie wypetionych sprawozdan statystycznych byto  dziataniem
nierzetelnym i nielegalnym, podlegajagcym sankcjom z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej2.

5. Srawozdania SG-01 za 2015r. i za 2016r. zostaly przekazane do GUS przez
Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn z opdznieniem odpowiednio 84 i 20 dni po
wymaganym terminie, okreSlonym w zatgcznikach do rozporzadzer Rady Ministrow
w sprawie programu badan statystycznych i statystyki publicznej na rok 2015 i 2016.

(dowod: akta kontroli str. 373-374)

Inspektor ds. Ochrony Srodowiska, Gospodarki Komunalnej i Energetyki w Urzedzie Miasta
i Gminy Bodzentyn, do ktorego obowigzkdw nalezato przygotowanie projektow sprawozdan
GUS SG-01, wyjasnit, iz ,sprawozdania zostaly przygotowane i przekazane z op6znieniem
Z powodu niedopatrzenia i nawatu innych zadah zwigzanych z szerokim zakresem
obowigzkow.”.
Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,Osobg odpowiedzialng za sporzgdzanie
oraz terminowe przekazywanie do GUS sprawozdania SG-01 jest (..) Inspektor ds.
Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Energetyki. Jak wynika z jego wyjasnier:
powodem zaistniafych opdznien byfo niedopatrzenie wynikajace z nawafu innych zadan
wchodzacych w szeroki zakres jego obowigzkow. Niemniej jednak pracownik ten zostat
ustnie pouczony o koniecznoSci terminowego wywigzywania Sie z obowigzkow
Sprawozdawczych, w zwigzku z czym wierze, Ze Sytuacja ta nie powtorzy sie
w przysztosci.”.

(dowod: akta kontroli str. 497-499, 592-593)

6. W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie opracowano gminnej polityki rozwoju, o ktére;
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Dostepny byt tylko Plan Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Bodzentyn z 2004 r., ktory nie
zawierat petnych danych o istniejacych formach ochrony przyrody, tj. nie doprowadzono do
zgodnosci jego zapisow ze stanem faktycznym.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz "Z uwagi na trudng sytuacje finansowq
gminy Bodzentyn, a przede wszystkim duze zadfuzenie pozostawione przez poprzedni
Zarzad Gminy, borykamy sie z wieloma problemami, m.in. nie posiadamy w tym momencie
pieniedzy na opracowanie Gminnej polityki rozwoju. Z uwagi na powyzsze ograniczenia
przygotowywalismy poszczegblne dokumenty strategiczne o nieco mnigjszym zakresie,
ktére wymagane byty podczas ubiegania sie o rézne dofinansowania.

»(...) Petnie funkcje Burmistrza od 2014 roku, natomiast Plan Rozwoju Lokalnego Miasta
i Gminy Bodzentyn zostat przyjety uchwatg Nr VII/15/2004 Rady Miasta Bodzentyn z dnia
12 lipca 2004 w sprawie przyjecia Planu Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Bodzentyn.
Inspektor ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej, z dfugoletnim stazem pracy,
w ramach swych ogdlnych obowigzkdw zobowigzany byt do realizacji zadarn w zakresie.
lokalnych form ochrony przyrody. Nigdy nie zgfaszat potrzeby dokonywania zmian
w przedmiotowym ,Planie” ani jego aktualizacji, w zwigzku z czym nie miatem dotychczas
wiedzy na temat brakdw, czy tez uchybieh w tym dokumencie. Zobowigzuje sie jednak, ze

2. Dz.U.z2016r. poz. 1068, ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

dofoze wszelkich staran aby w Planie Rozwoju Lokalnego Miasta i Gminy Bodzentyn
Znalazty sie zapisy zgodne ze stanem faktycznym.”.

(dowdd: akta kontroli str. 514-518, 550-556)

7. Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn nie przedktadat Radzie Miasta i Gminy Bodzentyn
oceny aktualnosci Studium, do czego byt zobowigzany przepisami art. 32 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwigzku z powyzszym Rada
Gminy nie miata podstaw do podjecia uchwat w sprawie aktualizacji Studium.
W konsekwencji braku aktualizacji ww. Studium, wbrew postanowieniom art. 10 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie zostaly okre$lone zasady
ochrony przyrody, a zawarte w nim dane nie byly zgodne z aktualnymi danymi
o lokalnych formach ochrony przyrody, co naruszato art. 10 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit ,Pefnie funkcje Burmistrza Miasta i Gminy
Bodzentyn pierwszg kadencje, pomimo ze do tej pory nie przedkfadano Radzie Miasta
i Gminy Bodzentyn oceny aktualnosci ,Studium” jestem przekonany, ze zanim dobiegnie
ona konca obowigzek ten zostanie dopetniony. Na dziern 24.07.2017 r. zaplanowano
rozpoczecie procedury zapytania ofertowego dotyczacego opracowania zaktualizowanego
Ltudium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Bodzentyn”. Po wyborze oferenta nastapi wnikliwa ocena aktualno$ci ,Studium”, ktdrej
wyniki zostang przedtozone Radzie Miasta i Gminy Bodzentyn.”.

(dowod: akta kontroli str. 507-513)

Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn stwierdzit, iz ,(...) nie mam wiedzy na temat,
dlaczego nie zostaly w nim zawarte zasady dotyczgce ochrony lokalnych form ochrony
przyrody ...a wszelkie zmiany jakie zaszly w przedmiotowym zakresie miaty miejsce zanim
objatem funkcje Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn, w zwigzku z czym przyzna¢ musze,
Ze sq one efektem zaniedban jakich dopuscit sie poprzedni wlodarz naszej Gminy.
W trakcie mojej kadencji poczynitem juz pewne kroki celem ich usuniecia, m.in. juz
w listopadzie zesztego roku rozpoczatem rozmowy z Dyrektorem Swigtokrzyskiego Parku
Narodowego odnoénie dokonania koniecznych zmian w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Bodzentyn” (...) ,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Bodzentyn” zostafo przyjete
uchwatg Nr VIII/31/2000 Rady Gminy Bodzentyn z dnia 27 pazdziernika 2000. Ja objatem
funkcje Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn w 2014 r., w zwigzku z czym nie moge sie
odnie$¢ do dziatar mojego poprzednika, poniewaZz nie posiadam wiedzy na temat pobudek
jakie nim kierowaly podczas opracowywania tak istotnych dokumentow i dlaczego nie
podano petnej lokalizacji lokalnych form ochrony przyrody.”.

(dowdd: akta kontroli str. 413-421, 507-513, 594-596)

W budZzecie Miasta i Gminy Bodzentyn (w tym w planach rzeczowo-finansowych) nie ujeto
realizacji zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,W planach rzeczowo-finansowych na lata
2015-2017 nie uwzgledniono dziatari dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody
poniewaz istniaty i istniejg pilniejsze potrzeby zwigzane z ochrong przyrody na terenie
gminy Bodzentyn. Gmina obecnie jest skanalizowana w ok. 44%. Planowane dziafania
dotyczace modernizacji oczyszczalni Sciekow dla miasta i gminy wraz z uporzagdkowaniem
gospodarki wodno- Sciekowej sprzyjajq ochronie $rodowiska naturalnego. Dla
zintensyfikowania rozwoju gminy niezbedny jest dalszy postep w tym zakresie, dlatego
Staramy sie pozyskac, badz pozyskalismy Srodki na ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych poprzez termomodernizacje siedmiu budynkéw gminnych. Przygotowujemy
projekt majacy na celu ograniczenie emisji CO2 poprzez aplikowanie do projektu, ktdry dazy
do pozyskania dofinansowania na Odnawialne Zrédta Energii. Dzieki temu w gminie
Bodzentyn bedzie mozna otrzyma¢ dofinansowanie na panele fotowoltaiczne.
W nastepnych planach rzeczowo-finansowych uwzglednione zostang dziatania dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody. (...) W budzecie w latach 2015-2017 nie zapewniono
Srodkéw na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody poniewaz nie miaty one
odzwierciedlenia w planach rzeczowo-finansowych gminy Bodzentyn. Nadmieni¢ nalezy, ze
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gmina boryka sie z brakiem ptynno$ci finansowej wynikajgcym z poziomu jej zadfuzenia.
Jak w wigkszosci gmin wysoko$c¢ subwencji o$wiatowej nie jest wystarczajgca i musimy
dopfacac do utrzymania szkét czerpigc ze $rodkoéw wiasnych (rocznie ok. 3 min zf), co
odbywa sie kosztem innych zadarn, w tym dziatari dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody.”.

(dowod: akta kontroli str. 527-532)

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ w omawianym zakresie. Nie zapewniono prawnych,
organizacyjnych i finasowych warunkéw dla ochrony przyrody w formie pomnikdw przyrody,
uzytkéw ekologicznych i zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych istniejacych na terenie
Miasta i Gminy Bodzentyn.

2. Podejmowanie dziatan w celu utrzymania pomnikéw przyrody, uzytkow
ekologicznych i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz wydatkowanie
Srodkéw finansowych na te dziatania

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta i Gminy Bodzentyn nie podejmowata uchwaty
o0 ustanowieniu lub zniesieniu form ochrony przyrody oraz w sprawie zmiany listy
obowigzujacych zakazdw lub granic form ochrony przyrody, takich jak: pomnik przyrody,
stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy.
W zwigzku z powyzszym nie byta wszczynana procedura, o ktdrej mowa w art. 44 uoop
i Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn nie zgtaszat jakichkolwiek zmian do Centralnego
Rejestru Form Ochrony Przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 393-397, 413-421)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w uchwale nr V1/29/94 Rady Gminy Bodzentyn z dnia
22 grudnia 1994 r. w sprawie uznania za uzytek ekologiczny nieprawidtowo podano
wiasciciela gruntu, tj. Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Suchedniéw, podczas gdy
wiascicielem gruntu, na ktérym ustanowiono uzytek ekologiczny, byty osoby fizyczne.

W ww. sprawie Burmistrz wyjasnit ,Petnie funkcje Burmistrza od 2014 roku, a przedmiotowa
Uchwata Rady Gminy zostafa przyjeta w 1994 r. w zwigzku z czym nie znam przyczyny
nieprawidtowego oznaczenia w w/w uchwale wiasciciela gruntu, na ktérym powinien
znajdowac sie uzytek ekologiczny. (...) Do powstania przedmiotowych nieprawidtowoSci
doszto ponad 23 lata temu, jednoczeSnie od poczatku mojej kadencji nigdy Zaden
Z pracownikow nie zgtaszat mi problemu nieprawidtowego oznaczenia wta$ciciela gruntu, na
ktorym powinien znajdowac sie uzytek ekologiczny. Z uwagi na fakt, Ze nie posiadatem
wiedzy na temat zaistniatych uchybien nie dazytem do tej pory do ich sprostowania.”.

(dowdd: akta kontroli str. 533-539)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie podejmowno dziatan
ochronnych, takich jak zabiegi pielegnacyjno-zabezpieczajace, wobec pomnikéw przyrody
ina uzytkach ekologicznych, aby dana forma ochrony przyrody zachowata wartosci dla
ktorych jg utworzono, nie wykonywano rowniez ekspertyz drzew pomnikowych, pomimo
istnienia takiej koniecznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 397, 450-491, 450-465)

Wedtug dokumentéw przedtozonych kontrolerowi, na terenie Gminy Bodzentyn powinno
znajdowac sie 15 form ochrony przyrody. W trakcie ogledzin stwierdzono brak jednej lipy
(nr RDOS 301), wykazywanej w sprawozdaniach SG-01 oraz w Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody. Lipa zostata zniszczona przez wichure okoto 7 lat temu i po dwdch
latach $cieta przez wiasciciela gruntu. Dopiero w trakcie ogledzin stwierdzono ten fakt,
a przeprowadzajacy ogledziny zobaczyli tylko pozostatosci prochniejacego  pnia.
W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie posiadano wiedzy na ten temat.
W rzeczywistosci na terenie Miasta i Gminy Bodzentyn istnieje 14 lokalnych form ochrony
przyrody: jeden zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, 11 pomnikéw przyrody oraz dwa uzytki
ekologiczne.

(dowod: akta kontroli str.70-150, 458-469)
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W wyniku ogledzin stwierdzono, ze:

v' 11 z 14 lokalnych form ochrony przyrody istniejgcych na terenie Miasta i Gminy

Bodzentyn nie zostalo oznakowanych przez Urzad Miasta i Gminy tablicami
informujacymi o nazwie formy ochrony przyrody. Tylko trzy pomniki przyrody: lipa
drobnolistna (nr RDOS 91), sosna pospolita (nr RDOS 337) i dwa modrzewie
europejskie (nr RDOS 292) byly prawidtowo oznakowane.

(dowod: akta kontroli str. 458-469)

Dwa drzewa pomniki przyrody — buk pospolity (nr RDOS 302) i sosna pospolita
(nrRDOS  338) posiadaly oznaczenie niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic®.

Przy buku pospolitym opis byt nieczytelny i znaczek na zielonym tle z czarnymi literami
réwniez nieczytelny, a przy so$nie pospolitej tablica, niezgodna z ww. rozporzadzeniem,
zostata ustanowiona przez Zarzad Nadnidzianskich Parkéw Krajobrazowych.

(dowdd: akta kontroli str. 458-469

Oznakowanie Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego bylo réwniez niezgodne z
rozporzadzeniem w sprawie wzoru tablic. Stanowita je tablica na zottym, wyblaklym tle,
informujaca, iz Zespdt znajduje sie na terenie Swieradowickiego Parku
Krajobrazowego, Nadlesnictwo Suchedniow.

(dowod: akta kontroli str. 452)

Zaden z dwéch uzytkow ekologicznych ustanowionych na terenie Miasta i Gminy
Bodzentyn nie zostat oznakowany tablicami informujacymi o zakazach obowigzujacych
na ich obszarze zgodnie z ww. rozporzadzeniem w sprawie wzorow tablic.

(dowdd: akta kontroli str. 455-493)

Pomnik przyrody — odstoniecie geologiczne $rodkowo-deworiskich wapieni (nr RDOS
732) nie tylko nie bylo oznakowane. Nie przeprowadzono réwniez prac pielegnacyjnych
celem zachowania i pokazania nietypowej budowy profilu geologicznego Swigtomarz-
Sniadka i wyeksponowania odstonigcia. Zgodnie z uchwata nr [X/38/2000 Rady Miejskiej
w Bodzentynie "Celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowo-dydaktycznych
odsfonigcia wapieni, ktore pokazywane bedzie podczas licznych wycieczek
dydaktycznych, ze wzgledu na nietypowa budowe profilu geologicznego Swigtomarz-
Sniadka”. Ponadto w uchwale podano, ze odstonigcie potozone jest przy ostatnim
przystanku $ciezki dydaktycznej ,Radkowice—Sniadka”. W trakcie ogledzin stwierdzono
natomiast, iz Sciezka dydaktyczna nie jest oznakowana. Przeprowadzajacy ogledziny
mieli watpliwosci czy znalezli wiasciwe odstonigcie. Pracownik Urzedu potwierdzit
lokalizacje odstoniecia oznaczajac wspdlrzedne potozenia dziatek przy pomocy
urzadzenia GPS.

(dowdd: akta kontroli str. 458-466)

Korony drzew (pomnikdw przyrody) byty przycinane bez wiedzy i zgody Urzedu Miasta
i Gminy w Bodzentynie. Zgodnie z informacjg pracownika Urzedu nie dokonano ich
zabezpieczenia. Dotyczyto to:

— lipy drobnolistnej (nr RDOS 091), rosnacej w centrum Bodzentyna przy kosciele
rzymsko-katolickim,

— buka pospolitego (nr RDOS 302), rosnacego we wsi Sniadka Druga, gm. Bodzentyn.
(dowod: akta kontroli str. 458-468)

Na terenie uzytku ekologicznego, ktéry wedtug uchwaty nr V1/29/94 Rady Gminy
w Bodzentynie z dnia 22 grudnia 1994 r. zostat okreslony jako zespot parkowy -
zadrzewienie powierzchniowe stwierdzono, iz w miejscu tym rosnie grupa olszyn
i znajdujg sie niewykoszone faki. W trakcie ogledzin okazato sie, ze dziatki, na ktorych

13

Dz. U. Nr 268, poz. 2665.
11



Ustalone
nieprawidtowosci

powinien sie znajdowac uzytek ekologiczny, nalezg do wiascicieli prywatnych, a nie do
Skarbu Panstwa jak okreslono w ww. uchwale Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 454-457)

v Na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego — zespotu parkowego stwierdzono,
iz liczba rosnacych drzew nie odpowiada opisowi zamieszczonemu w rozporzadzeniu
nr 18/2002 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie uznania za
zespot przyrodniczo-krajobrazowy. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem zespot winien
sktada¢ sie z 38 drzew: 20 modrzewi, pieciu jesiondw, siedmiu klondw, trzech bukdw,
trzech robinii i jednej sosny. Stwierdzono, iz zostato wycietych siedem modrzewi i dwie
robinie, nie znaleziono sosny ani pnia po jej wycieciu. Kierownik Wydziatu Urzedu
Miasta i Gminy, bioracy udziat w ogledzinach, nie znat daty dokonanych cie¢ ani
przyczyn. W Urzedzie nie bylo dokumentacji na ten temat. W trakcie ogledzin pracownik
Urzedu stwierdzit, iz musi wystgpi¢c do Nadle$nictwa Suchednidéw, wiasciciela gruntu,
aby otrzyma¢ informacje dotyczaca przyczyn wyciecia drzew. Srednica $cietych drzew
wynosita od 60 do 80 cm. Pnie po $cieciu byly dobrze zachowane.

(dowdd: akta kontroli str. 450-453)

W latach 2015-2017 (I pétrocze) pracownicy Urzedu nie sporzadzali planu wizytacii
pomnikéw przyrody i uzytkdw ekologicznych oraz nie prowadzili takich przegladow.
W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie sprawdzano realizacji obowigzujacych nakazow
i zakazéw w odniesieniu do istniejacych lokalnych form ochrony przyrody, a do Urzedu nie
wptywaty informacje o naruszeniu takich zakazow.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn nie wystepowat do innych podmiotow o wykonanie
dziatan na rzecz istniejacych lokalnych form ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie prowadzono
dziatalno$ci edukacyjnej, jak réwniez nie realizowano dziatan i kampanii informacyjnych
dotyczacych ochrony przyrody, w tym lokalnych form ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg nie byto wnioskow mieszkaicow, organizacji spotecznych lub
innych podmiotdw w kwestii utworzenia lokalnej formy ochrony przyrody, nie odnotowano
réwniez konfliktéw spotecznych zwigzanych z lokalnymi formami przyrody.

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) w dokumentacji Urzedu nie stwierdzono przypadkow
wspotpracy z GDOS i rdo§ w sprawach dotyczacych pomnikéw przyrody i uzytkow
ekologicznych.

W latach 2015-2017 (I pétrocze) na dziatania zwigzane z lokalnymi formami ochrony
przyrody nie planowano i nie ponoszono wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 398-400, 582-583)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. Nie oznakowano lokalnych form ochrony przyrody tablicami informujacymi o nazwie
formy ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujgcych na obszarach lub w stosunku
do tych form, co naruszato § 2 i § 3 rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic.

Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze ,...w sprawie oznakowania lokalnych form przyrody
doszto do licznych niedopatrzeri. Zadna z 14-stu lokalnych form przyrody ustanowionych na
terenie Miasta i Gminy Bodzentyn nie zostata oznakowana zgodnie z aktualnym
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoréw tablic
(Dz. U. z dnia 21 grudnia 2004 r.) Inspektor ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Komunalnej, ktéry w ramach swoich ogdlnych obowigzkdw nie zgfaszat koniecznoci
aktualnego oznakowania tablicami urzedowymi zgodnie z aktualnym Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 w sprawie wzoréw tablic (Dz. U. z dnia
21 grudnia 2004 r.) Petnie funkcje Burmistrza od 2014 roku i Zzaden z pracownikéw nie
zgtaszat mi problemu okreSlenia, kto powinien sprawowac nadzor i oznakowanie nad

12



pomnikiem przyrody Sosna pospolita o nr. 338. Mysle, ze jest to uchybienie wynikajgce
Z niewiedzy i nhadmiaru obowigzkow.”.
(dowdd: akta kontroli str. 536-539)

W ocenie NIK, oznakowanie lokalnych form ochrony przyrody moze by¢ traktowane jako
element dziatar edukacyjnych i informacyjnych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 uoop obowigzkiem
m.in. organéw administracji publicznej jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej,
informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.

2. Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn nie podjgt dziatah w celu przyjecia przez Rade
Miasta i Gminy Bodzentyn uchwat w sprawie pomnikéw przyrody, zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekologicznych, ktére doprowadzityby do
zgodno$ci ze stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami.

Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit, ze ,Art. 44 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. ustawy
o0 ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92, poz.880, ze zm.) zmieniony przez art. 21 pkt 4
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewddztwie (Dz.U. Nr 92
poz. 753, ze zm.) przyznaje gminom kompetencje dotyczace lokalnych form ochrony
przyrody. Jednakze art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadani administracji publicznej
w wojewodztwie, ktory stanowi: ,Do czasu wejscia w Zycie aktow prawa miejscowego
wydanych na podstawie upowaznieri zmienianych niniejszq ustawq zachowujg moc
dotychczasowe akty prawa miejscowego’, nie precyzuje terminu w jakim uchwaty w sprawie
aktualizacji uchwat ustanawiajgcych lokalne formy ochrony przyrody na terenie dziatania
Urzedu majg zostac przyjete (...).".

Ponadto stwierdzit, Ze zgodnie z zapisami obecnie obowigzujacych aktéw ustanawiajgcych
»(-..) W 8 przypadkach nadzér nad poszczegoinymi formami ochrony przyrody sprawuje
Wojewbdzki Konserwator Przyrody, w dwdch przypadkach Burmistrz Miasta i Gminy
Bodzentyn, natomiast w czterech przypadkach wg Centralnego Rejestru form ochrony
istnieje konieczno$¢ zmiany przepisdw wskazujgcych sprawujgcego nadzér, przy czym
...wdwoch przypadkach zapis w aktach ustanawiajacych wskazujacy Burmistrza Miasta
i Gminy Bodzentyn jako sprawujgcego nadzér byt oczywisty. W my$l art. 44 zmienionego
przez art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz.U.
Nr 92 poz. 753, ze zm.) wszelkie obowigzki, w tym rowniez nadzor nad lokalnymi formami
ochrony przyrody przejeta Gmina. Dotychczas Urzad sie z nich nie wywigzywat, jak wynika
z serii wystosowanych pytan. (...) Mimo tego, iz do tej pory nie dokonano wyzej
wspomnianych aktualizacji, obliguje sie, ze w mozliwie najkrotszym czasie zostang one
dokonane (..). Po uprzedniej konsultacji z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska
projektow uchwat dotyczacych przedmiotowych kwestii zostang one podjete. Nastepnie
Zostanie wystosowane pismo wraz z uaktualnionymi aktami do Generalnej Dyrekgji Ochrony
Srodowiska celem skorygowania zaistniatych rozbieznosci.”

(dowdd: akta kontroli str. 557-565)

NIK nie kwestionuje, iz do czasu wejscia w zycie aktow prawa miejscowego, wydanych na
podstawie obowigzujacych obecnie przepiséw zachowujg moc dotychczasowe akty prawa
miejscowego ustanawiajace lokalne formy ochrony przyrody, jednakze dtugotrwate
utrzymywanie obowigzywania przepiséw dotychczasowych, byto w ocenie NIK dziataniem
nierzetelnym i skutkowato m.in. niewtasciwym wskazaniem oséb nadzorujacych lokalne
formy ochrony przyrody czy tez wtascicieli gruntow.

3. Nie prowadzono wizytacji i okresowych przegladéw stanu lokalnych form ochrony
przyrody.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, ze ,Przez okres 20 lat sprawowania wiadzy
przez poprzedniego Burmistrza nie planowano i nie podejmowano Zadnych dziatah w celu
zachowania wartoci ekologicznych analizowanych obiektéw chronionych znajdujgcych sie
na terenie Gminy. Nie opracowano Zadnych standardow dziatania w przedmiotowych
kwestiach, nie przeprowadzano kontroli stanu lokalnych form ochrony przyrody czy tez nie
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dbano o odpowiednie ich oznakowanie. Po tak dfugim czasie stagnacji w przedmiotowym
obszarze pracownicy odpowiedzialni za kwestie ochrony tych obiektow nie posiadali
wystarczajgcej wiedzy na temat obowigzkéw zwigzanych z ochrong lokalnych form ochrony
przyrody. W zaistniatej sytuacji poczynitem juz pewne kroki celem skorygowania
zaistniatych uchybien. Wystosowane zostato pismo do PGE Dystrybucja S.A. w Skarzysku-
Kamiennej informujgce o konieczno$ci wczesniejszego zgfaszania i uzgadniania wszelkich
prac dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody z terenu gminy Bodzentyn. Stworzono
takze zakiadke na stronie Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn, w ktérej przedstawiono
wszystkie lokalne formy ochrony przyrody aby u$wiadomi¢ spoteczenstwo nie tylko
w kwestii samych walorow przyrodniczych ale takZe koniecznosci stosowania sie do
Zakazow majgcych na celu jak najdfuzsze zachowanie obiektow w dobrym stanie. Poza tym
w najblizszym czasie zostanie wystosowane pismo do RDOS celem wyjasnienia wszelkich
niejasnosci czy tez brakéw dotyczacych lokalnych uzytkow jakie wystapity w rejestrze
RDOS. Jednoczesnie obliguje sie, ze w miare mozliwoéci finansowych Gminy, analizowane
obiekty zostang w nalezyty sposéb oznakowane.”.

(dowdd: akta kontroli str. 527-532, 553-556)

W sprawie doknanych cie¢ modrzewi i robinii w Zespole przyrodniczo-krajobrazowym —
zespole parkowym, Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, ,W wyniku staran
pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn ustalono, ze Nadlesniczy Nadlesnictwa
Suchedniow 29.08.2007 r. poinformowat Wojewodzkiego Konserwatora, ze w zwigzku
Z porywistymi wiatrami stuzby terenowe usunety wiekszo$¢ modrzewi z Zespotu Parkowego.
Drzewa te jesienig 2006 r. zostaty razone piorunem w efekcie czego wykazywaty cechy
zamierania. (...) Wojewoda Swigtokrzyski z uwagi na zaistniate zagrozenie bezpieczeristwa
ludzi i mienia stwarzanego przez zamierajgce drzewa uzgadnia wyciecie 4 modrzewi oraz
przeprowadzenie czyszczeri (cie) majacych na celu poprawe wygladu estetycznego
Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

W kwestii robinii akacjowych ustalono z obecnym Nadle$niczym Nadle$nictwa Suchedniow,
Ze zostaty one uszkodzone podczas wycinki przedmiotowych modrzewi, w zwigzku z czym
wynikfa koniecznoS¢ ich usuniecia.

Pozyskane informacje, przedstawione powyZej, jasno wskazujg, ze wszelkie prace
Skutkujgce wycieciem obiektow ochrony przyrody miaty miejsce przed ustawowym
przejeciem kompetencji w zakresie lokalnych form przyrody przez gminy. Niezrozumiatg jest
bezczynnos¢ Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w  kwestii  aktualizacji aktow
ustanawiajgcych te formy, szczegdlnie biorgc pod uwage, ze dysponowat on informacjami
na ten temat.

Dodatkowo nadmienic pragne, ze dokumenty dotyczace 15 lokalnych form ochrony
przyrody zostaly skompletowane w trakcie kontroli przeprowadzanej obecnie w Urzedzie
Miasta i Gminy Bodzentyn. Do tej pory nie otrzymalismy z Urzedu Wojewddzkiego zadnej
dokumentacji pomimo ustawowego przekazania kompetencji w tym zakresie gmin. Niemniej
Jjednak obliguje sie, jak wielokrotnie deklarowatem udzielajgc wcze$niejszych odpowiedzi,
Ze dotoze wszelkich starann aby wszelkie kwestie dotyczace lokalnych form ochrony
przyrody z terenu Gminy Bodzentyn zostaty w moZliwie najkrotszym czasie uporzgdkowane
i zaktualizowane.”.

(dowdd: akta kontroli str. 572-581)

4. Nie podejmowano dziatan dotyczacych czynnej ochrony obszarowych form ochrony
przyrody oraz konserwatorskiej ochrony pomnikow przyrody.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjaénit, ze ,Urzad Miasta i Gminy nie podejmowat
dotad zadnych dziatari w sprawie wlaciwego zachowania lokalnych form ochrony przyrody,
nie realizowat rowniez zadan dotyczacych ochrony lokalnych form okre$lonych
w przepisach prawa, w tym w aktach ustanawiajgcych dang lokalng forme ochrony
przyrody. Zaniedbania te sq efektem sposobu i kierunkow zarzadzania poprzedniego
Burmistrza. Kwestie dotyczace lokalnych form ochrony przyrody nie byty przez niego
podejmowane w nalezyty sposéb. W konsekwencji czego do dzi§ pracownicy
odpowiedzialni za przedmiotowe zagadnienia nie wywigzywali sie ze swoich obowigzkow
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody. Nie zgfaszali takze koniecznosci
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podejmowania jakichkolwiek dziafan w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym nie miatem
wiedzy na temat zaistniatych zaniedban.

Mato tego w badanym okresie nikt nigdy nie zwracat sie od Urzedu celem uzgodnienia
mozliwo$ci dokonanie koniecznych cie¢ koron drzew pomnikow. Poniewaz w trakcie
dokonywanych ogledzin okazato sie Ze opisanych powyzej prac dokonali energetycy
z uwagi na fakt ze zagrazaty one linii energetycznej biegngcej wzadtuz drogi po jej drugiej
stronie, wystosowali§my do PGE Dystrybucja S.A. w Skarzysku-Kamiennej pismo
informujgce o zaistniatym zdarzeniu i konieczno$ci zgtaszania do Urzedu i uzgadniania
jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z lokalnymi formami ochrony przyrody. Zataczono
takze wykaz wszystkich tych obiektow zlokalizowanych na terenie gminy Bodzentyn celem
utatwienia ich lokalizacji w przysztosci (...)".

W sprawie niepodejmowania w Urzedzie Miasta i Gminy zadnych dziatan w celu oznaczenia
uzytku ekologicznego oraz jego pielegnaciji, Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit,
ze ,Inspektor ds. Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej, ktéry w ramach swych
ogblnych obowigzkéw z zakresu kontroli i nadzoru nad jakoscig ochrony $rodowiska pefni
nadzér nad lokalnymi formami ochrony przyrody nigdy nie zgfaszat koniecznosci
podejmowania dziafafi w celu oznaczenia uzytku ekologicznego czy tez jego pielegnacji.
W zwigzku z powyZzszym nie miatem wiedzy na temat zaistniatych w przedmiotowym
Zakresie uchybien.”,

(dowdd: akta kontroli str. 533-539)

5. W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn nie prowadzono dziatalnosci edukacyjnej, jak
réwniez nie realizowano dziatan i kampanii informacyjnych dotyczacych ochrony
przyrody, w tym lokalnych form ochrony przyrody.

Burmistrz Miasta i Gminy wyjasnit ,W latach 2015-2017 (I pétrocze) Urzad Miasta i Gminy
w Bodzentynie nie realizowat ukierunkowanych programow i kampanii informacyjnych
dotyczacych ochrony przyrody, w tym lokalnych wartoSciowych obiektdw chronionych
zuwagi na fakt, iz Swigtokrzyski Park Narodowy sasiadujacy z Budynkiem Urzedu,
w ramach porozumieri zawartych za szkotami prowadzi szeroko pojeta edukacje
w przedmiotowym zakresie. W zwigzku z powyzszym, chcac unikngC niepotrzebnej
konkurencji, nie powielano zadan wykonywanych przez wyspecjalizowanych pracownikow
SPN’. (...) Urzad Miasta i Gminy w Bodzentynie nie posiada porozumien w sprawie
realizacji obowigzkow edukacyjnych i informacyjnych w stosunku do lokalnych form ochrony
przyrody przez Swietokrzyski Park Narodowy. Wspéipraca pomiedzy Swietokrzyskim
Parkiem Narodowym oraz szkotami z terenu Gminy Bodzentyn nie zostata sformalizowana.
Przedstawiciele ~ wszystkich tych placéwek wyrazili che¢ wspéfpracy podczas
zorganizowanego przez SPN spotkania. (... Swietokrzyski Park Narodowy dysponuje
Swietnie wyspecjalizowang kadra, ktéra przy uzyciu niekonwencjonalnych form nauczania
Srodowiskowego, jaka z pewnoSciq Sq zajecia przeprowadzane w terenie, nie tylko
uSwiadamia miejscowg spofecznoS¢ w zakresie ochrony przyrody ale przede wszystkim
pobudza jg do aktywnych dziatari w tym obszarze. W 2016 r. wszystkie szkoly z terenu
Gminy Bodzentyn wziety udziat projekcie edukacyjnym ,Poznaje i chronie wiasne
dziedzictwo przyrodnicze”, w ramach ktdrego przeprowadzono cykl wycieczek edukacyjno —
przyrodniczo — krajoznawczych dla uczniéw szkét z gmin graniczacych z SPN. W ramach
akcji jej uczestnicy uzyskali m.in. 0golng wiedze z zakresu lokalnych form ochrony przyrody,
w tym rowniez na temat obowigzujgcych zakazow i nakazow obowigzujgcych w stosunku do
nich. Nie jest to jednorazowe dziatanie, chocby z uwagi na fakt ze rowniez w tym roku
projekt ten jest kontynuowany. Swigtokrzyski Park Narodowy nie przedkfadat dotychczas
informacji na temat przedmiotowych szkoleri do Urzedu Miasta i Gminy w Bodzentynie.
Jednak sg one ogélnodostepne na stronie internetowej SPN.”.

(dowdd: akta kontroli str. 553-556,604-608)

Zgodnie z art. 4 ust. 3 uoop obowigzkiem m.in. organdéw administracji publicznej jest
prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony
przyrody. Zaniechanie prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej przez Burmistrza byto
dziataniem nierzetelnym.
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6. W Urzedzie Miasta i Gminy Bodzentyn brak byto wiedzy o liczbie faktycznie istniejacych
lokalnych form ochrony przyrody na terenie gminy.

Przyktadowo, przez okoto 7 lat wykazywano lipe drobnolistng, ktora zostata uszkodzona
podczas wichury. Lipa pozostawata w ewidencji Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn, byta
wykazywana w sprawozdaniach do GUS, w bazie RDOS i Centralnym Rejestrze. Urzad
Miasta i Gminy do chwili ogledzin NIK nie posiadat wiedzy, iz lipa zostata usunieta.

Z kolei odstoniecie geologiczne nie bylo oczyszczane powierzchniowo, a poniewaz nie byto
oznakowane, kontrolujacy mieli trudnosci w zidentyfikowaniu jego lokalizacji. Wedtug celu
okre$lonego w uchwale, konieczne bylo jego zachowanie ze wzgledéw naukowo-
dydaktycznych. Odstonigcie miato by¢ pokazywane podczas wycieczek dydaktycznych, ze
wzgledu na nietypowa budowe profilu geologicznego Swigtomarz-Sniadka. W Urzedzie
Miasta i Gminy nie posiadano wiedzy, kto wyznaczyt przywotang w uchwale Sciezke
dydaktyczng i jakie byly jej zatozenia. W trakcie kontroli ustalono, iz $ciezke wyznaczyly
Swietokrzyskie i Nadnidziariskie Parki Krajobrazowe.

(dowdd: akta kontroli str. 458-469)

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,(...) lipa drobnolistna nr ewidencyjny 301,
utworzona dnia 12.08.1993r. istnieje zaréwno w ewidencji Urzedu Miasta i Gminy
w Bodzentynie, jak réwniez w rejestrach RDOS i CFROP. Byfa réwniez wykazywana
w sprawozdaniach SG 01 do GUS. Dopiero w trakcie ogledzin przeprowadzonych przez NIK
w dniu 18 lipca 2017 r. stwierdzono, iz przedmiotowa lipa nie istnieje. Jak wynika
Z wyjasnien okolicznych mieszkarncow, okofo 7 lat temu zostata uszkodzona przez wichure,
a nastepnie wycieta. Pracownicy Urzedu nie mieli wiedzy na temat, poniewaz do tej pory nie
przeprowadzano wizytacji ani tez nigdy nie wpfynefa do nas taka informacja. Z powodu
niepetnej wiedzy w zakresie lokalnych form ochrony przyrody dotychczas nie wystapiono do
Rady Miasta i Gminy Bodzentyn o zniesienie przedmiotowego pomnika przyrody, czego
efektem sq nieprawidtowo$ci wykazywane w sprawozdaniu SG 01 sktadanym do GUS.”.

(dowod: akta kontroli str. 527-532)

7. Nie zapewniono $rodkéw na dziatania zwigzane z ochrong lokalnych form ochrony
przyrody, pomimo istniejacych potrzeb w tym zakresie.

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjaénit, iz ,W planach rzeczowo-finansowych na lata
2015-2017 nie uwzgledniono dziafan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody
poniewaz istniaty i istniejg pilniejsze potrzeby zwigzane z ochrong przyrody na terenie
gminy Bodzentyn. Gmina obecnie jest skanalizowana w ok. 44%. Planowane dziatania
dotyczace modernizacji oczyszczalni Sciekoéw dla miasta i gminy wraz z uporzadkowaniem
gospodarki  wodno-Scieckowej  sprzyjajg  ochronie  $rodowiska  naturalnego. Dla
zintensyfikowania rozwoju gminy niezbedny jest dalszy postep w tym zakresie, dlatego
Staramy sie pozyskac, badz pozyskalismy $rodki na ograniczenie emisji gazéw
cieplarnianych poprzez termomodernizacje siedmiu budynkéw gminnych. Przygotowujemy
projekt majacy na celu ograniczenie emisji CO, poprzez aplikowanie do projektu, ktéry dazy
do pozyskania dofinansowania na Odnawialne Zrédta Energii. Dzieki temu w gminie
Bodzentyn bedzie mozna otrzyma¢ dofinansowanie na panele fotowoltaiczne.
W nastepnych planach rzeczowo- finansowych uwzglednione zostang dziatania dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody”. (...) ,W budzecie w latach 2015-2017 nie zapewniono
$rodkéw na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody poniewaz nie miaty one
odzwierciedlenia w planach rzeczowo- finansowych gminy Bodzentyn. Nadmienic¢ nalezy, ze
gmina boryka sie z brakiem plynno$ci finansowej wynikajacym z poziomu jej zadtuzenia.
Jak w wigkszo$ci gmin wysokos¢ subwencji oSwiatowej nie jest wystarczajgca i musimy
dopfaca¢ do utrzymania szkot czerpigc ze Srodkéw wtasnych (rocznie ok. 3 min z#), co
odbywa sie kosztem innych zadanh, w tym dziatar dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody”.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ponadto Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,(...) nigdy dotad pracownik
odpowiedzialny za kwestie lokalnych form ochrony przyrody z terenu Gminy Bodzentyn nie
zgfaszat koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dziatan w przedmiotowym zakresie, ani
tym bardziej konieczno$ci wygospodarowania Srodkow na ten cel. PoniewaZ nie miat wiedzy
na temat obowigzkdw bedgcych w zakresie kompetencji gminy rowniez nie dostrzegat
potrzeby ani mozliwosci pozyskania $rodkéw z WFOSIGW w Kielcach na dziatania
Zwigzane z ochrong lokalnych form ochrony przyrody.

W toku przeprowadzanej kontroli wskazano nie tylko szereg zaniedban w przedmiotowym
obszarze, ale przede wszystkim kierunek dziatani celem ich wyeliminowania. Wszelkie
wskazowki sg dla mnie niezwykle cenne | z pewnoSciq wykorzystam je w przysztoSci,
chocby w kwestii pozyskania $rodkéw z WFOSIGW w Kielcach na dziatania zwigzane
Z ochrong lokalnych form ochrony przyrody z terenu Gminy Bodzentyn.”.

(dowdd: akta kontroli str. 527-532, 604-608)

W mys$l art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym' zadania wtasne gminy obejmujg
m.in. sprawy ochrony Srodowiska i przyrody.

1. W trakcie ogledzin stwierdzono, iz we wsi Wzdot Rzadowy, gmina Bodzentyn wokét
kapliczki (krzyza) rzymsko-katolickiego pochodzacego z 1881r. rosng trzy
modrzewie.Ochrong pomnikowa objeto natomiast tylko dwa z nich (nr RDOS 292).
Zdaniem NIK wszystkie trzy modrzewie winny by¢ uznane za pomnik przyrody, aby
zapobiec zniszczeniu walorow estetycznych i kulturowych tego miejsca.

(dowdd: akta kontroli str. 481-484)

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,Pomnik przyrody o nr. 292 sktadajgcy sie
zdwdch modrzewi europejskich zostat przyjety za czaséw poprzedniego wlodarza
rozporzadzeniem Wojewody Kieleckiego z dnia 4 grudnia 1991r. o nr. 5/91. W zwigzku
z tym Urzad Miasta i Gminy Bodzentyn nie posiadat wiedzy na temat uznania tylko dwdch
Zposréd frzech modrzewi za pomnik przyrody, jednak biorgc pod uwage, Ze
najprawdopodobniej wszystkie trzy modrzewie zostaty posadzone wokét kapliczki w tym
samym czasie podejme odpowiednie kroki w celu uznania trzeciego modrzewia za pomnik
przyrody’.

(dowdd: akta kontroli str. 543-545)

2. Zdaniem NIK, wskazane jest przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra
umozliwitaby oceng, czy uzytek ekologiczny, okreslony w uchwale nr V1/29/94 Rady
Gminy w Bodzentynie jako zesp6t parkowy — zadrzewienie powierzchniowe, spetnia
wymogi zastugujace na ochrong i ma znaczenie dla zachowania roznorodnosci
biologiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 454-457)

Burmistrz Miasta i Gminy Bodzentyn wyjasnit, iz ,W moZliwie najblizszym terminie
planujemy sporzadzi¢ ekspertyze przyrodniczq majacq na celu weryfikacje i pordwnanie
rzeczywistego stanu w terenie z uchwafami ustanawiajacymi lokalne formy ochrony
przyrody. W dniu 30.08.2017 Kierownik Referatu Budowlano Inwestycyjnego, Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy Bodzentyn przeprowadzit rozmowe
w przedmiotowych kwestiach z pracownikiem RDOS odpowiedzialnym za ewidencje
lokalnych form przyrody. W wyniku czego ustalono dalszy tryb postepowania celem
unormowania zaistniatej sytuacji, w tym réwniez wzajemng wymiane informacji. Dodatkowo
30.08.2017 r. zwrécilismy sie z oficjalnym wnioskiem do RDOS o udostepnieniem informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, ktdrego kopia stanowi zafgcznik do niniejszej odpowiedzi.
Mato tego w wyniku przeprowadzonych rozméw ustalono, ze prawdopodobnie informacje
przedstawione w CRFOP sq efektem bigdu firmy przeprowadzajacej ewidencje lokalnych
form ochrony przyrody na zlecenie GDOS. Z dokumentacji ktéra dysponuje RDOS wynika,
Ze przedmiotowy uzytek ekologiczny zostat bfednie wrysowany na mapach, w zwigzku
z czym na zatgczniku graficznym pokrywa sie on z Zespotem Przyrodniczo-Krajobrazowym,
czego dowodem sq zatgczone fotografie tych dokumentow.

4 Dz.U.z2016r., poz. 446, ze zm.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Reasumujgc, jak wynika z powyzszych wyjasnien koniecznym jest przeprowadzenie
dogtebnej weryfikacji rzeczywistego stanu lokalnych form ochrony przyrody zlokalizowanych
na terenie Gminy Bodzentyn. Jezeli okaze sie, ze uchwafa sie zdezaktualizowafa
i w rzeczywistosci nie ma czego chroni¢ wystapimy do RDOS o konsultacje i dokonamy
aktualizacji aktow, aby ochronie podlegaty odpowiednie obiekty.”.

(dowod: akta kontroli str. 572--581)

3. W zwigzku z tym, ze niektdre sposrod lokalnych form ochrony przyrody potozone sg na
terenie innych obszarowych form ochrony przyrody, o wyzszym rezimie ochronnym,
konieczne jest, zdaniem NIK, nawigzanie wspoipracy z organami odpowiedzialnymi za
ich funkcjonowanie celem wifasciwej ochrony obu form, w tym m.in. dla wlasciwej
prezentacji odstonigcia geologicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia postepowanie Burmistrza Miasta i Gminy
Bodzentyn ze wzgledu na dopuszczenie do zaniechania dziatan na rzecz zachowania
lokalnych form ochrony przyrody na terenie gminy.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli's, wnosi o:

1) sporzadzenie gminnego programu ochrony Srodowiska;

2) sporzadzanie i przedktadanie Radzie Miasta i Gminy Bodzentyn oceny aktualnosci
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w tym
wskazanie koniecznych zmian wynikajacych z istniejacego stanu faktycznego
i prawnego w zakresie lokalnych form ochrony przyrody;

3) poprawne i terminowe sporzadzanie sprawozdan SG-01;
4) zgodne z przepisami prawa oznakowanie pomnikéw przyrody i uzytkow ekologicznych;

5) prowadzenie prac pielegnacyjnych i zabezpieczajacych lokalne formy ochrony
przyrody;

6) ustalenie potrzeb w zakresie niezbednych prac dla utrzymania w dobrym stanie
lokalnych form ochrony przyrody na terenie gminy oraz zapewnienie w budzecie
$rodkow na wydatki z tym zwigzane;

7) przygotowanie projektéw uchwat Rady Miasta i Gminy Bodzentyn w sprawie pomnikow
przyrody, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego i uzytkow ekologicznych zawierajgcych
m.in.;

— prawidtowe wskazanie nadzorujacego dang lokalng forme ochrony przyrody;
— prawidiowe wskazanie wtasciciela terenu,
—  zniesienie nieistniejgcej formy ochrony — lipa drobnolistna nr RDOS 301;

— prawidlowe okre$lenie sktadu gatunkowego i iloSciowego drzewostanu na terenie
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

8) nawigzanie wspdfpracy z innymi organami ochrony przyrody oraz jednostkami
zarzadzajacymi terenami, na ktérych potozone sg lokalne formy ochrony przyrody,
w tym m.in. w sprawie wiasciwej prezentacji odstoniecia geologicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

5 Dz.U.z2017r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie¢ do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Dyrektor
Departamentu Srodowiska
z up.

Teresa Warchatowska
Wicedyrektor

Kontroler
Wiadystawa Siekierska-Szarejko
gt. specjalista kp.
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