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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut P/17/048 - Lokalne formy ochrony przyrody"
kontroli

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajgca Departament Srodowiska
kontrole

Kontrolerzy 1. Katarzyna Papinska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KS1/34/2017 z dnia
13 lipca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

2. Malgorzata Szymborska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr KSI/35/2017
z dnia 13 lipca 2017 .
(dowdd: akta kontroli str. 2)

3. Dorota Winostawska — Mréwka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr KS136/2017 z dnia 26 lipca 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 2 a)

Jednostka Urzad Miasta Kielce, Rynek 1, 25-303 Kielce.
kontrolowana

Kierownik Wojciech Lubawski, Prezydent Miasta Kielce, od 10 listopada 2002 r., wybrany na obecng
jednostki kadencje 16 listopada 2014 r.

kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3, 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?

Ocena ogolna dziatalnia podejmowane przez miasto Kielce, w okresie od 2015 r. do 2017 r. (I poirocze),

w celu utrzymania na swoim terenie pomnikdw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych,
uzytkéw ekologicznych i zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych.

Uzasadnienie W Urzedzie Miasta Kielce prowadzony byt rejestr lokalnych form ochrony przyrody

oceny ogolnej wystepujacych na terenie miasta zawierajacy petna, aktualng dokumentacje obiektéw, nad
ktorymi miasto Kielce sprawuje ustawowy nadzoér. Kazdy z 51 pomnikéw przyrody miat karte
ewidencyjng, w ktérej zawarte byly informacje dotyczace jego ustanowienia, cech
charakterystycznych, dokonywanych w kolejnych latach zabiegéw pielegnacyjnych.
Co roku przeprowadzano przeglad stanu lokalnych form ochrony przyrody, ktérego
ustalenia stanowity podstawe planowania oraz wykonywania zabiegdéw pielegnacyjnych
i konserwatorskich. Na ich realizacje, co roku planowane i zabezpieczone byty Srodki
finansowe. Obiekty choronione byty zadbane, w dobrym stanie i oznakowane.
Dobrg praktykg byto m.in. zamieszczenie, niewymaganych przepisami prawa, tablic
informacyjnych przy pomnikach przyrody, co stanowito element dziatari edukacyjnych
i informacyjnych oraz dokonywanie okresowych przegladéw stanu lokalnych form ochrony
przyrody.

' Przez lokalne formy ochrony przyrody nalezy rozumie¢ formy ochrony przyrody o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 6-9 uoop, tj. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. Pojecie to nie wystepuje w aktach prawnych, zostato przyjete na potrzeby
kontroli.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim: braku
nalezytego ujecia wystepowania i zasad ochrony lokalnych form ochrony przyrody
w dokumentach z dziedziny planowania przestrzennego, braku od 2016 r. gminnego
programu ochrony $rodowiska oraz przypadku naruszenia postanowien zarzadzenia
Prezydenta Miasta Kielce w sprawie zasad organizacyjnych udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie Miasta Kielce, dotyczacych udzielenia zamoéwienia, ktorego wartos¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form ochrony
przyrody

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miasta Kielce, stanowigcym zatgcznik do
Zarzadzenia Nr 334/2016 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sprawy
dotyczace lokalnych form ochrony przyrody nalezg do wiadciwosci Wydziatu Ustug
Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem (dalej ,Wydziat’).

Szczegotowy zakres zadan Wydziatu okre$lono w Zarzadzeniu Wewnetrznym Nr 1/2016
Dyrektora Wydziatu z 3 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z ww. Zarzadzeniem, w sktad Wydziatu wchodzi m.in. Referat Zarzadzania
Zielenig, Ochrony Przyrody i Drzewostanéw (dalej ,Referat’), do ktérego zakresu dziatania
nalezy m.in.: przygotowanie dokumentéw niezbednych do ustanowienia, wprowadzenia
zmian lub likwidacj, w drodze uchwaly, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow
ekologicznych, zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych i pomnikow przyrody; utrzymywanie
form ochrony przyrody; prowadzenie rejestréw pomnikdw przyrody i innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenie gminy; prowadzenie sprawozdawczo$ci w zakresie
statystyki dot. lesSnictwa, ochrony przyrody i Srodowiska; przygotowanie dokumentéw
niezbednych do uchwalenia programu ochrony $rodowiska. Zadania dotyczace spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem form ochrony przyrody, zawarte byty w zakresie czynno$ci
pracownika Referatu.

(dowod: akta kontroli str. 5-15)

W Referacie prowadzony jest, zgodnie z ustalonym zakresem dziatania, rejestr obiektow
ochrony przyrody wystepujacych na terenie miasta zawierajacy petng, aktualng
dokumentacje dotyczacg lokalnych form ochrony przyrody, nad ktérymi miasto Kielce
sprawuje ustawowy nadzor. Kazdy z pomnikow przyrody ma swojg karte ewidencyjna,
w ktérej zawarte sq informacje dotyczace pomnika, jego ustanowienia, cech
charakterystycznych, dokonywanych w kolejnych latach zabiegach pielegnacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 477-497, 498-503, 504-524)

W Referacie przyjeta byta praktyka dokonywania co roku przegladu stanu lokalnych form
ochrony przyrody. Z przegladu sporzadzane byty sprawozdania. Stanowity one podstawe do
planowania i wykonywania zabiegow pielegnacyjnych.

(dowod: akta kontroli str.140-148, 158, 199-208)

Co roku planowano $rodki na wykonywanie dziatan majacych na celu zachowanie
i utrzymanie w nalezytym stanie form ochrony przyrody, nad ktérymi miasto sprawuje
nadzér. Zgodnie z wewnetrzng procedura, w lipcu kazdego roku pracownik Wydziatu,
odpowiedzialny za te zadania, sktadat wniosek o przyznanie w roku nastepnym Srodkow
z budzetu miasta na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

We wnioskach wskazywano zadanie, termin realizacji oraz planowane koszty. | tak:

— na 2015 r. wnioskowano o $rodki na: zabiegi pielegnacyjno-zabezpieczajgce stare
drzewa rosnace na terenie miasta w kwocie 40 tys. zt, na ochrone i zabezpieczenie
drzew-pomnikéw przyrody w kwocie 50 tys. zt, ochrone i utrzymanie obszarowych form
ochrony przyrody istniejacych na terenie miasta Kielce w kwocie 50 tys. zt, wykonanie
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inwentaryzacji przyrodniczej planowanych uzytkow ekologicznych ,Dobromysl” oraz
,Piaski” w kwocie 10 tys. z;

— na 2016 r. wnioskowano o $rodki na: ochrong i zabezpieczenie drzew-pomnikow
przyrody w kwocie 40 tys. zt, ochrone i utrzymanie obszarowych form ochrony przyrody
istniejacych na terenie miasta Kielce w kwocie 30 tys. zi, wykonanie inwentaryzacii
przyrodniczej planowanych obszarowych form ochrony i terenéw parkowych w kwocie
20 tys. zI, zabiegi pielegnacyjno-zabezpieczajace stare drzewa rosngce na terenie
miasta w kwocie 30 tys. zt;

— na 2017 r. wnioskowano o $rodki na: ochrone i zabezpieczenie drzew-pomnikow
przyrody w kwocie 30 tys. zt, ochrone i utrzymanie obszarowych form ochrony przyrody
istniejacych na terenie miasta Kielce w kwocie 50 tys. zt, wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczej planowanych obszarowych form ochrony i terendéw parkowych w kwocie
20 tys. zt.

Ponadto co roku sktadane byty wnioski do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach (dalej: ,WFOSIGW”) w sprawie dofinansowania realizacji
zadan dotyczacych czynnej ochrony obszarowych form ochrony przyrody oraz
konserwatorskiej ochrony pomnikdw przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 267-336)

Wysoko$¢ uzyskanych $rodkdéw oraz ich wykorzystanie przedstawiono w dalszej tresci
wystapienia.

Wedtug sprawozdan SG 01 Dziat 2 w mieécie Kielce — na koniec 2015 r. — byto: 50
pomnikéw przyrody, w tym 37 drzew pojedynczych oraz 13 grup drzew; dwa stanowiska
dokumentacyjne; jeden uzytek egologiczny oraz jeden zespdt przyrodniczo-krajobrazowy.
Wedtug stanu na koniec 2016 r. byto 51 pomnikdw przyrody, w tym 40 pojedynczych drzew
i11 grup drzew. W 2017 r. stan ten nie ulegt zmianie, co uwidocznione byto
w prowadzonym rejestrze.

(dowdd: akta kontroli str.37-45)

Dane ujete w sprawozdaniu SG 01, zgodne byly z zawartymi w rejestrze prowadzonym
w Wydziale oraz zamieszczonymi w rejestrze form ochrony przyrody prowadzonym
w Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Kielcach, wedtug stanu z dnia 19.07.2017 r.
Aktualne informacje o wystepujacych na terenie miasta formach ochrony przyrody
zamieszczone byly takze na oficjalnej stronie internetowej miasta Kielce.

Wedtug stanu na koniec pierwszej potowy 2017 r. na terenie miasta Kielce znajdujg sie:

— uzytek ekologiczny zwany ,Gliniankami”, ustanowiony rozporzadzeniem Wojewody
Swietokrzyskiego Nr 19/2002 z dnia 19 lutego 2002 r.;

— ,Zespdt przyrodniczo-krajobrazowy Grabina — Dalnia”, objety ochrong Uchwatg Rady
Miejskiej w Kielcach Nr XLI/999/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r.;

— stanowisko dokumentacyjne ,Odstoniecie skalne u podnéza Géry Hatasa”, objete
ochrong Uchwatg Rady Miejskiej w Kielcach Nr XXIX/674/2008 z dnia 30 pazdziernika
2008,

— stanowisko dokumentacyjne ,Odstoniecie skalne na Gorze Stonecznej”, objete ochrong
na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Kielcach Nr XLI1I/1032/2009 z dnia 19 listopada
2009,

— 51 pomnikéw przyrody, z czego 43 ustanowione Uchwatg Rady Miasta Kielce
Nr XVI111/413/2011 z dnia 17 listopada 2011 r., jeden ustanowiony Uchwatg Rady Miasta
Kielce Nr XXXVI/651/2012 z 8 listopada 2012 r., cztery ustanowione Uchwatg Rady
Miasta Kielce Nr LXI1/1067/2014 z 8 maja 2014 r. i trzy — Uchwatg Rady Miasta Kielce
Nr XXIX/577/2016 z dnia 28 lipca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str.43-45, 535)



Zgodnie ze wskazaniem zawartym w aktach ustanawiajacych, nadzér nad wszystkimi ww.
formami ochrony, z wyjatkiem uzytku ekologicznego, zostat powierzony dyrektorowi
wydziatu Urzedu Miasta Kielce wtasciwego w sprawach Srodowiska.

W przypadku uzytku ekologicznego, jako nadzorujacy pozostaje nadal wojewddzki
konserwator przyrody.

Uzytek ekologiczny, jedno stanowisko dokumentacyjne i 19 pomnikdw przyrody potozone sg
na terenie Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, natomiast drugi uzytek
ekologiczny, zespdt przyrodniczo-krajobrazowy oraz trzy pomniki przyrody potozone sg na
terenie Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego.

Dziatania miasta Kielce wobec lokalnych form ochrony przyrody nie byly zalezne od
pofoZenia obiektu.

Sposréd 51 pomnikow przyrody, 23 znajduje sie na gruntach prywatnych, 24 na gruntach
gminnych, a 4 na terenie zarzadzanym przez spoldzielnie mieszkaniowe.

Z wiascicielami nie zawierano porozumien w sprawie ochrony tych obiektow, nie
wystepowali tez oni 0 odszkodowania.

Zgodnie z przedtozonym o$wiadczeniem inspektora w Referacie Zarzadzania Zielenia,
Ochrony Przyrody i Drzewostanow w Wydziale Ustug Komunalnych i Zarzadzania
Srodowiskiem: ,Miasto dokfada duzych staran o dobrg wspbforace z wiascicielami gruntéw,
na ktorych zlokalizowane sq obiekty ochrony. Kazdego roku (wiosng) drzewa pomnikowe
poddawane sq dokfadnym przegladom celem oceny ich stanu zdrowotnego, a takze w ciggu
roku sg one na biezaco "dogladane”. Co roku tez wytypowana grupa pomnikéw poddawana
jest zabiegom pielegnacyjno - zabezpieczajgcym (przeprowadzanym przez specjalistyczng
firme). W przypadku kasztanowcéw dodatkowo zaktadane sg pufapki na szrotéwka
kasztanowcowiaczka. Zdarza sie, Ze wtaSciciel posesji zgtasza np. odfamanie konara lub
prosi o dodatkowe ogledziny drzewa celem upewnienia sie, Ze nie stwarza zagrozenia.
Wowczas, Gmina na biezaco reaguje i jezeli jest taka potrzeba - zleca dodatkowe prace
pielegnacyjno- zabezpieczajace. Whasciciele posesji to widzg i w wiekszosci - doceniaja.
Wiedza, Ze obiekt na ich posesji jest zadbany i przede wszystkim - bezpieczny dla nich i ich
mienia.

Mieszkaricy, widzgc dbato$¢ Gminy o drzewa pomnikowe, niejednokrotnie sami
zgfaszajg Sie z propozycjq objecia ochrong drzewa na ich posesji. Takie przykfady to:
"Artur" przy Bobrzanskiej, czy "Wiktor" przy Batalionéw Chfopskich. O objecie ochrong
drzewa wystapito w 2014r. réwniez Przedszkole przy ul. Nowy Swiat i Szkota przy ul. Prostej
oraz w 2016r. grupa mieszkancow z Dobromysla wystapita o objecie ochrong "Wtadystawa"
rosngcego w pasie drogowym ulicy Dobromysl. Mieszkaricy majg mozliwo$¢ wyboru imienia
dla obiektu.

W ramach dobrej wspébtpracy, Gmina nie narzuca mieszkaricom na swej posesji
"obowigzku posiadania pomnika". Jezeli uwazamy, ze dany obiekt spetnia wymogi drzewa
pomnikowego - fo wowczas wiasciciela posesji do jego ochrony przekonujemy. W takich
przypadkach drzewa planowane do objecia ochrong rowniez poddajemy zabiegom
pielegnacyjnym w ramach zadania: "Zabiegi pielegnacyjno -zabezpieczajgce na starych
drzewach". Czesto po dwdch, trzech latach - wtasciciel gruntu zgadza sie na ochrone
obiektu. Takie przyktady to: lipa drobnolistna przy Kruszelnickiego objeta ochronq w 2014r.,
czy "Zbigniew" przy ul. Le$niowka objety ochrong w 2016 r.”.

(dowdd: akta kontroli str. 469)

W Strategii rozwoju miasta Kielce na lata 2007-2020, brak jest szczegdtowego odniesienia
do kwestii utrzymania lokalnych form ochrony przyrody, jednakze w rozdziale Potencjat
Srodowiskowy wyszczegolnio obszary prawnie chronione oraz 52 pomniki przyrody,
a jednym z ustalonych celéw strategicznych rozwoju miasta jest ,Powiazanie miasta Kielce
i pozostatych gmin Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego w spdjng  komunikacyjnie
i funkcjonalnie cato$¢ z zachowaniem waloréw Srodowiskowych i urbanistycznych”, gdzie
wskazano na konieczno$¢ koncentrowania dziatan m.in. w zakresie dbatosci o zasoby
naturalne.



Miasto Kielce dysponowato Programem Ochrony Srodowiska na lata 2011-2015 przyjetym
Uchwatg Rady Miasta Kielce nr XIX/423/2011 z dnia 9 grudnia 2011 r. i stanowigcym
zatgcznik nr 1 do ww. uchwaty. W zakresie ochrony krajobrazu i obszaréw przyrodniczo
cennych Program wskazywat m.in. takie cele jak:

— planowanie przestrzenne uwzgledniajagce ochrone krajobrazu i obszaréw cennych
przyrodniczo i uwarunkowan przyrodniczych;

— tworzenie i zachowanie we wiasciwym stanie form ochrony przyrody;
— edukacja ekologiczna;
— udostepnianie terendw cennych przyrodniczo.

W Programie wyszczegolnione zostaty zadania i dziatania dla realizacji ww. celow,
wskazano komorke organizacyjng odpowiedzialng za ich realizacje, koszty i zrédio
finansowania, ktorym miat by¢C budzet miasta. Program przewidywat dziatania dotyczace
lokalnych form ochrony przyrody, obejmujgce m.in.: wykonywanie ekspertyz drzew
pomnikowych, zabiegi pielegnacyjne w stosunku do pomnikéw przyrody, tworzenie nowych
form ochrony przyrody, turystyczne zagospodarowanie m.in. stanowisk dokumentacyjnych
i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego,

(dowod: akta kontroli str. 16-29)

Wedtug Opisu stanu $rodowiska, stanowigcego zatacznik nr 2 do ww. Uchwaly, w mie$cie
Kielce byto w 2011 r. 47 pomnikdéw przyrody, w tym 38 ustanowionych uchwatg Rady
Miejskiej w Kielcach, a pozostate Zarzadzeniem Wojewody Kieleckiego, dwa stanowiska
dokumentacyjne, jeden uzytek egologiczny oraz jeden zespdt przyrodniczo-krajobrazowy.

(dowdd: akta kontroli str.30-31)

W latach 2016 i pierwszej potowie 2017 r. miasto Kielce nie posiadato aktualnego programu
ochrony $rodowiska. Pomimo ze w 2015 r. konczylo sie obowigzywanie Owczesnego
Programu, do dziatari w sprawie przygotowania nowego przystapiono dopiero w 2017 .

W dniu 5 kwietnia 2017 r. na stronie BIP Urzedu Miasta Kielce opublikowano zaproszenie
do sktadania ofert na opracowanie Programu Ochrony Srodowiska dla miasta Kielce na lata
2017-2021 z perspektywg do 2025 r. wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko.
Do zaproszenia zataczony byt szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia oraz wzory
dokumentéw niezbednych przy skiadaniu oferty. Z 13 ofert wybrano te o najnizszej cenie,
ktora stanowita 100% w kryteriach wyboru. Informacja o wyborze wykonawcy zamieszczona
zostata na stronie BIP Urzedu 10 maja 2017 r. Z wytonionym wykonawcg podpisano dnia
10 maja 2017 r. umowe Nr W/U — WB/708/UKS/61/UM/882/2017 na wykonanie ,Programu
ochrony $rodowiska dla miasta Kielce na lata 2017-2021 z perspektywg do 2025 r wraz
zprognozg oddzialywania na $rodowisko”, przeprowadzenie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz uzyskaniem wymaganych prawem opinii. Zamdwienia
udzielono na podstawie art. 70" i 703-70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
Cywilny?, w zwigzku z zastosowaniem art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwien publicznych*.

(dowod: akta kontroli str.46-65)

Zgodnie z ww. umowa, zadanie miato zostaC wykonanie w ciggu trzech miesigcy
(w przypadku uzyskania zgody na odstapienie od strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko) i pieciu miesiecy (w przypadku koniecznosci przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko) od dnia zawarcia umowy.

Na okres realizacji umowy (do dnia 10 pazdziernika 2017 r.) wykonawca zostat
upowazniony do wystepowania w imieniu zamawiajgcego do odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego, instytucji i zaktadéw celem pozyskania informacji do opracowania
,Programu ochrony $rodowiska dla miasta Kielce na lata 2017-2021 z perspektywg do
2025 r. wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko”.

(dowdd akta kontroli str.66)

Dz.U.z 2017 r. poz. 459 ze zm.
4 Dz.U.z2015r. poz. 2164.



W dniu 22 czerwca 2017 r. ukazato sie Obwieszczenie Prezydenta Miasta Kielce
0 przystapieniu do opracowania ,Programu ochrony $rodowiska dla miasta Kielce na lata
2017-2021 z perspektywg do 2025 r. oraz Prognozy oddziatywania na $rodowisko
Programu ochrony $rodowiska dla miasta Kielce na lata 2017-2021 z perspektywa do
2025 r.” i mozliwosci sktadania uwag oraz wnioskow w terminie do 13 lipca 2017 .

(dowod akta kontroli str.67-68)

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce, (dalej
,otudium®), przyjete zostato uchwatg Nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia
26 pazdzierika 2000 r. W Studium dokonano 12 zmian. Ostania zmiana przyjeta byta
uchwatg Nr LXVI1/1217/2014 Rady Miasta Kielce z dnia 6 listopada 2014 .

W Studium, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 10 ust.1 pkt 3 i 9 ustawy z dnia
27marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms, okreslono
uwarunkowania wynikajagce ze stanu $rodowiska, w tym wymogi ochrony przyrody
i krajobrazu. W przypadku lokalnych form ochrony przyrody odniesiono sie tylko do
niektorych sposrod form zlokalizowanych na terenie miasta. W Studium uwzgledniono
wystepowanie na terenie miasta 48 pomnikow przyrody oraz uzytku ekologicznego, ktérych
lokalizacja podana zostata w formie opisowej oraz zaznaczona w cze$ci graficznej Studium.
W Studium nie odniesiono sie do wystepujgcech na terenie miasta stanowisk
dokumentacyjnych oraz zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

W Studium okreslono zasady ochrony pomnikéw przyrody i uzytku ekologicznego, podajac
obowigzujace zakazy oraz wskazujgc na obowigzek uzgodnienia z Wojewddzkim
Konserwatorem Przyrody podejmowania wszelkiej dziatalnosci w obiektach ochrony
przyrodniczej i ich otoczeniu.

(dowdd: akta kontroli str. 69-90)

W czesci Studium, dotyczacej kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce
w zakresie $rodowiska przyrodniczego, znalazly sie propozycje objecia ochrong w formie
uzytkéw ekologicznych pieciu nowych obiektdw:

— Piaski | - wilgotna taka trze$licowa,

— Piaski Il — zbiornik wodny z przylegajacymi zbiorowiskami roslinnosci szuwarowej
i wilgotnymi fakami,

— Gora Grabina i Géra Dalnia z roslinnoscig o charakterze muraw kserotermicznych
i cieptolubnych zaro$li,

— Psie Gérki z cieptolubng ro$linno$cig o charakterze muraw kserotermicznych;

— Sitkdwka — zbiornik powyrobiskowy - stanowisko legow ptakéw wodno-btotnych,
rozwoju ptazéw i wystepowania ssakdéw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym oraz
bezkregowcow.

(dowdd: akta kontroli str.86)

Opracowanie ekofizjograficzne, zawierajgce m.in. charakterystyke poszczegdinych
elementdw przyrodniczych na terenie gminy, sporzadzone zostato w 2012 r. na potrzebe
aktualizacji Studium.

W opracowaniu wyszczegolniono wszystkie sposréd wystepujacych na terenie miasta
Kielce lokalnych form ochrony przyrody, w tym jeden uzytek ekologiczny, jeden zespét
przyrodniczo—krajobrazowy, dwa stanowiska dokumentacyjne oraz 48 pomnikow przyrody.
W trakcie inwentaryzacji prowadzonej na potrzeby opracowania ekofizjograficznego
zidentyfikowano szereg cennych przyrodniczo obszarow.

Ze wzgledu na wystepowanie cennych gatunkéw fauny, w opracowaniu ekofizjograficzym
zaproponowano ustanowienie ochrony w formie uzytku ekologicznego dla trzech obszaréw:

— dawny staw Biatogorski,

— Zzbiornik wodny w rejonie Wietrzni;

5 Dz.U.z2016r. poz. 778, ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

— Gora Stokowa.
(dowdd: akta kontroli str. 91-95)

Zgodnie z wyjasnieniami kierownika Biura Planowania Przestrzennego w Wydziale Rozwoju
i Rewitalizacji Miasta Urzedu, rozbieznosci pomiedzy Studium i opracowaniem
ekofizjograficznym w zakresie terenéw proponowanych do objecia ochrong w formie
uzytkow ekologicznych wynikaja z faktu, ze dotychczasowe zmiany Studium nie obejmowaty
tych terenéw. Przygotowywana aktualizacja obejmie te zagadnienia. Ponadto jeden
z planowanych w Studium uzytkéw ekologicznych — Psie Gérki zostat juz objety ochrong
w formie stanowiska dokumentacyjnego w 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 605-606)
Do 30 czerwca 2017 r. nie ustanowiono zadnego nowego uzytku ekologicznego.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Ustug Komunalnych i Zarzadzania
Srodowiskiem  przyczyng nieustanowienia zadnego z uzytkow ekologicznych,
proponowanych w Studium oraz w opracowaniu ekofizjograficznym, byt brak $rodkéw
finansowych.

(dowod: akta kontroli str.351-352)

Inspektor w Referacie Zarzadzania Zielenig, Ochrony Przyrody i Drzewostanow
o$wiadczyta, ze planowane $rodki na przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra
umozliwitaby ocene spetniania przez obszar wymagan dla objecia ochrong byty co roku
przesuwane na inne cele dotyczace ochrony przyrody i zieleni. | tak w 2015 r. Srodki
w kwocie 10 tys. zt zostaly, ze wzgledéw spotecznych, przeznaczone na teren parkowy;
w2016 i 2017 r. ze $rodkéw planowanych na wykonanie inwentaryzacji sfinansowano
niezbedne prace porzadkowe na terenie istniejacych obiektdw.

(dowdd: akta kontroli str.350)

Poréwnujac zapisy w analizowanych dokumentach strategicznych ustalono, ze na
przestrzeni lat w dokumentach tych (z wyjatkiem Studium) niezmienna pozostawata liczba
takich form jak: uzytek ekologiczny, stanowiska dokumentacyjne i zespédt przyrodniczo—
krajobrazowy. Rdznice dotyczyty liczby pomnikdw przyrody, co wynikato z podejmowanych
przez Rade Miasta Kielce uchwat w sprawie zniesienia i ustanowienia pomnikow przyrody.

Sposroéd obowigzujacych w miescie Kielce 59 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, dalej mpzp, ktére obejmowaty 1.933,9 ha, pie¢ mpzp obejmowato teren, na
ktorym zlokalizowane sg pomniki przyrody. Ich analiza wykazata, ze nie okre$lono w nich
szczegotowych zasad ochrony pomnikéw przyrody.

Ponadto do 3 sierpnia 2017 r. w trakcie opracowania byto 19 mpzp, obejmujgcych
powierzchnie 945,3 ha. Powierzchnia miasta wynosita 10.965 ha, w tym powierzchnia laséw
- 2.394 ha. Pokrycie planami miejscowymi stanowito 17,6% ogolnej powierzchni miasta
Kielce i 22,6% tej powierzchni po uwzglednieniu terenu lasow.

(dowod: akta kontroli str. 841-866)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. W latach 2016-2017 (I potowa) miasto Kielce nie posiadato aktualnego Programu
Ochrony Srodowiska. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska® (dalej POS), organ wykonawczy gminy, w celu realizagji polityki
ochrony $rodowiska, sporzadza gminny program ochrony $rodowiska, uwzgledniajac
cele zawarte w strategiach, programach i dokumentach programowych.

Pomimo ze w 2015 r. koAczyto sie obowigzywanie dwczesnego Programu Ochrony
Srodowiska, do dziatan w sprawie przygotowania nowego programu przystapiono
dopiero w kwietniu 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str.46)

6 Dz.U.z2017r. poz. 519, ze zm.



Dyrektor Wydziatu Ustug Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem wyjasénit, ze ze
wzgledu na reorganizacje Urzedu, wprowadzong Zarzadzeniem nr 334/2016 Prezydenta
Miasta Kielce z dnia 15 wrzesnia 2016 r w sprawie nadania Urzedowi Miasta Kielce
Regulaminu Organizacyjnego, ktérego skutkiem bylo potaczenie Wydziatu Srodowiska
i Wydziatu ~ Zarzadzania Ustugami  Komunalnymi oraz zmiany wprowadzone
Zarzadzeniem Nr 111/2017 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 29 marca 2017 r. zwigzane
ze zmianami kompetencji komérek organizacyjnych a takze zmiany personaine,
wystapity opdznienia w realizacji niektorych zadan Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str.351-352)

W obowigzujacym Studium, w cze$ci opisowej i graficznej, nie uwzgledniono
wystepujacych na terenie miasta stanowisk dokumentacyjnych oraz zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, co byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3, 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zobowigzujagcym do uwzglednienia
w Studium uwarunkowan wynikajacych m.in. ze stanu $rodowiska, w tym wymogow
ochrony przyrody i krajobrazu, wystepowania obiektdw i terenéw chronionych na
podstawie przepisow odrebnych.

Zgodnie z  wyjasnieniami  udzielonymi przez kierownika Biura Planowania
Przestrzennego w Wydziale Rozwoju i Rewitalizacji Miasta Urzedu obiekty ochrony
przyrody, o ktérych mowa zostaty ustanowione: Stanowiska dokumentacyjne —w 2008 r.
i w 2009 r., zesp6t przyrodniczo — krajobrazowy w 2009 r. Studium bylo przyjete
w 2000r., do tej pory dokonywano jedynie czastkowych zmian Studium, ktére nie
obejmowaty omawianej kwestii. Miasto jest w trakcie opracowywania kompleksowej
aktualizacji Studium, ktéra uwzgledni ww. formy ochrony przyrody. Zmiany te
przygotowywane sg w oparciu Uchwate Nr XVI11/380/2007 Rady Miasta Kielce w sprawie
przystapienia do zmiany Studium, podjetg w dniu 20 grudnia 2007 r. i zobowigzujaca do
zmiany zapisow dla terenu catego miasta.

(dowdd: akta kontroli str.69-96, 605-606)

W mpzp obejmujacych tereny, na ktérych zlokalizowane sg pomniki przyrody, nie
okreslono szczeg6towych zasad ich ochrony, co byto niezgodne z art. 73 ust. 1 pkt 1 lita
POS, wedtug ktdrego w mpzp uwzglednia sie w szczegdlnosci ograniczenia wynikajace
z ustanowienia w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody” (dale
,uoop”) m.in. pomnikdw przyrody jak réwniez z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®, ktore naklada m.in. wymag,
aby w projekcie mpzp ustalenia dotyczace zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego zawieraly nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, o ktorych
mowa w szczegolnosci w art. 72 73 POS.

Kierownik Biura Planowania Przestrzennego w Wydziale Rozwoju i Rewitalizacji Miasta
w Urzedzie wyjasnit, ze mpzp zostaly uchwalone w latach 2005-2013 i byly
opracowywane przez firmy zewnetrzne (za wyjatkiem mpzp ,Piekoszowska I”). W dwéch
mpzp jest odwotanie do uchwaty Rady Miasta, w jednym — do przepisow szczegotowych
(bez ich wskazania), a w pozostatych dwdch wskazano lokalizacje pomnikdw przyrody
na dziatce ewidencyjnej i na rysunku planu. Zdaniem Kierownika, przywofanie pomnika
przyrody w zapisach planu jest wystarczajacgq informacjq dla inwestora
o uwarunkowaniach przyrodniczych wystepujacych na jego dzialce i ograniczeniach
ztego wynikajacych. Wydziat zdaje sobie sprawe z niedostatecznych zapisow form
ochrony przyrody w obowigzujacych mpzp i obecnie doktada staranno$ci, aby ochrona
pomnikéw na terenie miasta miata swoje odzwierciedlenie rdwniez w zapisach mpzp.

Nieuwzglednienie zasad ochrony lokalnych form ochrony przyrody w dokumentach
z dziedziny planowania przestrzennego stato ponadto w sprzecznosci z celami
i zadaniami okreslonymi w Programie Ochrony Srodowiska dla miasta Kielce na lata

7
8

Dz. U.z2016 . poz. 2134, ze zm.
Dz. U. Nr 164, poz. 1587.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

1.

2011-2015, w ktorym jednym z celéw byto: Planowanie przestrzenne uwzgledniajgce
ochrone krajobrazu i obszaréw cennych przyrodniczo i uwarunkowan przyrodniczych,
a postawionym zadaniem: Uwzglednianie i respektowanie w mpzp i studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, uwarunkowan
krajobrazowych, zapiséw wynikajacych z planéw ochrony rezerwatow i parkéw
krajobrazowych oraz zatoZer ochronnych dla istniejacych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 841-863, 867-868)

Pomimo Ze przepisy przyznajagce gminom kompetencje dotyczace ustanawiania
lokalnych form ochrony przyrody weszty w zycie osiem lat temu®, w Studium, w czesci
dotyczacej zasad ochrony pomnikdw przyrody i uzytku ekologicznego wskazany byt
obowigzek uzgadniania z wojewodzkim konserwatorem przyrody podejmowania
wszelkiej dziatalnoéci w obiektach ochrony przyrodniczej i ich otoczeniu. Zadna
z siedmiu zmian Studium, dokonana po 1 sierpnia 2009 r., nie doprowadzita do
dostosowania zapiséw w Studium do obowigzujacego stanu prawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 69-90)

Zgodnie z  wyjasnieniami udzielonymi przez kierownika Biura Planowania
Przestrzennego w Wydziale Rozwoju i Rewitalizacji Miasta Urzedu nie dokonano zmian
zapisbw w Studium dotyczacych organu, z ktérym nalezy uzgadniaé dziatania
podejmowane w obiektach ochrony lub ich otoczeniu, gdyz zadna z aktualizacji Studium
dokonana po 1 sierpnia 2009 r. nie obejmowata terendw, na ktorych wystepujg lokalne
formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 605-606)

Wydziat Ustug Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem w badanym okresie nie
wnioskowat 0 zmiane zapiséw Studium w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.
Dyrektor Wydziatu wyjasnit ,,....informuje, Ze tut. Wydziat w okresie od 1 stcznia 2015 r.
nie wnioskowat o zmiane zapisow Studium uwarunkowan | zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kielce w zakresie lokalnych form ochrony przyrody, poniewaz
w tym okresie nie otrzymat z Wydziatu Rozwoju i Rewitalizacji Miasta zadnej informacji
dotyczacej planéw zmiany Studium.”,

NIK zwraca uwage, iz pomimo istniejgcych w Studium oraz w opracowaniu
ekofizjograficznym wskazan, nie ustanowiono nowych uzytkéw ekologicznych, co
moze zagraza¢ wystepujacym tam cennym siedliskom lub gatunkom.

Art. 4 ust. 1 uoop zobowigzuje wprost organy administracji publicznej m.in. do dbato$ci
0 przyrode bedacq dziedzictwem i bogactwem narodowym. Organy administracii
publicznej sg obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony przyrody. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8marca 1990 r. o samorzadzie gminnym', zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty, w tym m.in. tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Jako dobrg praktyke NIK uznaje dokonywanie co roku przegladu stanu lokalnych form
ochrony przyrody oraz prowadzenie rejestru form ochrony przyrody, w tym kart
ewidencyjnych pomnikéw przyrody, w ktdrych w kolejnych latach dokonywane byty
wpisy dotyczace stanu kazdego obiektu, wykonywanych prac utrzymaniowych
i pielegnacyjnych, sporzadzania nowych tablic informacyjnych, oznakowania obiektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Z dniem 1 sierpnia 2009 r. zmieniony zostat art. 44 ustawy o ochronie przyrody przez art. 21 pkt 4 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92 poz. 753, ze zm.).

Dz. U.z 2016 . poz. 446, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

2. Legalnosé i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Kielce podjeta dwie uchwaty dotyczace lokalnych
form ochrony przyrody.

1) Uchwata Rady Miasta Kielce nr XXIX/577/2016 z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie
ustanowienia pomnikéw przyrody'!:

— Dab bezszyputkowy Wiadystaw”, wiek 80 lat, rosnacy przy ul. Dobromysl
w Kielcach,

— Dab szyputkowy ,Zbigniew”, wiek 110 lat, rosnacy przy ul. LeSnidwka w Kielcach,

— Dab szyputkowy ,Robert”, wiek 70 lat, rosnacy przy ul. Samuela Bogumita Lindego
w Kielcach.

Uchwata spetnia warunki okre$lone przepisami art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, tj. okre$la nazwe obiektdw, ich potozenie, sprawujacego nadzér, szczegoine
cele ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego obiektu.

2) Uchwata Rady Miasta Kielce nr XXIX/576/2016 z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie
zniesienia pomnikéw przyrody oraz zmiany uchwaly w sprawie ustanowienia
pomnikéw przyrody. Uchwatg zmieniono przepisy uchwaty Rady Miasta Kielce
nr XVII/413/2011 z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie ustanowienia pomnikow
przyrody'2.

Z powodu utraty wartodci przyrodniczych i zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego zniesiono pomniki przyrody:

— lipy drobnolistne dwie sztuki rosnace przy ul. Batalionéw Chtopskich 359 i 361
w Kielcach, lipy drobnolistne dwie sztuki rosnace przy ul. Sandomierskiej, obok
przystanku autobusowego, 100 m. od stacji benzynowej w kierunku centrum
wymienione w § 1 pkt 3 i pkt 18 uchwaty z 2011 r,

— dab szyputkowy wchodzacy w skiad pomnika grupowego, rosnhacy przy
ul. Turystycznej na odcinku pomiedzy ulicami Toporowskiego a Klonowa,
wymieniony w § 1 pkt 10 uchwaty z 2011 r.

Obie uchwaty weszty w zycie dnia 28 sierpnia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 108-119)

Przyczyng podjecia uchwaty w sprawie zniesienia pomnikow ochrony przyrody byta utrata
wartosci  przyrodniczych oraz zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego. Powyzsze
potwierdzity zlecone przez Urzad Miasta ekspertyzy dendrologiczne. Z ekspertyz wynika, ze
wszystkie badane drzewa byty w zlym stanie zdrowotnym, a mozliwo$ci ich dalszego
zabezpieczenia i ratowania zostaly wyczerpane. Ponadto stwierdzono, Ze ich lokalizacja
w sgsiedztwie ulic i budynkéw stwarzata realne zagrozenie da ludzi i mienia.

O zagrozeniu jakie stanowig lipy — pomniki przyrody, rosnace w Kielcach przy ul. Batalionow
Chtopskich 359 i 361, do Urzedu wptynety rowniez pisma mieszkancow.

Po zniesieniu ochrony ww. drzew pomnikowych, dla terenow na ktérych byly one
zlokalizowane nie wydano decyzji o warunkach zabudowy lub pozwolenia na budowe.
Lokalizacja zniesionych pomnikéw przyrody bezposrednio przy pasach drogowych
uniemozliwia budowe nowych obiektow.

(dowod: akta kontroli str. 111-119 , 120-129, 130, 884)

Projekty uchwat zostaly uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach, zgodnie z art. 44 ust. 3a uoop. Projekty uchwat zostaly przekazane do RDOS
w dniu 15 czerwca 2016 r. W dniu 13 lipca 2016 r. RDOS w Kielcach zgodnie z art. 44 ust.
3b wydat postanowienie uzgadniajace projekty uchwat w sprawie ustanowienia pomnikdw

" Dz. Urz. Wojewddztwa Swietokrzyskiego poz. 2529.
2. Dz. Urz. Wojewddztwa Swietokrzyskiego poz. 2528.
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przyrody oraz w sprawie zniesienia pomnikow przyrody wraz ze zmianami uchwaty z 2011 .
w sprawie ustanowienia pomnikdw przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 100-107)

Uchwaly przekazane zostaly —Generalnemu Dyrektorowi  Ochrony  Srodowiska
i Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach. Dokonano tez wpisu danych
dotyczacych ustanowionych pomnikéw przyrody do centralnego rejestru form ochrony
przyrody (dalej ,CRFOP”). W wyniku badania stwierdzono, ze w wydrukach formularzy
wpisu do rejestru brak jest danych okreslonych w § 2 ust.1 pkt 7 i pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie centralnego rejestru form
ochrony przyrody™.

Brak danych w CRFOP Dyrektor wyjasnit ,1)....Do ustalonego przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Warszawie formularza (gotowy druk w formie elektronicznej) zostaty
wprowadzone wszystkie wymagane w nim dane (osobno dla kazdego pomnika), w tym
dane okreslone w § 2 ust.1 pkt.7 i pkt8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn.
28.09.2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody (dotyczace
wspdfrzednych i opisu pofozenia obiektu). Prawidtowo wypefniony dla kazdego pojemnika
formularz zostat zapisany i dokonany zostat wydruk z raportu koricowego. Wprowadzanie
danych do crfop zostafo zaakceptowane przez RDOS Kielce, ktéry odpowiedzialny jest za
prowadzenie rejestru na szczeblu wojewddzkim. W dniu 13.12.2016r. do tut. Wydziaty
wplyneta informacja z GDOS cyt: dokonano weryfikacji i aktualizacji danych w centralnym
rejestrze form ochrony przyrody (..). 2) na potrzeby kontroli NIK przekazane zostaty wydruki
Z koricowych raportéw z wprowadzania danych do crfop. Przepisy § 2 ust.1 pkt.7 i pkt.8
rozporzadzenia dotyczg jedynie danych, ktdre powinien zawierac rejestr (prowadzony jest
on przez GDOS). Przepisy te nie odnosza sie jednak do kwestii, co powinien zawierac
wydruk z koricowego raportu wprowadzania danych. Czy rejestr zawiera dane wymagane
Www. rozporzadzeniem, nalezy sprawdzi¢ w rejestrze. Ewentualne uwagi co do zawartosci
rejestru lub grafiki i zawartosci danych w druku koficowego raportu wprowadzania nowych
obiektéw do crfop nalezy kierowaé do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Nadmieniamy iz zapis § 2 ust.1 pkt.7 i pkt.8 rozporzadzenia dotyczy opisu
potoZenia obiektu zgodnie z prawem geodezyjnym i kartograficznym, a wiec numeru dziatki,
obrebu, ulicy — w wydruku raportu informacje te sq zawarte (w pkt.2).”.

(dowdd: akta kontroli str. 97-101, 344-349, 351-352, 882)

Zrealizowana zostata wigkszo$¢ zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody
okre$lonych w Programie ochrony $rodowiska na lata 2011 — 2015, w tym m.in.:
ustanowiono osiem nowych pomnikéw przyrody; wykonano prace estetyzacyjne,
porzadkowe, zabezpieczajace w rezerwatach przyrody i innych obiektach chronionych na
trenie miasta Kielce jak: przeSwietlanie samosiewdw, wycinanie drzew stanowigcych
zagrozenie na Karczowce, uporzadkowano teren ,Zespotu Przyrodniczo—Krajobrazowego
Grabina-Dalnia”; wykonano turystyczne zagospodarowanie obszarowych form ochrony
przyrody zlokalizowanych u podnéza Gory Hatasa, na Gorze Stonecznej oraz zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego (m.in. elementy matej architektury, tablice informacyjne,
oczyszczenie i wyeksponowanie stanowisk geologicznych; wykonano ekspertyzy
dendrologiczne drzew pomnikow przyrody, m.in. dotyczace stanu zachowania drzewa
pomnikowego ,Ryszard”; wykonywano zabiegi pielegnacyjne i ochronne w stosunku do
pomnikdw przyrody, w tym zabiegi pielegnacyjne i zabezpieczajace, wymieniono
zniszczone tablice na pomnikach przyrody; wytyczono i oznakowano Sciezki geologiczno -
kruszcowo — gérnicze oraz opracowano logo $ciezki, zagospodarowano turystycznie $ciezki
(konserwacja oczyszczonych wyrobisk pogérniczych, elementy matej architektury, tablice
informacyjne), w ramach $ciezki zbudowano tzw. kapliczke gwarkow”, wydano broszury
i przewodniki oraz opracowanie na temat $ciezki geologiczno-kruszcowo—gdrniczej
Karczéwka — Dalnia — Grabina; na biezaco umieszczano na stronie internetowej Urzedu
Miasta Kielce informacje o terenach cennych przyrodniczo.

8 Dz.U. z2012r. poz.1080.
4 Raport z realizacji Programu ochrony $rodowiska dla Miasta Kielce na lata 2011 — 2015.
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Sposréd planowanych w ww. Programie zadan nie zrealizowano dwoch, dotyczacych
przygotowania  dokumentacji: niezbednej dla utworzenia nowego  stanowiska
dokumentacyjnego/uzytku ekologicznego oraz dotyczacej wiasciwego udostepniania
terenéw chronionych (miejsca biwakowania, informacje o obiektach, ,kanalizowanie” ruchu
turystycznego). Powyzsze wynikato z niedoboru Srodkéw finansowych. Zaplanowane na
ww. dziatania Srodki musiaty zosta¢ przeznaczone na biezace potrzeby dotyczace
sprzatania terenu obiektdéw chronionych. W swoich wyjasnieniach Dyrektor Wydziatu Ustug
Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem podat, ze ,Wydziat bedzie zgtaszat te zadania na
2018r.”.

(dowdd: akta kontroli str. 21-29, 32-36, 351-352)

Ponadto nie zrealizowano zadania dotyczacego wiasciwego uwzgledniania potrzeb ochrony
przyrody i krajobrazu w planowaniu przestrzennym, co wykazano juz w poprzednim
rozdziale.

W okresie objetym kontrolg, na podstawie zawartych uméw z podmiotami zewnetrznymi,
wykonane zostaty:

o wroku 2015:

1) zabiegi pielegnacyjno-zabezpieczajace 14 szt. pomnikéw przyrody (35 szt. drzew)
rosnacych na terenie miasta Kielce, na podstawie umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r.
Wydatkowano kwote 42.012,00 zt;

2) montaz i zabezpieczenie tablic informacyjnych przy pomnikach przyrody na terenie
miasta Kielce, na podstawie zlecenia z dnia 30 marca 2015 r. Wydatkowano kwote
2.988,00 zt;

3) prace zwigzane z czynng ochrong obszarowych form ochrony przyrody: utrzymano we
wiadciwym stanie Sciezki i szlaki turystyczne, utrzymano cenne siedliska przyrodnicze
wymagajace koszenia, wyeksponowano stanowiska geologiczne, oczyszczono
powierzchnie odstonie¢ skalnych, wykonano i odnowiono istniejace oznaczenia
turystyczne, wykonano renowacje zabezpieczen wyrobisk, na podstawie umowy z dnia
4 maja 2015 r. Wydatkowano kwote 19.000,00 zt;

4) montaz tablic informacyjnych i innych na obszarowych formach ochrony przyrody, na
podstawie umowy z dnia 8 maja 2015 r. Wydatkowano kwote 9.000,00 zt;

5) inwentaryzacja zieleni na dziatce zlokalizowanej w Kielcach przy ul. Lecha, na podstawie
umowy z dnia 1 wrze$nia 2015 r. Wydatkowano kwote 6.642,00 zt;

6) prace zwigzane za sprzataniem odpadéw na terenach obszarowych form ochrony
przyrody zlokalizowanych na terenie miasta Kielce, na podstawie umowy z dnia
22 kwietnia 2015 r. Wydatkowano kwote 14.000,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 131-139, 149-157, 159-162, 163-188)
o wroku 2016:

1) zabiegi pielegnacyjno—zabezpieczajace drzewa—pomniki przyrody (14 szt. — 33 szt.
pojedynczych drzew), rosnace na terenie miasta Kielce, na podstawie umowy z dnia
20 kwietnia 2016 r. Wydatkowano kwote 37.800,00 zt;

2) prace zwigzane z czynng ochrong przyrody (koszenie, usuniecie tarniny,
wyeksponowanie stanowisk geologicznych odnowienie znakéw na Sciezkach
edukacyjnych, wykonanie i montaz tablic itp.), na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia
2016 r. Wydatkowano kwote 28.000,00 zt;

3) prace zwigzane ze sprzataniem odpadéw na terenach obszarowych form ochrony
przyrody zlokalizowanych na terenie miasta Kielce, na podstawie umowy z dnia
15 marca 2016 r. Wydatkowano kwote 15.000,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 189-198, 209-218, 221-228)
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W roku 2017 realizowane sg prace pielegnacyjne i konserwatorskie na podstawie zawartych
w okresie od marca do lipca 2017 r. sze$ciu umdw:

1) prace pielegnacyjno-zabezpieczajace drzewa—pomniki przyrody rosnace na terenie
miasta Kielce, na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2017 r. Umowa jest w trakcie
realizacji, zakonczenie prac zaplanowano na dzien 31 sierpnia 2017 r. Koszty realizacji
umowy ustalono na kwote 25.900,00 z;

2) wykonanie oraz montaz tablic informacyjnych przy pomnikach przyrody na terenie
miasta Kielce, na podstawie zlecenia z dnia 17 maja 2017 r. Praca miata zostaé
wykonana w terminie do 30 czerwca 2017 r. Wydatkowano kwote 2.800,00 z;

3) prace zwiazane z ochrong i utrzymaniem obszarowych form ochrony przyrody na terenie
miasta Kielce, na podstawie umowy z dnia 28 czerwca 2017 r. Umowa jest w trakcie
realizacji, zakonczenie prac zaplanowano na dzien 31 sierpnia 2017 r. Koszty realizacji
umowy ustalono na kwote 22.000,00 z;

4) montaz tablic informacyjnych, kierunkowych i tzw. urzedowych na obszarowych formach
ochrony przyrody, na podstawie umowy z dnia 25 maja 2017 r. Wydatkowano kwote
7.200,00 zt;

5) montaz dodatkowych tablic informacyjnych i z zakazem kapieli na obszarowych formach
ochrony przyrody, na podstawie zlecenia z dnia 11 lipca 2017 r. Praca miata zosta¢
wykonana w terminie do 28 lipca 2017 r. (na dzien zakonczenia kontroli tj. 25 lipca
2017 r. zlecenie byto w trakcie realizacji). Koszt zlecenia okre$lono na 2.900,00 z;

6) prace zwigzane ze sprzataniem odpadow na terenach obszarowych form ochrony
przyrody, na podstawie umowy z dnia 15 marca 2017 r. Zakoriczenie prac zaplanowano
na dzien 13 pazdziernika 2017 r. Koszty realizacji umowy ustalono na kwote
20.000,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 221-232, 243-250, 254-266, 614, 615)

W zawartych w badanym okresie umowach zabezpieczono interes Gminy Kielce
w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy. W umowach
precyzowano zakres prac bedacy ich przedmiotem, termin wykonania prac, wynagrodzenie,
Sposob rozliczenia oraz ustalenia w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
prac wraz z okre$leniem kar umownych. Ponadto okreslano warunki rozliczenia zadan
w przypadku odstgpienia wykonawcy od umowy.

Zgodnie z protokotami odbioru prace bedace przedmiotem umow wykonane byty zgodnie
z okreslonym w poszczegdlnych umowach zakresem oraz w wymaganym terminie.

(dowod: akta kontroli str.131 139, 149-157, 169-198, 209-218, 221-228, 243-247, 254-260)

W ramach prac whasnych pracownikow Urzedu Miasta Kielce, corocznie wykonywane sg
przeglady lokalnych form ochron przyrody. Na podstawie dokonywanych przegladow
ustalane sg zabiegi przy pomnikach i prace na terenach chronionych. Poza tym, w ciggu
roku przeprowadzane sg przeglady dodatkowe i na ich podstawie czesto zlecane sg
dodatkowe zabiegi przy drzewach pomnikowych lub dodatkowe prace na terenach
chronionych (np. wymiana tablicy, ktéra zniszczona zostata w czasie trwajacego sezonu lub
dodatkowe sprzatanie). Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu ,...nie jest ustalany
harmonogram przegladéw, sq one przeprowadzane zawsze wiosng oraz w ciggu roku —
w miare zaistniatych potrzeb. Przeprowadzanie przegladéw nie wynika z przepisdw prawa,
jest to tylko dobra praktyka prowadzona w Wydziale.”.

| tak:

— w lutym 2015 r. wykonano przeglad pigédziesieciu pomnikow przyrody dla potrzeb
ustalenia prac pielegnacyjno—zabezpieczajacych drzew oraz w celu wymiany/montazu
nowych tablic informacyjnych. W sprawozdaniu z przegladu pomnikéw przyrody podano
informacje o kazdym obiekcie (nazwe, obwdd, wysokos¢, wiek, lokalizacje), a takze jego
stan zdrowotny, czy i jakich zabiegdw wymaga w danym roku, oraz czy sq tablice —
informacyjne duze i tabliczki urzedowe mate. Na podstawie wykonanego przegladu
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wmarcu 2015 r. okreslono zakres prac pielegnacyjnych dla czternastu pomnikow
przyrody;

— w marcu 2015 r. wykonano przeglad sze$ciu obszarowych form ochrony przyrody dla
potrzeb zabiegdw zwigzanych z ich czynng ochrona. W protokole z przeprowadzonego
przegladu wskazano prace jakie nalezy wykona¢ dla kazdej z form, m.in. wykoszenia,
oczyszczenia $ciany odstoniecia skalnego, oczyszczenia i wyeksponowania wychodni
skalnych, renowacje zabezpieczen wyrobisk, renowacje i odnowienie istniejacych
zabezpieczen turystycznych i naniesienie nowych, wymiany tablic informacyjnych,
urzedowych i kierunkowych;

— w marcu 2016 r. wykonano przeglad pie¢dziesieciu pomnikéw przyrody dla potrzeb
ustalenia prac pielegnacyjno-zabezpieczajacych drzew oraz w celu wymiany/montazu
nowych tablic informacyjnych. W protokole z przegladu pomnikéw przyrody podano
informacje o kazdym obiekcie (nazwe, obwdd, wysoko$¢, wiek, lokalizacje), a takze jego
stan zdrowotny, czy i jakich zabiegdw wymaga w danym roku, oraz czy sg tablice —
informacyjne duze i tabliczki urzedowe mate. Na podstawie wykonanego przegladu
okreslono zakres prac pielegnacyjnych dla pomnikéw przyrody;

— w kwietniu 2016 r. przeprowadzono wizje terenowe, majgce na celu sprawdzenie stanu
pieciu obszarowych form ochrony przyrody oraz ustalenie dziatan zwigzanych
utrzymaniem tych terenow we wiasciwy stanie. W protokole z przeprowadzonych wizji
opisano stan poszczegolnych form ochrony przyrody, konieczne prace zwigzane z ich
czynng ochrona, konieczne prace porzadkowe, montaz Ilub wymiane tablic
ostrzegawczych, kierunkowych i informacyjnych;

— w marcu i w kwietniu 2017 r. wykonano przeglad piecdziesieciu jeden pomnikéw
przyrody dla potrzeb ustalenia prac pielegnacyjno—zabezpieczajgcych drzew oraz w celu
wymiany/montazu nowych tablic informacyjnych. W sprawozdaniu z przegladu
pomnikéw przyrody podano informacje o kazdym obiekcie (nazwe, obwod, wysokosS¢,
wiek, lokalizacje), a takze jego stan zdrowotny, czy i jakich zabiegéw wymaga w danym
roku, oraz czy sq tablice — informacyjne duze i tabliczki urzedowe mate. Na podstawie
wykonanego przegladu wytypowano dwanascie pomnikow przyrody prac pielegnacyjno—
zabezpieczajacych oraz okreslono dla kazdego z nich wymagane zabiegi;

— w maju 2017 r. przeprowadzono przeglad obszarowych form ochrony przyrody w celu
ustalenia prac dotyczacych ich utrzymania i ochrony. W sprawozdaniu
z przeprowadzonego przegladu opisano stan poszczegdlnych form ochrony przyrody,
konieczne prace zwigzane z ich czynng ochrong, m.in. prace porzadkowe, oczyszczenie
stanowisk geologicznych, oznakowania $ciezek, montaz lub wymiana tablic
ostrzegawczych, kierunkowych i informacyjnych, wykonanie barierek, wykoszenia.

(dowod: akta kontroli str.140-148, 158, 199-208, 219-220, 233-242, 251-253, 613)

W wyniku przeprowadzonych, w toku kontroli, ogledzin dziewigtnastu lokalnych form
ochrony przyrody (15 pomnikéw, dwdch stanowisk dokumentacyjnych, uzytku
ekologicznego i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego) potwierdzono wykonanie zleconych
umowami prac oraz stwierdzono, ze stan obiektéw poddanych ogledzinom byt bardzo
dobry. Na pomnikach przyrody widoczne byly efekty zabiegéw jak cigcia sanitarne
i ksztattujace, zatozenie odciggow i lin podtrzymujacych konary oraz w jednym przypadku
umieszczenie putapek feromonowych na szkodniki. Na terenie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego $ciezki edukacyjne byty dobrze utrzymane i oznakowane.

Wszystkie obiekty ochrony bylty oznakowane urzedowymi tablicami informujacymi o nazwie
formy ochrony przyrody, oraz tablicami informujacymi o nazwie obiektu, podstawie prawnej
poddania pod ochrone, celu ochrony i cechach obiektu. W formie opisowej i graficznej
przedstawiono obowigzujace w odniesieniu do obiektu zakazy. Tablice informacyjne byly
czytelne, zawieraly tresci okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie wzoru
tablic, natomiast forma graficzng odbiegaty od okreslonej w rozporzadzeniu.

Pomimo braku ustawowego obowigzku tablice informacyjne, umieszczone byly réwniez
w poblizu wszystkich pomnikéw przyrody.
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Zastrzezenia budzit jedynie stan czystosci w poblizu dwoch stanowisk dokumentacyjnych.

Dyrektor Wydziatu Ustug Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem wyjasnit m.in., ze:
.-..Miejsce, o ktérym mowa w pismie (tzw. migjsce postojowe) znajduje sie w sgsiedztwie
stanowiska dokumentacyjnego. Teren ten nalezy do Nadlesnictwa Kielce. Natomiast teren,
na ktorym znajdujg sie wychodnie skalne stanowigce stanowisko dokumentacyjne
,Odsfoniecie skalne na Gorze Stonecznej” (dziatka 517/14 obreb 024) nalezy do 0sob
fizycznych mieszkajgcych w Kielcach przy ul. Skalistej (obok stanowiska). Do 0s6b
fizycznych nalezg réwniez tereny pozostatych lokalnych obszarowych form ochrony
przyrody. Pomimo, ze Gmina Kielce nie jest prawnym wiascicielem tych terenow (sprawuje
nadzér, co nie jest tozsame z ich sprzataniem), to dba o ich utrzymanie (zleca koszenie,
wykonanie tablic informacyjnych, barierek, oznakowan turystycznych, itp.), jak réwniez —
w miare swoich moZliwo$ci finansowych — zleca ich sprzatanie (prawni wiasciciele gruntow
nie poczuwajg sie do tego obowigzku). Na sprzatanie obszarowych form ochrony przyrody,
w tym stanowisk dokumentacyjnych, zawarta zostata w biezgcym roku (jak i rowniez
w latach: 2015 i 2016) umowa ze specjalistyczng firma. Sprzatanie odpaddw z tych miejsc
odbywa sie zgodnie z zawartg umowg. W wyjatkowych przypadkach, w miare posiadanych
Srodkéw finansowych, zlecane jest sprzatanie dodatkowe. W roku biezacym brak jest
Srodkéw na ustawienie (lub dostawienie nowych) koszy na $mieci (poza tym, prawni
wiasciciele tych gruntéw musieliby wyrazi¢ na to zgode). Nadmieniamy, Ze ww. tereny
Zlokalizowane sq w poblizu duzych osiedli mieszkaniowych i sg to migjsca czesto
odwiedzane przez spacerowiczéw. Niestety, czesto tez odbywajg sie tam spotkania
mfodziezy i 0s6b spozywajgcych alkohol. Informujemy, ze w zwigzku ze stwierdzonym
w roku biezacym zwiekszonym w znaczny sposob w stosunku do lat poprzednich
korzystaniem mieszkaricow z tych terenéw, a tym samym ich zaSmiecaniem, w planie
budzetu na rok przyszty zwiekszono wydatki 4-krotnie.”.

(dowdd: akta kontroli str. 525-534, 536-545, 546-549, 557-603, 611-612)

Odnoszac sie do formy graficznej tablic informacyjnych, ktéra odbiega od okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, inspektor w Wydziale Ustug Komunalnych
i Zarzadzania Srodowiskiem wyjasnita , ...Informuje, ze istniejace na obszarowych formach
ochrony przyrody tablice inforamcyjne, w tej formie, w jakiej sq — montowane sq na terenie
m. Kielce od 15 lat. Ich wyglad na stafe wpisat sie¢ w krajobraz Kielc i jest on zgodny
z oczekiwaniami mieszkancoéw (sq estetycze, na drewnianym stelazu pasujgcym do tych
migjsc). Tablice te zawierajg informacje 0 nazwie obiektu, dacie objecia ochrong, podstawe
prawng ochrony, zakazy w stosunku do obiektu, a takze opisowe informacje nt. obiektu).
Petnig one charakter edukacyjny. Ustawienie dodatkowo biato-czarnych tablic zaburzatoby
charakter i krajobraz istniejgcych terenéw chronionych.”.

(dowdd: akta kontroli str. 883)

W efekcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono ponadto, ze drzewa, ktorych ochrona
prawna na podstawie wspomnianej wczesniej uchwaty Rady Miasta z 2016 r. zostata
zniesiona, nie zostaly usunigte, pomimo ze decyzja o zniesieniu ich ochrony prawnej
spowodowana byta ich ztym stanem i zagrozeniem jakie stanowig dla bezpieczenstwa
powszechnego. Stwierdzono, ze: dwie lipy drobnolistne zlokalizowane przy
ul. Sandomierskiej byty w bardzo zlym stanie; dwie lipy drobnolistne zlokalizowane na
terenie dwéch sasiadujgcych posesji prywatnych przy ul. Bataliondw Chtopskich nie
wykazywaty wyraznych oznak zlego stanu drzew, natomiast ich gatezie siegaty linii
wysokiego napiecia, drzewa rosng w bezposrednim sasiedztwie budynku mieszkalnego, sq
wysokie o podniesionych koronach; dab szyputkowy, zlokalizowany obok siedmiu drzew —
pomnikéw przyrody u zbiegu ulic Turystycznej i Toporowskiego, byt w ziym stanie
z wyraznymi oznakami zaatakowania przez grzyby.

(dowdd: akta kontroli str. 550-556)

W sprawie zniesionych pomnikéw przyrody (trzech drzew) rosnacych na terenie
nieruchomo$ci, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa przy ul. Sandomierskiej oraz przy
ul. Turystycznej, w Urzedzie Miasta Kielce toczy sie postepowanie o wydanie zezwolenia na
ich usunigcie. W dniu 6 marca 2017 r. ztozono wniosek do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach o wyznaczenie organu kompetentnego do wydania zezwolenia
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na usuniecie trzech drzew. W odpowiedzi w dniu 24 kwietnia 2017 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze odméwito wyznaczenia organu i skierowato sprawe do Prezydenta
Miasta Kielce. W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Kielce rozpoczat postepowanie.
W dniu 3 lipca 2017 r. postepowanie zostato zawieszone do czasu otrzymania stanowiska
RDOS w Kielcach, poniewaz na jednym z drzew przeznaczonych do usunigcia znajduje sie
ptasie gniazdo. W dniu 11 lipca 2017 r. Urzad Miasta Kielce ztozyt wniosek o zgode na
usuniecie gniazda.

Dwa drzewa - zniesione pomniki przyrody przy ul. Batalionéw Chtopskich, rosnace na
terenie prywatnych posesji nie zostaty usuniete, gdyz jak wyjasniono, pomimo
whnioskowania o zniesienie ochrony prawnej przez wtascicieli nieruchomosci i ztego stanu
drzew, co potwierdita ekspertyza dendrologiczna, dotychczas ,...nie wptynat wniosek od
wiascicieli gruntow w Sprawie ich usuniecia. Z informacji pozyskanych od witascicieli,
z usunieciem drzew zwlekajg z powodu duzych kosztow finansowych zwigzanych z ich
wycinkg.”.

(dowdd: akta kontroli str. 404-468, 550-556, 610)

W okresie objetym kontrolg odnotowano dwa przypadki naruszenia zakazéw
wprowadzonych w odniesieniu do pomnikéw przyrody:

1. W dniu 8 marca 2016 r. osoba prywatna zglosita mozliwo$¢ zniszczenia pomnika
przyrody, rosnacego przy ul. Domanidéwka, na skutek prowadzonych prac budowlanych.
Urzad Miasta w Kielcach, na podstawie otrzymanej informacji oraz przeprowadzonej
wizji lokalnej, zwrdcit si¢ do | Komisariatu Policji w Kielcach o podjecie dziatan.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. | Komisariat Policji w Kielcach wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych popetnienie czynu zabronionego wydat postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania. Nastepnie w dniu 13 lipca 2017 r. Urzad Miasta
Kielce poinformowat Inwestora, Wykonawce robot oraz wspdtwiascicieli nieruchomosci
0 ustanowionych zakazach w stosunku do drzewa — pomnika przyrody i koniecznoci
dostosowania sie do obowigzujacych zakazow oraz o konsekwencjach karnych w razie
ich niedotrzymania. Jednocze$nie nakazano w okreslonym terminie uprzatniecie ziemi
i uporzadkowanie terenu wokét pomnika pod grozbg zgtoszenia sprawy do Prokuratury.
W dniu 31 lipca 2017 r. po dokonaniu wizji w terenie stwierdzono wykonanie
zaleconych prac i ponownie przypomniano o koniecznosci stosowania sie do
obowigzujacych zakazéw.

(dowdd: akta kontroli str. 356-377, 399-403, 609)

2. W dniu 5 grudnia 2016 r. Straz Miejska w Kielcach przekazata informacje: ,W dniu
03.12.2016 r. stwierdzono probe podpalenia pomnika przyrody tj. jednego z debow
szyputkowych rosnagcych na skarpie rzeki Silnicy na przedtuzeniu ulicy Jeleniowskiej.
Na wysoko$ci 1 metra od ziemi drzewo posiada dziure o Srednicy ok. 20 centymetrow,
do ktdrej prawdopodobnie byta wlana substancja fatwopalna. Zarzewie ognia zostafo
ugaszone przez jednostke PSP”. W dniu 6 grudnia 2016 r. Komisariat Policji |
w Kielcach wszczat w przedmiotowej sprawie dochodzenie o popetnieniu przestepstwa
pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Kielce — Zachdd, ktore w lutym 2017 r. wobec
niewykrycia sprawcy zostato umorzone. Urzad Miasta Kielce w ramach zawartej w dniu
3 lipca 2017 r. umowy na wykonanie zabiegow pielegnacyjno-zabezpieczajacych
drzew—pomnikéw przyrody zlecit zabiegi dla uszkodzonego debu szyputkowego m.in.
w zakresie zabezpieczenia ubytku uszkodzonego pnia.

(dowod: akta kontroli str. 378-397)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miasta Kielce prowadzono dziatalno$¢ edukacyjng
i informacyjng dotyczacg ochrony przyrody, w tym m.in. tzw. ,Zielony Patrol’, wyznaczono
Sciezke przyrodniczg na terenie lasu komunalnego, wykonano i wydrukowano mape
przyrodniczg Kielc z oznaczonymi gatunkami fauny i flory objetymi ochrona. Powyzsze
dziatania byty gtéwnie skierowane do mtodziezy szkolnej. Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu
Ustug Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem: ,W tym okresie nie prowadzono kampanii
edukacyjnej w zakresie lokalnych form ochrony przyrody. Kampanie takq zaplanowano na
2018 r. W lipcu br. zostat opracowany wniosek o przyznanie $rodkdw gminnych w ramach
wsparcia finansowego na zadania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Planuje sie
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wykonanie broszury/broszur na temat pomnikéw przyrody i obszarowych form ochrony
przyrody.”.

W ocenie NIK, za element dziatan edukacyjnych nalezy réwniez uznac¢ ustawienie tablic
informacyjnych przy pomnikach przyrody, ktére nie sg wymagane przepisami prawa,
natomiast informujg one o danym obiekcie, celu i podstawie ochrony, a takze
0 zabronionych w stosunku do obiektu czynnosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 611-612, 557-603)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty konflikty z wlascicielami gruntéw, na ktérych
znajdujq sie lokalne formy ochrony przyrody.

W 2015 r. whasciciel posesji, na ktorej rosnie dab ,Wiktor” przy ul. Batalionéw Chtopskich,
zwrécit sie o zapewnienie odbioru lisci, poniewaz firma odbierajaca odpady komunalne
z posesji nie zapewniata odbioru tak duzej iloéci odpadéw zielonych. Wydziat Srodowiska
odpowiedziat negatywnie na prosbe, ttumaczac to brakiem kompetencji w zakresie odbioru
odpadow. W trakcie dokonywanych przez NIK ogledzin wtasciciel nieruchomosci
poinformowat, ze otrzymat wiekszg liczbg workéw na odpady, jednak byta ona nadal
niewystarczajaca.

W 2017 r. do Wydziatu Ustug Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem zwrdcit sie
w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej Zarzadca Nieruchomo$ci z prodba o pilne sprawdzenie
drzewa — pomnika przyrody przy ul. Prostej 29K. Wedtug oceny mieszkaricow drzewo
w przypadku silnych wiatréw moze stanowi¢ zagrozenia dla budynku, a tym samy dla ludzi.
W odpowiedzi Dyrektor Wydziatu poinformowat Zarzadzajacego Nieruchomoscig
o planowanych zabiegach pielegnacyjno—zabezpieczajacych, wyznaczajgc ich termin na
sierpien 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 353-355, 469, 613)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty konflikty pomiedzy Urzedem Miasta Kielce
a Generalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach, dotyczace lokalnych form ochrony przyrody, co potwierdzit
w swoich wyjasnianiach Dyrektor Wydziatu Ustug Komunalnych i Zarzadzania
Srodowiskiem: ,W okresie od 01.01.2015r. do korica pierwszego péirocza 2017r nie
wystepowaly konflikty z GDOS i RDOS dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.
Wspétpraca z RDOS polegafa na:

— uzgodnieniu przez RDOS w 2016 r. uchwat dot. zniesienia i ustanowienia pomnikow
przyrody i przekazaniu przez Wydziat Srodowiska kserokopii wprowadzanych uchwat do
wiadomosci,

— przeszkoleniu w 2016 r. przez RDOS pracownika Wydziatu Srodowiska w zakresie
wprowadzania zmian do Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody, z powodu zmian
przepisow prawnych dotyczacych wprowadzania danych do CRFOP. Wspbdfpraca
z GDOS polegata na wprowadzani w 2016 r. zmian do Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody w zakresie pomnikow przyrody i przekazaniu do wiadomosci
kserokopii wprowadzanych uchwat.”.

(dowdd: akta kontroli str. 611-612)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc.

Kopie uchwat podjetych przez Rade Miasta w dniu 28 lipca 2016 r., ogtoszonych
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w dniu 4 sierpnia 2016 .
z terminem wejscia w zycie 14 dni od ogtoszenia, przekazano do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach w dniu
20 pazdziernika 2016 r., tj z miesigcznym opdznieniem w stosunku do okreslonego ustawg
terminu. Z miesiecznym opdznieniem dokonano réwniez wpisu do CRFOP.

Zgodnie z art. 113 ust. 4 i art. 114 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, organ administracji
publicznej, ktéry ustanowit forme ochrony przyrody jest obowigzany do przekazania
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska i regionalnemu dyrektorowi ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej utworzenia lub ustanowienia, kopie aktu
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0 utworzeniu lub ustanowieniu danej formy. W tym samym terminie organ, ktéry ustanowit
forme ochrony przyrody dokonuje wpisu do centralnego rejestru form ochrony przyrody.
Dyrektor Wydziatu Ustug Komunalnych i Zarzadzania Srodowiskiem wyjasnit, ze powstate
opdznienie ,Wynikafo ... z koniecznosci przeszkolenia pracownika w zakresie wypetniania
interaktywnego formularza.”.

(dowdd: akta kontroli str. 97-101, 351-352,)

Za dobrg praktyke i element dziatan edukacyjno-informacyjnych nalezy uznaé
umieszczenie, pomimo braku ustawowego wymogu, przy pomnikach przyrody tablic
informujgcych o nazwie obiektu, cechach charakterystycznych, podstawie prawnej poddania
pod ochrong i obowigzujacych zakazach.

NIK zwraca natomiast uwage, ze z punktu widzenia obywatela powinna zosta¢ rozwazona
mozliwos¢ finansowania lub wspéffinansowania przez gmine usuniecia drzew — zniesionych
pomnikéw przyrody na terenie prywatnych nieruchomosci, w przypadku kiedy stan drzew
okreslono jako zagrazajacy bezpieczenstwu powszechnemu.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ w badanym obszarze mimo
stwierdzonej nieprawidtowo$ci. Podejmowane przez Urzad Miasta Kielce dziatania dla
utrzymania lokalnych form ochrony przyrody nalezy oceni¢ jako skuteczne.

3. Legalnosé i gospodarnosé¢ wydatkowania Srodkéw finansowych na dziatania
zwigzane z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Wydziat dysponowat $rodkami przeznaczonymi na
finansowanie ochrony $rodowiska w wysokosci 9.293.398,33 zt, z tego w 2015r. -
2.729.744,90 zt, w 2016 r. — 5.094.534,04 zt i w | potroczu 2017 r. — 1.469.119,39 zt. Ze
Srodkow tych wydatkowano tacznie 5.354.785,27 zt, tj. 57,6% ogotu Srodkow bedacych
w dyspozycji Urzedu z tego: w 2015 r. — 2.270.219,00 zt (83,2% posiadanych $rodkow);
w2016 r. — 2.923.606,35 zt (57,4%) i w | pétroczu 2017 r. — 160.959,92 zt, czyli 11%
Srodkéw. Dane o wydatkach poniesionych na ochrone $rodowiska w ciggu | pétrocza
2017 r. nie sg petne. Nie obejmujg bowiem informacji o tych wydatkach, zrealizowanych
przez inne jednostki (np. Straz Miejska, Geopark, inne wydzialy Urzedu) dysponujace
$rodkami na ten cel, a ktore wptywajg do Wydziatu po uptywie roku budzetowego.

W latach 2015-2017 (I péirocze) wydatki na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych
form ochrony przyrody wyniosty 174.442,00 zt, z tego w 2015 r. — 93.642,00 zt, w 2016 1. —
80.800,00 zt, aw 2017 r., do 30 czerwca wydatkow nie poniesiono. Kwoty wydatkowane na
zadania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody stanowity 3,3% wydatkoéw poniesionych
na ochrone Srodowiska ogotem, przy czym w 2015 r. byto to 4,1%, a w 2016 r. - 2,8%.

(dowad: akta kontroli str. 301-336, 616, 667-809, 811-820)

Srodki finansowe na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody pochodzity
z dwoch zrodel: WFOSIGW w Kielcach na podstawie zawartych uméw dotacji (118.340,00
zt) i budzetu miasta, z rozdziatu 90019 Wptywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem
Srodkow z tytutu opfat i kar za korzystanie ze $rodowiska (56.102,00 zt).

W 2015r. zrealizowano zadania na podstawie szeSciu uméw o tacznej wartoSci
93.642,00 zt brutto’s. Cztery zadania dofinansowano ze $rodkéw dotacji WFOSIGW na
kwote 65.700,00 zt, ze $rodkéw gminnych wydatkowano 27.942,00 zt. Srodkami dotadji
dofinansowano zadania obejmujace zabiegi pielegnacyjno-zabezpieczajagce 14 sztuk
pomnikdw przyrody (37.810,80 zI); wykonanie i montaz tablic informacyjnych przy
pomnikach przyrody (2.689,20 z}); prace zwigzane z czynng ochrong obszarowych form
ochrony przyrody (17.100,00 zt) oraz wykonanie i montaz tablic informacyjnych dotyczacych
obszarowych form ochrony przyrody (8.100,00 zt). Dotacji udzielono na podstawie dwdch
uméw dotacji nr 66/15 i 68/15, zawartych w dniu 28 maja 2015r. z WFOSIGW na
dofinansowanie zadan ,Konserwatorska ochrona pomnikéw przyrody” w kwocie do

5 Szczegolowe omdwienie zakresu rzeczowego zwartych uméw przedstawiono w poprzednim rozdziale
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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40.500,00 zt oraz ,Czynna ochrona obszarowych form ochrony przyrody” w kwocie do
25.200,00 zt. Kwoty dotacji stanowity 90% kosztéw kwalifikowanych i zostaty wykorzystane
w petnej wysokosci. W piémie z dnia 17 lutego 2017 r. WFOSIGW zaakceptowat rozliczenie
koncowe uméw dotaciji stwierdzajac, iz osiggnieto planowany efekt rzeczowy i ekologiczny
zadan oraz dotrzymano terminéw realizacji okre$lonych w umowach. Srodki gminne
przeznaczono na wkiad wiasny (7.300,00 zh) zadan dofinansowanych oraz na
inwentaryzacje zieleni (6.642,00 zt) i sprzatanie odpadéw na terenach obszarowych form
ochrony przyrody (14.000,00 zt).

W 2016 r. realizowano zadania na podstawie trzech umdw o tgcznej wartosci 80.800,00 zt
brutto, z ktérych dwa zostaty dofinansowane przez WFOSIGW ze $rodkéw dotacji na kwote
52.640,00 zt, pozostate 28.160,00 zt sfinansowano ze $rodkéw gminnych. Dofinansowane
zadania obejmowaly zabiegi pielegnacyjno-zabezpieczajace 14 sztuk pomnikéw przyrody
(30.240,00 zt) i prace zwigzane z czynng ochrong obszarowych form ochrony przyrody
(22.400,00 zt). Dotacji udzielono na podstawie dwdch umoéw dotacji nr 227/16 z dnia
14 lipca 2016 r. i nr 308/16 z dnia 25 sierpnia 2016 r., zawartych z WFOSIGW. Srodki
dotacji stanowity 80% kosztéw kwalifikowanych realizowanych zadan. Srodki dotaci
wykorzystano w petnej wysokosci i zgodnie z przeznaczeniem. Ze $rodkéw gminnych
sfinansowano wkfad wiasny (13.160,00 zt) zadan dofinansowanych oraz prace zwigzane ze
sprzataniem obszarowych form ochrony przyrody (15.000,00 zt).

W okresie do 11 lipca 2017 r. zawarto sze$¢ umow na realizacje zadan o wartosci
80.800,00 zt brutto, z ktdrych cztery o wartosci 52.000,00 zt brutto w | pdtroczu 2017 r.
Zadna z uméw nie zostata rozliczona do 30 czerwca 2017 r. Gmina wystapita do WFOSIGW
z dwoma wnioskami z dnia 15 maja 2017 r. o dofinansowanie zadan ,Ochrona i utrzymanie
obszarowych form ochrony przyrody” w kwocie do 23.360,00 zt oraz ,Konserwatorska
ochrona pomnikéw przyrody” w kwocie do 22.960,00 z. Wnioskowane kwoty
dofinansowania stanowity 80% kosztéw kwalifikowanych zadania. Do czasu zakorczenia
kontroli umowy z WFOSIGW nie zostaty zawarte.

(dowod: akta kontroli str. 131-139, 149-157, 159-198, 209-218, 221-232, 243-250, 254-300,
616, 810, 869-878)

W okresie objetym kontrola, w Urzedzie obowigzywaty kolejno dwa zarzadzenia Prezydenta
Miasta Kielce nr 136/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. i nr 317/2016 z dnia 24 sierpnia
2016 r."® w sprawie zasad organizacyjnych udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie
Miasta Kielce. Zgodnie z § 3 pkt 7 zatacznika nr 1 do zarzadzen, w przypadku gdy warto$¢
zamowienia ustalona z nalezytg starannoscig zgodnie z art. 32-35 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych'” (dalej ,Pzp”) nie przekracza wyrazonej
w ztotych réwnowarto$ci kwoty 30.000 euro, dyrektorzy wydziatow sgq zobowigzani do
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z ,Regulaminem
okreslajgcym zasady i sposob postepowania przy udzielaniu zamowien, ktorych warto$c nie
przekracza wyrazonej w zfotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro™®, stanowigcym
zatgcznik nr 3. Regulamin ten miat zastosowanie do wszystkich 15 uméw/zlecern na
wykonanie zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.

Zgodnie z § 5 Regulaminu umowy byly zawierane w formie pisemnej. W sytuacji, gdy
warto§¢ zamdwienia wraz z podatkiem VAT nie przekraczata kwoty 10.000,00 zt
zachowanie formy pisemnej nie byto wymagane. W badanym okresie zawarto 12 uméw
o warto$ci brutto od 6.642,00 zt do 42.012,00 zt brutto, ktérych taczna wartos¢ wyniosta
246.554,00 zt. W formie trzech pisemnych zlecen w 2015r. i 2017r. powierzono
okre$lonemu wykonawcy wykonanie tablic informacyjnych i ich montaz o fgcznej wartoci
brutto 8.688,00 zt, a jednorazowy koszt zlecenia byt nizszy od kwoty 3.000,00 zt. Odbioru
przedmiotu uméw/zlecenia dokonywano w wyznaczonych terminach w formie protokotéw
odbioru, cztery umowy/zlecenia zawarte w 2017 r. byly w trakcie realizacji. Sporzadzono
formularze dokumentujace udzielenie zaméwienia na wzorach stanowigcych zatacznik nr 9
do zarzadzen. Z formularzy tych wynika, ze wybdr oferty najkorzystniejszej nastepowat po

6 Zmienione zarzadzeniem Prezydenta Miasta Kielce nr 323/2016/2016 z dnia 7 wrze$nia 2016 r.
7 Dz.U.z2015r. poz. 2164, ze zm.
8 Dalej w skrocie Regulamin.
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dokonaniu rozeznania rynku. W kazdym przypadku polegato to na skierowaniu drogg
elektroniczng zaproszenia do skfadania ofert do trzech potencjalnych wykonawcdw.
Zaproszenie zawierato nazwe i adres zamawiajacego, opis przedmiotu zamdwienia, termin
wykonania zaméwienia, termin sktadania ofert oraz kryterium oceny ofert, tj. cene. W dwoch
postepowaniach wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano sposréd dwoch ztozonych
w terminie ofert, w pozostatych przypadkach wyboru dokonano spoéréd trzech ofert.
Zawarto umowy z tymi wykonawcami, ktorzy przedstawili najkorzystniejsze oferty.

(dowod: akta kontroli str. 131-139, 149-157, 159-198, 209-218, 221-232, 243-250, 254-266,
656-663, 821-833)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

1. Z naruszeniem postanowien wynikajacych z zarzadzen Prezydenta Miasta Kielce nr
136/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r. i nr 317/2016 z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie
zasad organizacyjnych udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Miasta Kielce oraz
niezgodnie z dokumentacjg zrodtowg wypetniano formularze dokumentujace udzielenie
zamowienia, ktdrego warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty
30.000 euro, ktérych wzor stanowi zatgcznik nr 9 do cyt. zarzadzen. W badanym okresie
sporzadzono 11 formularzy do umoéw na udzielenie zamdwien zwigzanych
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody.

e W 11 formularzach dokumentujacych udzielenie zamowienia, obliczenia
szacunkowej wartosci zaméwienia dokonano w dniu zawarcia umowy z wybranym
wykonawcg (w siedmiu postepowaniach), po zlozeniu ofert przez wykonawcow
(w trzech postepowaniach) i po skierowaniu zaproszen do wybranych wykonawcéw
(w jednym postepowaniu). Byto to niezgodne z § 1 pkt 2 Regulaminu stanowigcego
zatgcznik nr 3 do zarzadzen nr 136/2014 i nr 317/2016 Prezydenta Miasta Kielce,
w ktorym stwierdza sie, ze wartoscig zamdwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug (warto$¢ netto)
ustalone z nalezytq staranno$ciq przed wszczeciem postepowania. Punkt 4
Regulaminu wskazuje, Ze do ustalania wartosci przedmiotu zamdwienia
zastosowanie majq przepisy art. 32-35 Pzp. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Pzp ustalenia
wartoéci zamdwienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamoéwienia
sq dostawy lub ustugi. Ponadto do obliczenia szacunkowej warto$ci zamoéwien
udzielonych w 2016 r. zastosowano nieprawidtowy kurs 1 euro = 4,2249, ktory
obowigzywat do postepowan wszczetych od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. Wedtug rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie $redniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania warto$ci zamdwien publicznych®® kurs ten wynosit od 1 stycznia
2016 r. 4,1749 i w tej wysokosci powinien by¢ stosowany do obliczenia wartosci
zamowien udzielonych w 2016 r.

Pracownik Wydziatu sporzadzajaca formularze wyjasnita, ze szacunkowa wartos¢
zamowienia i tym samym ustalenie czy dane zadanie bedzie wchodzito w prog
zambwien publicznych do 30 tys. euro czy tez powyzej tego progu ustalana jest
w Wydziale na poczatku roku z osobg zajmujgcg sie sprawami budzetu.
W formularzach wpisywana byta kwota zamdwienia po przeliczeniu na euro
(wg obowigzujacego kursu) w dacie zapytania ofertowego lub zawarcia umowy.

W ocenie NIK, szacunkowg warto§¢ zamdwienia oblicza sie przed wszczeciem
postepowania 0 udzielenie zamdwienia, obowigzek ten wynika zaréwno
z zarzadzen Prezydenta Miasta Kielce w sprawie zasad organizacyjnych udzielania
zamdwien publicznych w Urzedzie, jak i Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 131-139, 149-157, 163-198, 209-218, 221-232, 248-250,
264-266, 617-655, 821-826, 840)

9 Dz.U.z2015r. poz. 2254.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

e W formularzu dokumentujgcym udzielenie zaméwienia na wykonanie prac
zwigzanych z czynng ochrong obszarowych form ochrony przyrody o wartosci
19.000,00 zt brutto, na podstawie umowy z dnia 4 maja 2015 r. nieprawidtowo
sporzadzono zestawienie wykonawcdw, ktorzy przedstawili informacje majace
wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty. W zestawieniu ujeto wykonawce, ktdrego
oferta zostata ztozona po uplywie terminu ich sktadania. Termin sktadania ofert
zostat wyznaczony do 10 kwietnia 2015 r., a oferta wptyneta do Urzedu 13 kwietnia
2015 r. Oferta wprawdzie nie zawierata najnizszej ceny, nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, jednak zostata uwzgledniona w zestawieniu tych ofert, sposréd
ktdrych dokonywano wyboru. W ocenie NIK, byto to dziatanie nierzetelne. Oferta
ztozona po terminie powinna by¢ odrzucona, a wyboru powinno si¢ dokonywac
sposérdd dwach ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Niezgodnie z dokumentacjq
zrodtowg, jako date skierowania zaproszen wpisano 30 marca 2017 r., natomiast
zaproszenia zostaly skierowane do wykonawcéw w dniu 8 kwietnia 2015 r.
Pracownik Wydziatu wyjasnita, ze niezgodnosci w datach wynikajg ze zwykle]
pomytki i, ze pomytkowe daty zostaly poprawione poprzez reczne skre$lenie,
napisanie prawidlowej daty i podpisanie przez osobe wypetniajaca formularz
i wyznaczong do przeprowadzenia rozeznania rynku.

(dowdd: akta kontroli str. 149-157, 664-666, 835, 838-839)

2. W § 2 umowy z dnia 15 marca 2017 r. na wykonanie prac zwigzanych ze sprzataniem

odpaddéw na terenach obszarowych form ochrony przyrody o wartosci 20.000 zt brutto,
nieprawidtowo okreslono termin realizacji przedmiotu umowy, tj. do 13 pazdziernika
2017 r. W zapytaniu ofertowym przekazanym przez Urzad do trzech potencjalnych
wykonawcow wymagany termin wykonania prac wyznaczono do 31 pazdziernika 2017 r.
Oferty ztozyto dwoch wykonawcéw. W ofercie uznanej za najkorzystniejsza wykonawca
zadeklarowat wykonanie prac do 31 pazdziernika, a wiec zgodnie z terminem
wymaganym w zapytaniu ofertowym. Pracownik Wydzialu wyjasnita, ze w umowie
powstat bfad polegajacy na przestawieniu cyfr, ktéry zostanie skorygowany w drodze
aneksu do zawartej umowy. Umowa jest w trakcie realizacji.

W formularzu dokumentujgcym udzielenie zamoéwienia na wykonanie prac zwigzanych
ze sprzataniem obszarowych form ochrony przyrody o wartosci 14.000,00 zt brutto,
nierzetelnie zapisano termin skierowania w formie elekironicznej zaproszenia do
sktadania ofert do trzech potencjalnych wykonawcow oraz termin sktadania ofert.
Z dokumentacji zrodtowej wynika, ze zaproszenia zostaty skierowane do wykonawcow
w dniu 13 kwietnia 2015 r., a nie 3 kwietnia 2015 r., a termin skfadania ofert zostat
wyznaczony na 15 kwietnia 2015 r., zamiast na 13 kwietnia 2015r. Ponadto
nieprawidtowo wpisano wykonawce, ktory przedstawit najkorzystniejszg oferte i z ktorym
zawarto umowe w dniu 22 kwietnia 2015r. Pracownik Wydzialu wyjasnita, ze
niezgodnosci w datach wynikaja ze zwyktej pomytki i ze pomytkowe daty zostaty
poprawione.

(dowod: akta kontroli str. 181-187, 656-663, 835-839)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli2%, wnosi o:

doprowadzenie do szybkiego opracowania gminnego programu ochrony Srodowiska;

20 Dz.U.z2017r. poz. 524.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

2) uwzglednienie w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Kielce stanowisk dokumentacyjnych i zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego wystepujacych na terenie miasta;

3) dostosowanie zapisow w ww. Studium do obowiazujacych przepiséw w zakresie
ochrony przyrody;

4) okre$lenie szczegdtowych zasad ochrony pomnikéw przyrody w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, stosownie do aktualnych przepiséw prawnych;

5) rzetelne i zgodne z procedurami, obowigzujacymi w Urzedzie, wypetnianie formularzy
dokumentujacych udzielenie zaméwienia, ktdrego warto$¢ nie przekracza wyrazonej
w ztotych rownowarto$ci kwoty 30.000 euro;

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Wicedyrektor
Teresa Warchatowska

Kontroler:

Dorota Winostawska-Mréwka
Gtowny specjalista kp.
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