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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/053 — Dziatania organéw gmin na rzecz zwiekszania liczby uzytkownikéw sieci
kanalizacji sanitarnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Jacek Szymanski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96861 z dnia 28 sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Lidzbarku Warmifiskim ul. Aleksandra Swigtochowskiego 14, 11-100
Lidzbark Warminiski, zwany dalej ,Urzedem”.

Jacek Wisniowski, Burmistrz Lidzbarka Warminskiego od dnia 8 grudnia 2014 r.
Poprzednio Burmistrzem byt Artur Ryszard Wajs.

(dowdd: akta kontroli str. 66-68)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W efekcie dotychczasowych dziatan Burmistrza Lidzbarka Warminskiego na rzecz
zwigkszania liczby uzytkownikow sieci kanalizacji sanitarnej, w aglomeracji Lidzbark
Warminski, uzyskano przyrost mieszkancow korzystajgcych z sieci na poziomie
okoto 85% przyrostu planowanego w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekow
Komunalnych. Jednakze, w ocenie NIK, dziatania Burmistrza w zakresie
zapewnienia podtaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji sanitarne;
przez wszystkich zobowigzanych do tego wiascicieli, byly niewystarczajgce
I nieskuteczne, gdyz nie zapewnity podigczenia do ww. sieci 24 nieruchomosci, ktore
miaty techniczng mozliwos¢ takiego podtaczenia. Burmistrz w stosunku do
wiascicieli ww. nieruchomosci, poza jednym przypadkiem, nie wszczynat
postepowan administracyjnych w celu wyegzekwowania omawianego obowigzku.
Zdaniem NIK, wptyw na takq sytuacje miato:

— niezidentyfikowanie w Urzedzie, do czasu rozpoczecia kontroli, wszystkich
nieruchomosci, ktdre powinny zosta¢ podigczone do sieci kanalizacji sanitarnej,
istniejacej przed rozpoczeciem realizacji projektu pn. Kompleksowe rozwigzanie
gospodarki wodno-$ciekowej Gminy Miejskiej Lidzbark Warminski, zwanego dalej
,Projektem”,

— brak nadzoru, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, zwanej dalej ,u.c.p.g.” nad
realizacjg przez wiascicieli nieruchomos$ci, ktérzy pomimo obowigzku nie
podigczyli ich do istniejace] sieci kanalizacji sanitarnej i nadal gromadzili
nieczystosci ciekte w zbiornikach bezodptywowych, obowigzkéw wynikajacych

T Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng
o dodatkowe objasnienie.

2 Dz.U.z2013r., poz. 1399 z p6zn. zm.
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zart. 5 ust. 1 pkt. 3a i 3b u.c.p.g. w zakresie gromadzenia nieczystosci ciektych
w zbiornikach bezodptywowych i prawidtowos$ci pozbywania sie tych
nieczystosci,

— nieprzypisanie zadnej komorce organizacyjnej Urzedu obowigzku realizacji
zadan Burmistrza Lidzbarka Warminskiego w zakresie identyfikowania wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie podtaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej,
oraz wydawania wiascicielom tych nieruchomosci, decyzji nakazujgcych
wykonanie tego obowigzku. (art. 5 ust. 7 u.c.p.g).

Ponadto, ograniczenie liczby wiascicieli nieruchomo$ci decydujacych sie na
wykonanie omawianego podigczenia mogto wynika¢ takze z braku dziatan
Burmistrza na rzecz zapewnienia dofinansowania tego zadania.

NIK stwierdza nierzetelne oszacowanie w Urzedzie, planowanego do uzyskania
w aglomeracji Lidzbark Warminski, wzrostu liczby uzytkownikéw projektowanej sieci
kanalizacji sanitarnej, na etapie wnioskowania w 2010 r. o $rodki UE na jej budowe.
Liczba mieszkancdw, planowanych do objecia nowo budowang siecia, zostata
bowiem zawyzona w stosunku do danych wynikajacych z ewidencji ludnosci, co
moze skutkowa nieosiggnieciem przez Gmine Miejska Lidzbark Warmifiski
zaktadanego efektu ekologicznego Projektu w tym zakresie.

NIK ocenia pozytywnie podejmowane w Urzedzie, w kontrolowanym okresie,
dziatania informacyjno-edukacyjne dla zwigkszenia w gminie liczby uzytkownikéw
korzystajacych z wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Oszacowanie planowanego do uzyskania w gminie
wzrostu liczby uzytkownikéw projektowanej sieci
kanalizacji sanitarnej, w tym na etapie wnioskowania
o srodki UE na budowe ww. sieci

We wrzeéniu 2005 r. Burmistrz Lidzbarka Warminskiego przestat Wojewodzie
Warminsko-Mazurskiemu wniosek w sprawie utworzenia aglomeracji dla miasta
Lidzbarka Warminskiego. We wniosku nie zawarto informacji o planowane;
rozbudowie sieci kanalizacji sanitarnej. Nie wskazano rowniez planowanego wzrostu
liczby uzytkownikéw sieci kanalizacji sanitarnej. Przedstawiona we wniosku
rownowazna liczba mieszkancow (27.228), okre$lona zostata na podstawie
$redniodobowego tadunku zanieczyszczen wyrazonego jako BZTs® w $ciekach
doptywajacych do oczyszczalni. Wojewoda Warminsko-Mazurski rozporzadzeniem
z dnia 29 maja 2006 r. wyznaczyt aglomeracje Lidzbark Warminski4, o wnioskowanej
przez Burmistrza rownowaznej liczbie mieszkancow, obejmujacg teren miasta
Lidzbarka Warminskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 73-80)

W przekazanych Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu, w lipcu 2007 r., materiatach
na potrzeby drugiej aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych (KPOSK), Burmistrz zawart dane o planowanych efektach wspélnej,
z Woéjtem Gminy Lidzbark Warminski, inwestycji pn. Kompleksowe rozwigzanie
gospodarki wodno-$ciekowej Gminy Miejskiej Lidzbark Warminski oraz czesci

3 BZTs — wskaznik pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu.
4 Rozporzadzenie Nr 34 (Dz. Urz. Woj. Warmirisko-Mazurskiego Nr 72, poz. 1303).
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Gminy Wiejskiej Lidzbark Warminski. W ramach tego projektu zaplanowano
przytaczenie do sieci kanalizacji sanitarnej tacznie 6.788 nowych uzytkownikow,
wtym 2.173 z terenu miasta. W zwigzku z tg inicjatywa, juz w maju 2007 r.,
Burmistrz w porozumieniu z Wojtem Gminy Lidzbark Warminski podjat dziatania
W sprawie rozszerzenia istniejgcej aglomeracji o miejscowosci: Markajmy, Medyny,
Ktebowo, Kraszewo, tabno i Pilnik z terenu gminy wiejskiej Lidzbark Warmirski.
Wobec rezygnacji we wrzesniu 2007 r. Wojta Gminy Wiejskiej Lidzbark Warminski
z tego projektu, odstapiono od rozszerzenia istniejacej aglomeracii.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urzedu wyjasnit, iz
planowany do uzyskania, na terenie miasta, w latach 2007-2015, przyrost liczby
mieszkancdw korzystajacych z systemu kanalizacyjnego (2.173 mieszkancow),
ktéry ujeto w materiatach przekazanych przez Burmistrza na potrzeby drugie;
aktualizacji KPOSK, obejmowat planowane podtaczenie do kanalizacji wszystkich
mieszkancow miasta obstugiwanych przez tabor asenizacyjny, wedtug stanu na
koniec 2006 .

Aktualnie w Urzedzie prowadzone sg prace zwigzane z weryfikacjg istniejacej
aglomeraciji.

(dowod: akta kontroli str. 198, 348-354, 524-532, 604-609, 629-644)

W czerwcu 2010 r. Burmistrz Lidzbarka Warminskiego ztozyt w Wojewodzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (WFOSIGW)
wniosek o dofinansowanie ze $rodkéw UE, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, przedsiewziecia pn. Kompleksowe
rozwigzanie gospodarki wodno-Sciekowej Gminy Miejskiej Lidzbark Warminski,
obejmujacego m.in. poprawe efektywnos$ci funkcjonowania miejskiej oczyszczalni
Sciekdéw oraz zwiekszenie dostepu do sieci kanalizacji sanitarnej w obszarach
zabudowanych miasta poprzez umozliwienie przytaczenia do niej ok. 10,3%
mieszkancdéw aglomeracji (1.666 oséb) oraz 600 osdb przebywajacych stale, ale
niezameldowanych w miescie.

Planowany we wniosku wzrost liczby uzytkownikéw indywidualnych kanalizacii
sanitarnej 0 2.266 osob zostat wymieniony, wsrod wskaznikéw potwierdzajacych
osiggniecie efektu ekologicznego, w umowie o dofinansowanie Projektu, zawartej
w dniu 8 lipca 2010 r. pomiedzy Gming Miejska, Lidzbark Warminiski a WFOSiGWS.
Termin osiggniecia ww. efektu ekologicznego, okreslony w ww. umowie na dzien
31 marca 2016 r., aneksem z dnia 5 wrzeénia 2014 r8 zmieniony zostat na
30 czerwca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 219-303, 616-625)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

We wniosku o dofinansowanie Projektu wskazano, jako jeden ze wskaznikow
rezultatu dla tego przedsiewzigcia, wzrost liczby uzytkownikdéw indywidualnych
kanalizacji sanitarnej 0 2.266 0sdb, z czego 1.666 o0sdb dotyczyto mieszkancow
aglomeracji’. Dane o planowanym przyroscie mieszkancéw aglomeracji ustalono na
poziomie 1.666 osob, w oparciu o informacje zawarte w studium wykonalnosci

5 Umowa nr UDA-POIS.01.01.00-00-217/10-00, wraz z dwoma aneksami z dnia 5 wrzesnia 2014 i 30
wrzesnia 2015 .

6 Aneks nr UDA-POIS.01.01.00-00-217/10-02.

7 We wniosku wskazano, m.in. iz obstugiwana grupa docelowa jest rownoznaczna z liczbg mieszkancow
aglomeracji Lidzbark Warminski ustalong wedtug prognoz demograficznych na 2015 r. W studium
wykonalnosci Projektu wskazano, iz od 2008 r. prognozowano systematyczny spadek liczby ludnosci
Lidzbarka Warminskiego, tj. od 16.203 mieszkaicow w 2008 r. do 15.992 mieszkaicow w 2015 r.
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Projektu, opracowanym w czerwcu 2010 r. na zlecenie Gminy Miejskiej Lidzbark
Warminski, podczas gdy dane z ewidencji ludnosci, wedtug stanu na dzien
30 czerwca 2010 r., czyli z okresu sktadania wniosku o dofinansowanie Projektu byty
nizsze o 118 osob.

Burmistrz wyjasnit, m.in., ze ,,... zapisy dotyczace liczby mieszkanicow planowanych
do podfaczenia do nowo wybudowanej sieci zawarte w Studium wykonalno$ci dla
projektu ,Kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-Sciekowej Gminy Miejskiej
Lidzbark Warminski” ... zostaly zebrane, przeanalizowane | zapisane przez
wykonawce studium ... Dane stuzgce do okreSlenia szacunkowej liczby 0sob, ktore
podigczg sie do nowo wybudowanej sieci pochodzity z ewidencji ludno$ci Urzedu
Miejskiego, (...). Urzad Miejski przyjat zatoZenia projektantow za poprawne.”

(dowod: akta kontroli str. 48-65, 219-303, 454-485, 586-594, 602-603, 618-625)

W ocenie NIK, wskazanie we wniosku o dofinansowanie Projektu, wedtug stanu na
dzien sktadania wniosku, liczby mieszkancow planowanych do objecia
nowobudowang siecia, zawyzonej o 118 osob, tj. o blisko 8% w stosunku do
danych wynikajgcych z ewidencji ludno$ci w sytuacii, gdy prognozy demograficzne
wskazywaty na systematyczny spadek liczby mieszkancéw miasta, byto dziataniem
nierzetelnym. W efekcie zawyzona zostata wartosci wskaznika rezultatu (efektu
ekologicznego) w umowie o dofinansowanie Projektu, zawartej w dniu
8 lipca 2010 . pomiedzy Gming Miejskg Lidzbark Warminski a WFOSIGW, co
dodatkowo moze skutkowaé nieosiggnieciem zaktadanego efektu ekologicznego
Projektu w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Zidentyfikowanie w gminie wszystkich nieruchomosci,
ktore powinny zosta¢ przytaczone do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej oraz wszystkich mieszkancow
iinnych uzytkownikéw tych nieruchomosci, ktdrzy
powinni korzystac¢ z tej sieci

Do czasu rozpoczecia kontroli, w Urzedzie nie posiadano petnego rozpoznania
w zakresie liczby nieruchomosci, ktorych wiasciciele byli zobowigzani do ich
podigczenia do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej. Dysponowano jedynie
wykazem 378 nieruchomosci, ktoére planowano podtaczy¢ do sieci kanalizacii
sanitarnej wybudowanej w ramach Projektu. Nie posiadano danych o liczbie
nieruchomosci, ktorych wiasciciele byli zobowigzani do ich podtgczenia do sieci
kanalizacji sanitarnej, istniejacej przed rozpoczeciem realizacji Projektu, a takze nie
dysponowano wykazem nieruchomos$ci, ktérych wiasciciele pomimo takiego
obowigzku nie podtaczyli ich do ww. sieci. W trakcie kontroli, w Urzedzie
zidentyfikowano 622 nieruchomosci, ktére powinny byé podtaczone do sieci
kanalizacji sanitarnej, istniejacej przed rozpoczeciem realizacji Projektu. Sposrdd
nich 10 nieruchomosci nie zostato dotad przytaczonych do ww. sieci.

Sposrdéd 378 nieruchomosci, ktére planowano podtaczy¢ do sieci kanalizacji
sanitarnej wybudowanej w ramach Projektu, do dnia rozpoczecia kontroli nie zostato
przytaczonych 21 nieruchomosci, przy czym w przypadku siedmiu z nich
podigczenie do sieci kanalizacji sanitarnej w powyzszym terminie nie miato
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uzasadnienia8. Ponadto, w przypadku 65 nieruchomo$ci omawiane przytaczenie
nastapito w czasie dtuzszym niz pot roku.

W Urzedzie prowadzono ewidencje zbiornikow bezodptywowych oraz
przydomowych oczyszczalni $ciekdéw. Na dzien 13 pazdziernika 2015 r. ujeto w niej
99 zbiornikdéw bezodptywowych oraz dwie przydomowe oczyszczalnie Sciekow.

W kontrolowanym okresie Burmistrz nie sprawowat nadzoru nad realizacjg
obowigzku  oprézniania  zbiornikow  bezodptywowych  przez  wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy pomimo spoczywajgcego na nich obowigzku nie podtgczyli
tych nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej. Pracownicy Urzedu nie
przeprowadzali, w sposob systemowy, weryfikacji w terenie prawidtowosci
postepowania z nieczystoSciami  ptynnymi  powstajacymi na posesjach
niepodtgczonych do sieci kanalizacji sanitarne;.

Burmistrz wyjasnit, ze ,....ogledziny i wizje lokalne w terenie przeprowadzane byty
doraznie dla prowadzonych postepowan dotyczacych przytaczenia do sieci
kanalizacji sanitarnej. Do identyfikacji nieruchomosci niepodigczonych do sieci
istniejgcej przed projektem ....Urzad Miejski nie przeprowadzat wizji terenowych
zuwagi na to, Zze to PWIK okresla i wydaje warunki techniczne o przytaczeniu
nieruchomosci do sieci.”

(dowdd: akia kontroli str, 42-51, 189-208, 332-343, 448-450, 459470 555-556, 566-575, 587-
594)

W Urzedzie, na dzien 7 wrzesnia 2015 r., zidentyfikowano 1.844 uzytkownikéw
korzystajacych z sieci kanalizacji sanitarnej wybudowanej w ramach realizacji
Projektu, w tym 1.495 mieszkancdéw nieruchomos$ci objetych realizacjg tego
przedsiewziecia.

(dowod: akta kontroli str. 42-51,459-470)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie, do czasu rozpoczecia kontroli, nie zidentyfikowano wszystkich
nieruchomosci, ktore powinny zostac¢ przytaczone do sieci kanalizacji sanitarne;
wybudowanej przed przystapieniem do realizacji Projektu. W efekcie takiego
postepowania nie posiadano wiedzy o 10 nieruchomosciach, ktérych wiasciciele
pomimo obowigzku, wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., nie przytaczyli ich
do istniejacej sieci kanalizacji sanitarne;.

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Inwestycji Urzedu wyjasnit m.in., ze
Lhiedokonanie przez Urzad Miejski rozeznania dotyczacego liczby nieruchomo$ci
oraz ich lokalizacji, ktére pomimo technicznych mozliwosci, nie zostaty
podfaczone do sieci kanalizacji sanitarnej istniejgcej przed przystgpieniem do
realizacji Projektu nastapito z takiego wzgledu, ze majgc na terenie miasta
przedsigbiorstwo wodociggow i kanalizacji (PWIK Sp. z 0.0.) miatem
przekonanie, ze przedsigbiorstwo to dokonato takiego rozpoznania i w przypadku
zidentyfikowania ww. nieruchomosci powiadomitoby Urzad.”.

(dowdd: akta kontroli str. 48-51, 448)

Zdaniem NIK, zidentyfikowanie w Urzedzie wszystkich nieruchomosci, ktorych
wiasciciele pomimo obowigzku, wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., nie

8 Na dwoch nieruchomos$ciach budynki pozostawaty w trakcie budowy, na dwdch budowe budynkéw
planowano dopiero rozpocza¢, a w przypadku trzech nieruchomosci brak byto mozliwosci bezpo$redniego
podiaczenia do nowo wybudowanej sieci (z uwagi na usytuowanie budynkéw ponizej poziomu ulicy
i konieczno$¢ wykonania przepompowni).



przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej bylo warunkiem
koniecznym do sprawowania przez Burmistrza Lidzbarka Warminskiego nadzoru
nad tym obowigzkiem w sposéb okreslony w art. 5 ust. 7 u.c.p.g. Stwierdzone
w toku kontroli zaniedbania w tym zakresie byty, w ocenie NIK, postepowaniem
nierzetelnym.

. W Urzedzie nierzetelnie prowadzono ewidencje zbiornikow bezodptywowych
oraz przydomowych oczyszczalni $ciekdw, wymagang art. 3 ust. 3 pkt 1i 2
u.c.p.g. W ewidencji zbiornikdw bezodptywowych nie ujeto 15 nieruchomosci,
wyposazonych w takie obiekty. Z kolei w prowadzonej ewidencji przydomowych
oczyszczalni Sciekow nie ujeto dwdch takich obiektow.

Prowadzaca ww. ewidencje, inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji Urzedu, wyjasnita m.in., ze ,wszelkie btedy i braki w prowadzonym
rejestrze zbiornikow bezodptywowych wynikaty z przeoczen i braku szczegotowej
analizy  wystepowania  zbiornikow  bezodptywowych  na  terenach
Skanalizowanych. Przeoczonych zostato 15 zbiornikow bezodptywowych, ktore
ujawnione podczas kontroli NIK zostaty wprowadzone do rejestru zbiornikow
bezodptywowych w roku 2015”. W przypadku nieuwzglednionych przydomowych
oczyszczalni Sciekéw wyjadnita z kolei, ze w jednym przypadku ,wiasciciele
nieruchomo$ci w dniu 31.08.2015 zwrdcili sie z prosbg o wpisanie do rejestru
przydomowych oczyszczalni $ciekdw ich oczyszczalni. Jednak po analizie
dokumentow | porownaniu wartoSci wskaznikow Sciekow oczyszczonych
pochodzacych z miejskiej oczyszczalni Sciekdw (z 2014 r.) oraz z przydomowej
oczyszczalni stwierdzono, Ze oczyszczalnia nie spetnia warunku zawartego
w KPOSK (oczyszczalnie indywidualne powinny zapewniaé ten sam poziom
ochrony srodowiska — muszg SstosowaC podwyZzszone usuwanie biogenow
zgodnie z wymogami jakie obowigzujg na terenie danej aglomeracji). Po analizie
aktualnych badan zostanie podjeta decyzja o wpisaniu do rejestru.”, a w drugim
przypadku wiasciciel nieruchomo$ci nie dokonat zgtoszenia przydomowej
oczyszczalni Sciekow.

(dowdd: akta kontroli str. 322-343, 566-576)

Zdaniem NIK, do powstania ww. zaniedban przyczynit sie¢ brak systemowego
weryfikowania w terenie sposobu postepowania ze Sciekami na
nieruchomosciach niepodtgczonych do sieci kanalizacji sanitarnej.

. Burmistrz Lidzbarka Warmiriskiego nie sprawowat nadzoru nad realizacjg przez
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy pomimo posiadania mozliwosci nie podtaczyli
ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej i nadal gromadzili nieczysto$ci ciekte
w zbiornikach bezodptywowych, obowigzkow wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt. 3a
i3b u.cp.g. w zakresie gromadzenia nieczystosci ciektych w zbiornikach
bezodptywowych i prawidtowo$ci pozbywania sie tych nieczystosci, co stanowito
naruszenie art. 5 ust. 6 u.c.p.g.

Burmistrz wyjaénit m.in., Ze ,przyczyng niepodejmowania dziatari byto
pierwszenstwo realizacji projektu dofinansowanego ze $rodkéw unijnych ... Po
realizacji projektu zaplanowano ,wychwycenie” wszystkich niepodfgczonych
nieruchomo$ci” oraz, ze ,Szczegotowg kontrole istniejgcych zbiornikow
bezodptywowych zaplanowaliSmy na miesigc grudzien 2015. Kontrola taka
bedzie realizowana cyklicznie w miesigcu grudniu kazdego roku.”

(dowod: akta kontroli str. 48-51,332-343, 448, 451-458, 555-556, 566-575, 593-601)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Dziatania informacyjno-edukacyjne dla zwiekszenia
wgminie liczby  uzytkownikéw  korzystajacych
z wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej

W kontrolowanym okresie w Urzedzie planowano dziatania informacyjno-edukacyjne
dla zwiekszenia w gminie liczby uzytkownikdw korzystajacych z wybudowanej sieci
kanalizacji sanitarnej, wytacznie w ramach realizowanego Projektu. Corocznie
wlatach 2011-2015 wiasciwy Referat sporzadzat plan promocji Projektu,
obejmujacy nastepujace dziatania:

— wykonanie i ustawianie tablic informacyjnych i pamigtkowych,

zamieszczanie informacji na stronie internetowej miasta,

organizacja spotkan z mieszkaricami,

przygotowanie plakatow informacyjnych, ulotek, folderéw i innych materiatow
promocyjnych,

zamieszczanie w mediach ogtoszer informacyjno-promocyjnych.

Celem tych dziatan byto, jak wyjaénit Burmistrz, zapoznanie mieszkancow z ich
obowigzkami, wynikajacymi z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz informowanie o zakresie inwestycji realizowanych w ramach Projektu oraz
0 korzysciach wynikajacych z jego realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 304, 310-311, 317, 323, 328, 451-458)

W ramach realizacji zaplanowanych dziatan, w 2013 r. m.in. ustawiono cztery tablice
informujace o realizacji kolejnych zadan Projektu, rozpowszechniono cztery plakaty
o tej tematyce; na stronie internetowej Urzedu zmieszczono ponad 20 informacji
dotyczacych realizacji kolejnych zadan Projektu, a takze zamieszczono artykut
w lokalnej prasie. Podobnie w 2014 r. m.in umieszczono osiem tabliczek
informacyjnych na przepompowniach $ciekow, zamieszczono ponad 10 informacii
w omawianym zakresie na stronie internetowej Urzedu oraz artykut w prasie
lokalnej. Z kolei w 2015 r. m.in. umieszczono tablice informacyjng przy stacii
uzdatniania wody, osiem tablic pamigtkowych w rejonach zakoriczonych zadan
Projektu, zamieszczono dwa artykuty w prasie lokalnej, w tym jeden w zwigzku
z zakonczeniem Projektu. W Urzedzie dostepne byly takze materiaty informacyjne
| promocyjne  w omawianym zakresie, a pracownicy Urzedu udzielali
zainteresowanym mieszkafncom informacji w tej sprawie. Zrealizowano takze cztery
reportaze, ktore za posrednictwem lokalnej telewizji oraz internetu informowaty
0 aktualnym postepie realizacji Projektu, a w zwigzku z jego realizacjg zostata
utworzona strona internetowa  http.//www.jrp.lidzbarkwarminski.pl, informujaca
sukcesywnie 0 poczynionych postepach.

Dodatkowo, jak wyjasnit Burmistrz, dla zwiekszenia liczby osob korzystajgcych
z kanalizacji sanitarnej, w ramach projektu wodno-§ciekowego organizowano
spotkania z mieszkancami ulic, na ktérych zaplanowano lub wybudowano sie¢
kanalizacji sanitarnej. Ponadto wskazat, iz w omawiane dziatania informacyjno-
edukacyjne wigczone byto takze PWIK Sp. z 0.0., ktéra w 2015 r., pod m.in. jego
patronatem, przeprowadzita konkurs plastyczny i fotograficzny pn. Woda — Czfowiek
— Srodowisko.

(dowad: akta kontroli str. 305-309, 312-316, 318-322, 329-331, 324-327, 451-458, 471-501)
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W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Dzialania na rzecz zapewnienia dofinansowania
realizacji podiaczen budynkéw do sieci kanalizacji
sanitarnej

W Urzedzie nie dofinansowano przedsiewzie¢ w zakresie podtaczen budynkéw do
sieci kanalizacji sanitarnej ze $rodkéw pochodzacych z wptywdw z tytutu optat za
korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienieznych. Burmistrz wyjasnit,
ze koszt realizacji projektu, ktory zaktadat: modernizacje i rozbudowe oczyszczalni
Sciekdw; rozbudowe zbiorczej kanalizacji sanitarnej, deszczowej i sieci
wodociggowej; wykonanie i modernizacje niezbednych obiektow towarzyszacych;
rozbudowe gtownego ujecia i modernizacje stacji uzdatniania wody, wyniost
ostatecznie 34.213,1 tys. zt, w tym sSrodki wlasne miasta stanowity kwote
22.344 5 tys. zt. Z uwagi na duze zapotrzebowanie $rodkéw wiasnych niezbednych
do realizacji przedsigwziecia, w celu zmniejszenia wysokosci zaciggnietego kredytu,
wykorzystano wszystkie mozliwe dochody, tacznie z wptatami z tytutu optat za
korzystanie ze $rodowiska oraz administracyjnych kar pienieznych. Dochody te
w latach 2011-2015 wyniosty 376,3 tys. zt, w tym w roku 2015 — 81,2 tys. zt; w roku
2014 — 79,8 tys. zt; a w roku 2013 — 47,9 tys. z.. Srodki te stanowity 1,68%
wydatkéw wiasnych na realizacje omawianego przedsiewziecia i zostaty w catosci
wykorzystane.

(dowdd: akta kontroli str. 5-19, 645-648)

W kontrolowanym okresie Gmina Miejska Lidzbark Warminski nie uczestniczyta
w dofinansowaniu przedsiewzie¢ zwigzanych z podtaczaniem budynkéw do sieci
kanalizacji sanitarnej z krajowych funduszy ekologicznych lub innych zewnetrznych
zrodet. W Urzedzie nie dysponowano wiedzg o mozliwosciach w tym zakresie.
Burmistrz wyjasnit, iz ,konkursy ogtaszane przez Wojewddzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie jak réwniez POIS 2007-2013 nie
przewidywaty dofinansowywania matych projektdw takich jak budowa przytaczy.
Obowigzek budowy przytacza zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach spoczywa na wifa$cicielu nieruchomosci (...). W zwigzku
z powyzszym Gmina Migjska Lidzbark Warminski nie prowadzita dziatari w celu
pozyskiwania zewnetrznych Zrodet finansowania budowy przytaczy na terenach
niebedacych wiasnoscig Gminy.”

W Urzedzie dysponowano ogbing wiedzg o przypadkach braku lub nieterminowe;
realizacji obowigzku przytaczenia nieruchomo$ci do sieci kanalizacji sanitarnej
z powodu niedysponowania przez wiasciciela nieruchomosci wystarczajacymi do
tego Srodkami finansowymi. Jak wyjasnit Burmistrz, zdarzaty sie przypadki
wystepowania wiascicieli nieruchomosci o przesuniecie terminu przytaczenia do
sieci kanalizacji sanitarnej wybudowanej w ramach Projekiu z powodu braku
Srodkéw finansowych, ktére rozpatrywano pozytywnie, wyrazajac zgode na
pozniejszy termin wykonania przytacza. Dodatkowo poinformowat, ze ww.
wiasciciele nieruchomosci podtaczyli je do sieci kanalizacji sanitarnej, z wyjatkiem
jednego, ktdry zobowigzat sie¢ do wykonania przytacza do korica 2016 r. Ponadto,
w jednym przypadku, w toku wszczetego przez Burmistrza postepowania w sprawie
natozenia obowigzku przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, wtasciciel
nieruchomosci poinformowat o bardzo trudnej sytuacji finansowej oraz wysokim
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koszcie budowy przytacza, okreSlonym przez jedynego oferenta na 6 tys. zt.
Ostatecznie przytacze zostato wykonane, co potwierdzono zawarciem umowy
z PWIK Sp. z 0.0.

(dowdd: akta kontroli str. 5-19, 509-512, 587-601)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli zauwaza, ze wprawdzie udzielanie dotacji celowych na
zadania zakresu ochrony S$rodowiska i gospodarki wodne] ze Srodkow
pochodzacych z wptywow z opfat za korzystanie ze srodowiska i administracyjnych
kar pienieznych, nie jest obowigzkowe, to jednak stosowanie takiej formy
dofinansowania moze przyczyni¢ sie do wzrostu zainteresowania mieszkancow
aglomeracji  podtaczeniem nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej.
Jednocze$nie w przypadku osob, ktore w zwigzku ze skrajnie trudng sytuacjq
materialng nie sq w stanie samodzielnie sfinansowa¢ kosztéw zwigzanych
z podigczeniem, jedynie taka forma dofinansowania moze zapewni¢ w praktyce
realizacje przez nich obowigzku podigczenia nieruchomosci do sieci kanalizacii
sanitarnej.

W ocenie NIK, brak dziatann Burmistrza na rzecz zapewnienia dofinansowania
podigczen budynkow do sieci kanalizacji sanitarnej mogt wptywac¢ na ograniczenie
liczby wtascicieli nieruchomosci decydujacych sie na wykonanie podtaczenia oraz
na opoznienia w realizacji tego obowigzku.

5. Egzekwowanie od wtascicieli nieruchomosci obowiazku
ich przylaczania do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej

Sposrdd 371 nieruchomosci, ktore miaty mozliwos¢ przytaczenia do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej, wybudowanej w ramach Projektu, 14 nie zostato
przytaczonych do dnia rozpoczecia kontroli NIK. Dodatkowo, 10 nieruchomosci nie
byto podtaczonych do sieci kanalizacyjnej istniejacej przed rozpoczeciem realizacji
Projektu. W Urzedzie nie podejmowano dziatan w celu wyegzekwowania od
wiadcicieli 23 z ww. 24 niepodtaczonych nieruchomosci, realizacji przez nich
przedmiotowego obowigzku.

Burmistrz sporadycznie korzystat z mozliwosci egzekwowania, na drodze
administracyjnej, od wiascicieli nieruchomo$ci, obowigzku ich przytaczenia do
istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie
wszczeto pie€¢ postepowan administracyjnych w tym zakresie. W czterech
przypadkach ustalono brak technicznych mozliwosci podtaczenia nieruchomos$ci do
sieci, a w jednym, w dniu 22 kwietnia 2014 r., wydano decyzje'® nakazujacq
przytaczenie budynku mieszkalnego!' do nowo wybudowanej sieci, wyznaczajac
termin tego przytaczenia na dzien 31 grudnia 2014 r. W zwigzku z niewykonaniem,
przez wiasciciela ww. budynku, natozonego obowigzku, w terminie wskazanym
w decyzji, Burmistrz, w marcu 2015 r., wystosowat do niego upomnienie, okre$lajac
nowy termin wykonania podtaczenia do 30 maja 2015 r. W maju 2015 r., Burmistrz
natozyt na niego grzywne w celu przymuszenia, w wysoko$ci 10 tys. zt oraz

9 0d 2011 - 109 nieruchomosci; od 2012 r. — 48 nieruchomosci; od 2013 r. — 151 nieruchomosci; od 2014 r. -
51 nieruchomosci oraz od lutego 2015 r. — 19 nieruchomosci.

10 Znak: JRP.042.5.3.2011.BP.

" przy ul. Konarskiego.
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zapowiedziat naktadanie kolejnych grzywien w przypadku dalszego uchylania sie od
wykonania podtgczenia omawianego budynku do sieci kanalizacji sanitarnej.
Wskutek wniesionego, przez wiasciciela nieruchomos$ci, zazalenia Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Olsztynie (SKO w Olsztynie), we wrzesniu 2015 r.,
z przyczyn formalnych uchylito postanowienie o natozeniu grzywny i umorzyto
postepowanie w tym przedmiocie.

Wiasciciel niepodtaczonej nieruchomosci zadeklarowat, jak wyjasnit Burmistrz,
podigczenie przedmiotowego budynku do sieci kanalizacji sanitarnej w terminie do
15 listopada 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 42b, 356-450, 513-521, 587-594, 612-615)

Burmistrz nie zawiadamiat organéw uprawnionych do natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego o popetnieniu przez wiascicieli nieruchomosci wykroczenia
z art. 10 ust. 2 u.c.p.g., a takze nie wystepowat do sgdu z wnioskami o ukaranie ich
w zwigzku z niezrealizowaniem obowigzku, wymienionego w art. 5 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. Rowniez podlegta Burmistrzowi Straz Miejska nie podejmowata dziatan
polegajacych na naktadaniu na wiascicieli nieruchomosci grzywny w drodze
mandatu karnego za popetnienie wykroczenia z art. 10 ust. 2 u.c.p.g.

Burmistrz wyjasnit, ze ,...ukaranie mieszkaricow mandatami mogfoby skutkowac
efektem odwrotnym od zamierzonego. Dziatania prospoteczne gminy przewidywaty
ponaglenia i upomnienia pisemne. Wystapienie na droge sgdowg bytoby
ostatecznym sposobem przymusu poadfgczenia nieruchomosci. W kazdym
przypadku sprawe udafo sie zafatwic bez stosowania takiego rodzaju przymusu.”
Podat ponadto, ze , .. jedynym organem, ktory wspotuczestniczyt w czynnoSciach
majgcych na celu nakfonienie mieszkancow do podtgczenia do sieci kanalizacji
sanitarnej byta Straz Miejska. Na kazdym etapie postepowania Straz Miejska
otrzymywata do wiadomo$ci pisma zwigzane ze sprawg.”

(dowod: akta kontroli str. 513-521, 587-594)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz Lidzbarka Warminskiego, poza jednym przypadkiem, nie wszczynat

wobec wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie przytaczyli ich do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej, postepowania w sprawie natozenia obowigzku wykonania
ww. przytaczenia w drodze decyzji administracyjnej, pomimo takiego obowigzku
wynikajacego z art. 5 ust. 7 u.c.p.g.
W Urzedzie nie wskazano przyczyn tego zaniechania. Kontrola NIK ujawnita,
iz na terenie miasta, oprocz jednej nieruchomo$ci, na wiasciciela ktérej natozono
(w drodze decyzji administracyjnej) obowigzek podtaczenia jej do sieci kanalizacii
sanitarnej, byto 23 takich niepodtgczonych nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 42b, 43-47, 421-422, 449-450, 513-521, 454-455, 587-594)

W ocenie NIK, niepodjecie przez Burmistrza ww. dziatan w stosunku do
wszystkich wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie podtgczyli ich do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej byto niezgodne z prawem. Zardwno przepisy u.c.p.g. jak
i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego!2
(zwanej dalej k.p.a.) nie dawaly Burmistrzowi podstaw do uznaniowego
postepowania w przedmiotowym zakresie, co oznacza, ze Burmistrz miat
obowigzek wszczecia postepowania w ww. sprawie, w kazdym przypadku, gdy
zachodzity przestanki przewidziane w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

12 Dz.U.z2013r., poz. 267 z p6zn. zm.
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2. Burmistrz Lidzbarka Warminskiego, pomimo braku wystawienia tytutu
wykonawczego, postanowieniem z dnia 21 maja 2015 r.'3; natozyt na wasciciela
nieruchomos$ci grzywne w celu przymuszenia, w wysokosci 10 tys. zt, z tytutu
niewykonania obowigzku przytaczenia budynku do sieci kanalizacji sanitarnej'4.
Dziatanie to byto niezgodne z art. 122 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® (zwanej dalej ,u.p.e.a”), w mys$l
ktérego grzywne w celu przymuszenia naktada organ egzekucyjny, ktory dorecza
zobowigzanemu odpis tytutu wykonawczego zgodnie z art. 32 u.p.e.a oraz
postanowienie o natoZeniu grzywny. Ponadto, zgodnie z art. 26 § 5 pkt 1 u.p.e.a.
z chwilg skutecznego doreczenia zobowigzanemu odpisu tytutu wykonawczego,
dochodzi do wszczecia egzekucji administracyjne;.

Burmistrz wyjasnit, iz tytut wykonawczy nie zostat wydany w wyniku omyiki.
Skutkiem tego zaniechania byto uchylenie przez SKO w Olsztynie postanowienia
0 nafozeniu grzywny i umorzenie przedmiotowego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 423-447, 513-521)

3. Burmistrz Lidzbarka Warminskiego w decyzji z dnia 22 kwietnia 2014 r.16
nakazujacej wiascicielowi nieruchomosci wykonanie obowigzku przytaczenia
budynku mieszkalnego do sieci kanalizacji sanitarnej, ustalit termin tego
przylaczenia na dzien 31 grudnia 2014 r., pomimo ze przepisy u.c.p.g. nie
zawieraty podstawy prawnej do takiego postepowania. Ponadto, w ww. decyzji
jako organ wydajacy decyzje, btednie wskazano Gmine Miejskg Lidzbark
Warminski, zamiast Burmistrza Lidzbarka Warmiriskiego, co byto niezgodne
zart. 107 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie
organu administracji publicznej wydajacego decyzje.

Burmistrz wyjasnit, iz wskazany w decyzji termin jej wykonania miat zmotywowac
wiasciciela nieruchomo$ci do jej podigczenia do sieci kanalizacji sanitarne;.
Ponadto podat, iz w nagtowku decyzji omytkowo wskazano, jako organ wydajacy
decyzje, Gmine Miejska Lidzbark Warminski.

(dowdd: akta kontroli str. 421-422, 513-521)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Osiagniecie zaplanowanego wzrostu liczby
mieszkanncéw i innych uzytkownikéw korzystajacych
z wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej i dziatania
organizacyjne podjete w tym celu

W obowigzujacym, w badanym okresie, regulaminie organizacyjnym Urzedu, zadnej
komérce organizacyjnej nie przypisano do realizacji zadan, dotyczacych planowania
i zapewnienia przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji sanitarne;j,
w zakresie: opracowania propozycji planu aglomeracji; identyfikowania wtascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej;
nakazywania wiascicielom nieruchomos$ci, nieprzytaczonym do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej, wykonania tego obowigzku w drodze decyzji administracyjne;.

Znak: JRP.042.5.3.2011.BP.

Przedmiotowy obowigzek wynikat z decyzji wydanej w dniu 22 kwietnia 2014 r.; znak: JRP.042.5.3.2011.BP.
Dz. U.z2014r., poz. 1619, z pdzn. zm.

Znak: JRO.042.5.3.2011.BP.
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Obowigzkéw w ww. zakresie nie ujeto takze w zakresach obowigzkdw, uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu. Jak wykazata niniejsza kontrola ww.
zadania, za wyjatkiem spraw zwigzanych z opracowaniem propozycji planu
aglomeracji, nie byty w Urzedzie w petni realizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8, 20-39, 82-131, 209-218, 595-601)

W Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych'? dla aglomeradj
Lidzbark Warminski przewidziano uzyskanie w latach 2007-2015 przyrostu liczby
mieszkancow korzystajacych z systemu kanalizacyjnego na poziomie 2.173 0sob.
Wediug sprawozdan z realizacji KPOSK, w latach 2007-2010, nie przybyto
mieszkancoéw korzystajacych z sieci kanalizacji sanitarnej. Dopiero w wyniku
realizacji Projektu, w latach 2011-2015 (do 30 wrzesnia), uzyskano przyrost
uzytkownikdw nowo wybudowane;j sieci na poziomie 1.844 osob, tj. 84,9% wielkosci
planowanej w KPOSK.

(dowod: akta kontroli str. 42b, 132-208)

Realizowany w badanym okresie na terenie miasta Lidzbarka Warminskiego
Projekt'®, ktorego Beneficjentem byta Gmina Miejska Lidzbark Warminski, zaktadat
m.in. wybudowanie kanalizacji o tacznej dtugosci 12,0 km, z ktorej miato korzysta¢
2.266 uzytkownikéw. W wyniku realizacji Projektu wybudowano 12,0 km kanalizacji
sanitarnej oraz przytaczono do sieci kanalizacji sanitarnej 1.844 uzytkownikow,
tj. 81,4% planu wskazanego w umowie o dofinansowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 42b, 266-303, 618-625)

Sposob organizacji wykonywania przez Burmistrza Lidzbarka Warminskiego zadan
z zakresu zapewnienia przytaczenia nieruchomosci do miejskiej sieci kanalizacyjnej,
a takze sposdb wykonywania tych zadan, w latach 2013-2015 nie byt przedmiotem
skarg. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej przeprowadzita w dniu 9 marca 2015 r.
w Referacie JRP'® Urzedu kontrole realizacji Projektu. Komisja badata m.in. sposob
przeprowadzenia oraz terminowo$¢ realizacji Projektu, a takze wspotprace Referatu
JRP z innymi instytucjami oraz innymi referatami Urzedu. Komisja nie stwierdzita
nieprawidtowo$ci w realizacji Projektu oraz pozytywnie ocenita prace Referatu JRP.
Radni Rady Miejskiej w Lidzbarku Warminskim nie skfadali takze interpelacji na
temat budowy (rozbudowy) sieci kanalizacji sanitarnej oraz uzyskania
zaplanowanego w gminie przyrostu mieszkancow i innych uzytkownikdw
korzystajacych z tej sieci.

(dowdd: akta kontroli str. 507-508, 576-583)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W regulaminie organizacyjnym Urzedu, obowigzujacym w badanym okresie, zadnej
komérce nie przypisano obowigzku realizacji zadan Burmistrza Lidzbarka
Warminiskiego w zakresie identyfikowania wiascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie
przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej oraz nakazywania
wiascicielom nieruchomosci, nieprzytagczonym do istniejacej sieci kanalizacji

17 W aktualnie obowigzujacej trzeciej aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
zatwierdzonej przez Rade Ministrow w dniu 1 lutego 2011 r. i opublikowanej w obwieszczeniu Ministra
Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ogloszenia aktualizacji krajowego programu oczyszczania
$ciekow komunalnych — M.P. Nr 62, poz. 589.

8 Realizowany Projekt byt w badanym okresie jedynym przedsiewzieciem obejmujacym budowe sieci
kanalizacji sanitarnej przy udziale srodkéw UE.

9 Jednostka Realizujaca Projekt.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

sanitarnej, wykonania tego obowigzku w drodze decyzji administracyjnej (art. 5
ust. 7 u.c.p.g). Zadan tych nie przypisano takze zadnemu pracownikowi Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 22-39, 81-131)

Burmistrz nie wskazat przyczyn tego zaniechania, podkreslit natomiast, ze
w zwigzku z ograniczonym dostepem do sieci kanalizacji sanitarnej w 2007 r.,
rozpoczeto proces opracowywania dokumentacji Projektu, a przetozono w czasie
problem niewielkiej liczby nieruchomosci, dla ktorych istniata mozliwo$¢ podtaczenia
do sieci kanalizacji sanitarne;.

(dowdd: akta kontroli str. 595-601)

Zdaniem NIK, fakt nieprzypisania ww. zadan Zzadnej komdrce organizacyjnej oraz
zadnemu pracownikowi Urzedu mogt byC przyczyng braku ich petnej realizacji
w okresie objetym kontrolg. Nieprzypisanie omawianych zadan byto, w ocenie NIK,
postepowaniem nierzetelnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1) bezzwtoczne podjecie dziatan w celu egzekwowania, na drodze administracyjnej,
od wiascicieli nieruchomo$ci obowigzku ich przytaczenia do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej;

2) sprawowanie nadzoru, nad realizacjq przez wiascicieli nieruchomosci,
obowigzkdéw wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt. 3a i 3b u.c.p.g. w zakresie
gromadzenia  nieczystosci  ciektych w  zbiornikach  bezodptywowych
i prawidtowosci pozbywania si¢ tych nieczysto$ci;

3) rzetelne prowadzenie ewidencji zbiornikéw bezodptywowych i przydomowych
oczyszczalni Sciekow;

4) zapewnienie, w ramach dziatania Urzedu, identyfikowania wtaScicieli
nieruchomosci, ktdrzy nie przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarne;
oraz nakazywania im wykonania omawianego obowigzku w drodze decyzji
administracyjne;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie

20 Dz.U.z2015r., poz.1096.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 listopada 2015r.

Dyrektor
Departamentu Srodowiska

Anna Krzywicka

Kontroler

Jacek Szymanski
gtowny specjalista k.p.
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