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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/053 — Dziatania na rzecz zwiekszenia liczby uzytkownikow sieci kanalizacii
sanitarnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Emilia Dolecka, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 96860
z dnia 27.08.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Srodzie Wielkopolskiej, ul. Ignacego Daszynskiego 5,
63-000 Sroda Wielkopolska (dalej: ,Urzad”)

Wojciech Zigtkowski, Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska (dalej: ,Burmistrz”)
(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

NIK ocenia negatywnie dotychczasowe dziatania Burmistrza Srody Wielkopolskiej
w zakresie zapewnienia przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej przez wszystkich zobowigzanych do tego wiascicieli. Byly one
niewystraczajace i nieskuteczne, gdyz nie zapewnity poditgczenia do ww. sieci 205
nieruchomosci, ktére miaty techniczng mozliwos¢ takiego podtaczenia. Burmistrz,
poza piecioma przypadkami, nie wszczynat postepowan administracyjnych w celu
wyegzekwowania od wiascicieli tych nieruchomo$ci obowigzku podtaczenia ich do
sieci kanalizacji sanitarnej. Wptyw na takg sytuacje miato:

— niezidentyfikowanie w Urzedzie, do czasu rozpoczecia kontroli, wszystkich
nieruchomosci, ktére powinny zosta¢ przytaczone do istniejacej sieci kanalizacii
sanitarnej;

— brak prowadzenia w Urzedzie ewidencji zbiornikéw bezodptywowych oraz
przydomowych oczyszczalni Sciekéw, wymaganej art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, zwanej
dalej ,u.c.p.g.;

— brak nadzoru, o ktorym mowa w art. 5 ust. 6 v.c.p.g., nad realizacjg przez
wiascicieli nieruchomosci, ktdérzy pomimo obowigzku nie podtaczyli ich do
istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej i nadal gromadzili nieczysto$ci ciekte w
zbiornikach bezodptywowych, obowigzkéw wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 3a i
3b u.cp.g. w zakresie gromadzenia nieczystosci cieklych w zbiornikach
bezodptywowych i prawidtowo$ci pozbywania sie tych nieczystosci;

— nieprzypisanie zadnej komodrce organizacyjnej Urzedu obowigzku realizacii

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

2 DzU.z2013r., poz. 1399 z pézn. zm.
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Opis stanu
faktycznego

zadan Burmistrza w zakresie identyfikowania wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej oraz nakazywania
wiascicielom nieruchomosci, nieprzytaczonym do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej, wykonania tego obowigzku w drodze decyzji administracyjnej (art. 5
ust. 7 u.c.p.g).

Ponadto, ograniczenie liczby wiascicieli nieruchomosci decydujgcych sie na
wykonanie omawianego podtaczenia mogto wynikac takze z braku dziatan Burmistrza
na rzecz zapewnienia dofinansowania tego zadania.

NIK stwierdzita podanie przez Burmistrza nierzetelnych danych w sprawozdaniach
zrealizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych (dalej
JKPOSK?") za lata 2007-2014, co uniemozliwiato ustalenie faktycznego przyrostu
liczby mieszkancow korzystajacych z systemu kanalizacji sanitarnej w tym okresie.

W Urzedzie nie dysponowano wiedzg o lokalizacji planowanej do budowy sieci
kanalizacji sanitarnej, wskazanej w propozycjach planéw aglomeracji Sroda
Wielkopolska, stanowigcych podstawe do wyznaczenia omawianej aglomeracii
zaréwno w 2006 r. przez Wojewode Wielkopolskiego, jak i w 2014 r przez Sejmik
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Uniemozliwito to zweryfikowanie prawidtowosci
oszacowania wskazanych w projektach danych co do liczby oséb, ktore miaty by¢
objete planowang do wybudowania siecig kanalizacji sanitarnej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Szacowanie planowanego do uzyskania w gminie
wzrostu liczby uzytkownikéw projektowanej sieci
kanalizacyjnej, w tym na etapie wnioskowania o srodki
Unii Europejskiej na budowe ww. sieci

W lutym 2005 r. Burmistrz przestat Wojewodzie Wielkopolskiemu propozycje planu
utworzenia aglomeracji dla gminy Sroda Wielkopolska. W ww. dokumencie wskazano,
iz planowana do wybudowania w latach 2005-2010 sie¢ kanalizacji sanitarnej
0 ditugosci 38,8 km obstugiwac bedzie 9.615 osob. Na podstawie ww. projektu planu
Wojewoda Wielkopolski rozporzadzeniem z dnia 9 maja 2006 r. wyznaczyt
aglomeracie Sroda Wielkopolska o réwnowaznej liczbie mieszkarncow 42.200,
obejmujaca tereny miasta Sroda Wielkopolska, Janowo, Maczniki, Chwatkowo,
Debicz, Kijewo.

(dowod: akta kontroli str. 634-692)

W kwietniu 2014 r. Burmistrz przestat Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego
nowa propozycie planu aglomeracji Sroda Wielkopolska. W dokumencie tym
zgtoszono wybudowanie 9,86 km sieci w latach 2014-2015, do ktdrej planowano
podigczy¢ 4.193 mieszkancow. W projekcie planu nowej aglomeracji pozostawiono
w jej granicach wszystkie miejscowosci, wchodzace w sktad aglomeracji wyznaczonej
w 2006 r. Zasadniczej zmianie nie ulegta takze wskazana w ww. propozyciji liczba
mieszkaicow aglomeracji ustalona na 22.913 osob. W stosunku do zatozen
stanowigcych podstawe wyznaczenia aglomeracji Sroda Wielkopolska w 2006 r.,
w projekcie planu nowej aglomeracji przede wszystkim zmniejszono z 3.250 do 460
warto$¢ RLM z dziatalnoSci turystycznej, a takze ograniczono z 15.900 do 4.918 RLM
pochodzacy z dziatalnosSci przemystowej. Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego
uchwatg Nr XLIX/956/14 z dnia 29 wrzesnia 2014 r. wyznaczyt aglomeracje Sroda
Wielkopolska o réwnowaznej liczbie mieszkancéw 28.291 obejmujacq tereny miasta
Sroda Wielkopolska, Janowo, Maczniki, Chwatkowo, Debicz, Kijewo.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 693-746)
W listopadzie 2009 r. Burmistrz ztozyt w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu (dalej ,WFOSiGW”) wniosek o dofinansowanie ze
$rodkow UE, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013 (dalej ,PO1iS”) przedsiewziecia pn. Rozbudowa kolektoréw sanitarnych
z odbudowg ulic w aglomeracji Sroda Wielkopolska (dalej ,Projekt”). W ostatecznej
wersji wniosku o dofinansowanie, przestanej do WFOSIGW w grudniu 2011 r,,
wskazano, iz planowany Projekt obejmuje wybudowanie systemu kanalizacji
sanitarnej w celu doprowadzenia $ciekow do istniejacej oczyszczalni Sciekow
w Chwatkowie. W trakcie jego realizacji zatozono  uporzadkowanie systemu
kanalizacji sanitarnej i deszczowe] poprzez rozdziat istniejacej kanalizacii
ogblnosptawnej na kanalizacje sanitarng (zakres realizowany w ramach Projektu)
i deszczowa (zakres nieobjety dofinansowaniem w ramach POS), a takze
wybudowanie kanalizacji sanitarnej na ulicach, na ktérych dotychczas nie byto
kanalizacji ogolnosptawnej. Planowany, we wniosku o dofinansowanie Projektu,
wzrost liczby uzytkownikow korzystajacych z podigczenia do wybudowanej sieci
kanalizacji sanitarnej o 60 osob, zostat wymieniony, wsrdéd wskaznikéw produktu do
monitorowania Projektu, w umowie o jego dofinansowanie, zawartej w dniu 3 stycznia
2012 r. pomiedzy Gming Sroda Wielkopolska a WFOSIGW3. Wskaznik ten
zwiekszono ostatecznie aneksem z 30 lipca 2014 r.# do ww. umowy — do 804 osobS.
Warto$¢ zwiekszonego wskaznika ustalono m.in. na podstawie danych z ewidencii
ludno$ci oraz dokonanych w terenie, przez pracownika Urzedu, ustalen dotyczacych
liczby niezameldowanych os6b zamieszkujgcych posesje planowane do podtaczenia
oraz liczby potencjalnych uzytkownikow nieruchomosci, ktore miaty zosta¢ oddane do
uzytkowania w przysztosci. Termin osiggniecia ww. efektu ekologicznego, okreslony
w omawianej umowie na dzien 30 czerwca 2015 r., aneksem z dnia 7 kwietnia
2015 r.8 zmieniony zostat na 30 czerwca 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 262-265, 270, 306, 556, 587, 1839-1842, 1859-1911)

Burmistrz wyjasnit m.in.,, iz w aneksach do umowy o dofinansowanie Projektu
nastapito zwiekszenie jego zakresu rzeczowego o kolejne ulice, a tym samym
nastapito zwiekszenie liczby oséb planowanych do podigczenia do nowo
wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej. Rozszerzenie to byto mozliwe dzieki
oszczednosciom po przetargach, osiggnietych na projekcie pierwotnym, oraz decyzi
Ministerstwa Srodowiska.

Ponadto, Naczelnik Wydziatu Rozwoju i Promocji Urzedu wyjasnit, iz liczbe
uzytkownikdw przewidzianych do podigczenia do nowo wybudowanej sieci kanalizacii
sanitarnej ustalano w oparciu o dane z ewidencji ludnosci, wywiad srodowiskowy oraz
wizje lokalne w terenie, gdyz nie wszystkie budynki znajdowaty sie w ewidencji
ludno$ci oraz nie wszystkie na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie Projektu
oraz jego rozszerzania (anekséw do umowy) byty juz wybudowane.

(dowod: akta kontroli str. 262-265, 1839-1842)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowose:

3 Umowa nr POIS.01.01.00-00-246/10-00, wraz z trzema aneksami z dnia 27 wrzesnia 2013 r., 30 lipca 2014 r. oraz 7 maja
2015r.

4 Aneks nr POIS.01.01.00-00-264/10-02.

5 Zgodnie z opisem Projektu, stanowigcym zatacznik nr 5 do aneksu do umowy o dofinansowanie Projektu z dnia 30 lipca
2014 r. wskaznik ten oznaczat liczbe przyrostu RLM w aglomeracji z tytutu wybudowane;j sieci (804), w tym 774 RLM
pochodzace od mieszkancéw oraz 30 RLM pochodzace z dziatalnosci prowadzonej przez podmioty gospodarcze. W ten
sam sposob te kwestie ujeto w celach Projektu (opisanych za pomoca wskaznikow rezultatu) w zataczniku nr 5 do aneksu
do umowy o dofinansowanie Projektu z dnia 7 kwietnia 2015 r.

6 Aneks nr POIS.01.01.00-00-264/10-03.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie nie dysponowano wiedzg o lokalizacji planowanej do budowy sieci
kanalizacji sanitarnej, wskazanej w propozycjach planéw aglomeracji Sroda
Wielkopolska, stanowigcych podstawe do wyznaczenia omawianej aglomeracji,
zaréwno w 2006 r. przez Wojewode Wielkopolskiego, jak i w 2014 r. przez Sejmik
Wojewddztwa  Wielkopolskiego.  Powyzsze  uniemozliwiatlo  zweryfikowanie
prawidtowosci oszacowania wskazanych w projektach danych co do liczby 0séb, ktére
miaty by¢ objete planowang do wybudowania siecig kanalizacji sanitarne;.

(dowod: akta kontroli str. 634-680, 693-714)

Kierownik Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska (dalej ,RiOS”) wyjasnit, m.in. iz:
,Z Uwagi na brak szczegotowych danych w planie aglomeracji uchwalonym w 2014 r.,
W zakresie nazw ulic oraz numerow posesji, ktore byty objete planowang do
wykonania w planie aglomeracji sieciq kanalizacji sanitarnej Urzad nie moze podac
danych dotyczacych nazw tych ulic i numeréw posesji (...).". Wyjasnit takze, iz plan
aglomeracji Sroda Wielkopolska uchwalony w 2006 r. nie zawierat map
planistycznych, ktére mogtyby by¢ podstawa do okreSlenia nazw ulic i numerdw
posesji planowanych do podtaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej, tym samym nie
ma mozliwodci wskazania nazw ulic oraz liczby mieszkancéw planowanych do
podtaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej.

Burmistrz wyjasnit m.in., iz ,Referat RiOS (...) nie posiada materiatéw zrodfowych
pozwalajgcych oszacowa¢ dfugosc sieci kanalizacji sanitarnej oraz przyrost
mieszkancow w planie aglomeracji w 2006 r. Wobec powyZzszego nie posiada wiedzy
na ten temat. Plan aglomeracji uchwalony w 2014 r. nie zawiera rowniez nazw ulic
wraz z numerami posesji. Ze wzgledu na brak materiatow zrodfowych, na podstawie
ktorych oszacowano przyrost mieszkancow w Planie aglomeracji na rok 2006, jak tez
w jego aktualizacji z roku 2014 stwierdzam, Ze wine za brak tych danych w catoSci
ponosza pracownicy Referatu RiOS. Niepojete jest dla mnie, ze zlecajac aktualizacje
w 2014 r. pracownicy Referatu nie dopilnowali poprawno$ci | rzetelnosci
opracowanego dokumentu, w tym w szczegolnoSci nie ujecia w nim nazw ulic wraz z
numeracjg posesji, ktére miaty by¢ objete siecig tej kanalizacji.”.

(dowod: akta kontroli str. 1805-1808,1823-1831)
W ocenie NIK, opisane wyzej postepowanie byto nierzetelne.

W ocenie NIK, nieposiadanie w Urzedzie wiedzy o lokalizacji, zaplanowanej do
budowy na terenie Gminy, nowej sieci kanalizacji sanitarnej oraz zwigzanego z tym
przyrostu mieszkancow korzystajacych z tej sieci, tj. danych ujetych w propozycjach
planéw aglomeracji Sroda Wielkopolska, stanowigcych podstawe do wyznaczenia
omawianej aglomeracji w 2006 r. i 2014 r., budzi uzasadnione watpliwosci co do
rzetelnosci opracowania tych planéw i w praktyce uniemozliwiato realizacje
zaprogramowanych przedsiewziec.

2. Zidentyfikowanie w gminie wszystkich nieruchomosci,
ktére powinny zosta¢ przytaczone do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej oraz wszystkich mieszkancow
iinnych uzytkownikéw tych nieruchomosci, ktorzy
powinni korzystaé z tej sieci

Do czasu rozpoczecia kontroli, w Urzedzie nie prowadzono petnej ewidencii, rejestru

lub bazy danych o nieruchomosciach, zlokalizowanych na terenie Gminy Sroda

Wielkopolska, ktérych wiasciciele byli zobowigzani do podtgczenia ich do istniejacej

sieci kanalizacji sanitarnej. W Urzedzie dysponowano Wykazem nieruchomoSci,
ktorych wiasciciele byli zobowigzani do ich podtgczenia do istniejgcej sieci kanalizacji
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Ustalone
nieprawidtowosci

sanitarnej do dnia 31 sierpnia 2015 r., pozyskanym na potrzeby kontroli od,
nadzorowanego przez gming, Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej,
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Srodzie Wielkopolskiej ( dalej ,MPECWiK’) .
Sposrod ujetych w tym wykazie 2.754 nieruchomosci 2.459 byto podtaczonych do
sieci kanalizacji sanitarnej. Spo$rdd pozostatych 295 nieruchomosci 98 byto
niezabudowanych lub w trakcie budowy, a w przypadku 197 nieruchomosci
wiasciciele nie podigczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, pomimo takiego
obowigzku.

(dowdod: akta kontroli str. 1303-1360, 1789-1796, 1832-1838)

Ponadto w Gminie dysponowano odrebnym wykazem nieruchomosci, ktorych
wiasciciele zobowigzani byli do ich podtaczenia do sieci kanalizacji sanitarne;
budowanej i modernizowanej w ramach Projektu. W wykazie tym, wedtug stanu na
dzien 20 pazdziernika 2015 r., uwzgledniono 523 nieruchomosci, do wiascicieli
ktorych Burmistrz skierowat pismo informujace o koniecznoSci przytaczenia
omawianych nieruchomo$ci do zmodernizowanej lub nowo wybudowanej sieci.
W wykazie tym zidentyfikowano 141 nieruchomosci niepodigczonych do sieci
kanalizacyjnej, w tym o$miu’ nieujetych w wykazie pozyskanym od MPECWiIK.

(dowdd: kata kontroli str. 1303-1304, 1595-1617)

Powyzsze wykazy nie zawieraty jednej nieruchomos$ci®, ktdéra powinna zosta¢
podigczona do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej.

(dowod: akta kontroli str. 1307-1349, 1832-1838)

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji zbiornikéw bezodptywowych do gromadzenia
nieczystosci ciektych oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow.

(dowod: akta kontroli str. 1769-1770, 1778-1781, 1789-1796 )

W kontrolowanym okresie Burmistrz nie sprawowat nadzoru nad realizacjg obowigzku
oprozniania zbiornikdw bezodptywowych przez wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
pomimo spoczywajacego na nich obowigzku nie podtaczyli tych nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej.

(dowdd: akta kontroli str. 1784-1786, 1814-1822)

W ramach realizacji Projektu zostaty wybudowane i oddane do uzytkowania dwa
odcinki sieci kanalizacji w ul. Ogrodowej i ul. Sadowej, na ktorych zatozono uzyskanie
wskaznika rezultatu w postaci wzrostu liczby osob korzystajacych z wybudowane;
sieci na poziomie 60 osob. Wszystkie nieruchomosci, znajdujace sie w obrebie ww.
ulic, zostaly przytaczone do wybudowanej w ramach Projektu sieci kanalizacji
sanitarnej.

Na dzien rozpoczecia kontroli (31 sierpnia 2015 r.) w budynkach przy ul. Ogrodowe;j
i Sadowej, podtaczonych do wybudowanej sieci, zamieszkiwato 59 mieszkancow.

Do dnia zakonczenia kontroli realizacja Projektu nie zostata zakofczona®.

(dowdd: akta kontroli str. 1810-1813, 1854-1855, 1907,1911)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

7 Nieruchomosci przy ul. Dziatkowe;.

8 Podiaczonej nieruchomos$¢ przy ul. Kosynierow.

9 Na pozostatych ulicach - ktérych mieszkancy zostali uwzglednieni w planowanym do uzyskania wzroscie liczby
uzytkownikow korzystajacych z podigczenia do wybudowanej w ramach Projektu sieci kanalizacji sanitamej — nie zostat
zakonczony proces inwestycyjny budowy tej sieci.
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W Urzedzie, do dnia rozpoczecia kontroli NIK, nie zidentyfikowano wszystkich
nieruchomosci, ktore powinny zosta¢ przytaczone do istniejgcej sieci kanalizaci
sanitarnej. Wiedze o takich nieruchomosciach, ktore nie byly objete realizacjq
Projektu pozyskano od MPECWIK dopiero na potrzeby kontroli NIK.
Przeprowadzona w jej toku weryfikacja ustalonych w Urzedzie danych (na prébie
dziewieciu ulic’9) wykazata nieuwzglednienie w posiadanych w Urzedzie
wykazach jednej nieruchomos$ci, ktora powinna zosta¢ podfaczona do sieci
kanalizacji sanitarnej.

(dowdod: akta kontroli str.1307-1339,1832-1838)

Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamowien (dalej ,liZ") oraz Kierownik Referatu
RiOS wyjasnili m.in., iz Gmina Sroda Wielkopolska nie prowadzi na biezaco
wykazu lub rejestru nieruchomosci, ktorych wiasciciele byli zobowigzani do
podigczenia do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej na terenie gminy. Rejestr ten
Urzad otrzymat na potrzeby kontroli od nadzorowanego przez Gming Miejskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Wodociggdw i Kanalizacji, ktére posiada
ewidencje nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Gminy Sroda Wielkopolska
z podziatem na posesje podtaczone i niepodtaczone do sieci kanalizacji sanitarne;.
Ewidencja ta w toku kontroli okazata sie niepetna. Przedstawione przez MPECWIK
dane dotyczace nieruchomosci, ktérych wiasciciele byli zobowigzani do
podigczenia do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy, zawierata
btedy ewidencyjne, omytkowo wpisywano posesje niepodtgczone jako poditgczone
i rejestr ten nie obrazowat stanu faktycznego. Ponadto, Naczelnik liZ wyjasnit, ze
w ewidencji nieruchomosci pominieto réwniez ulice, ktére posiadajq istniejaca sie¢
kanalizacji sanitarnej. Skfadajacy wyjasnienia zadeklarowali réwniez dokonanie
aktualizacji danych dotyczacych nieruchomos$ci, ktorych wiasciciele byli
zobowigzani do podtaczenia do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej na terenie
gminy oraz zwigkszenie kontroli w przedmiotowym zakresie nad MPECWIK.

(dowdod: akta kontroli str. 1303-1306)

Burmistrz wyjasnit, iz: ,nie znam przyczyn zaniechania przez Kierownika Referatu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska obowiazku prowadzenia rejestru/wykazu
nieruchomo$ci, ktérych wtaSciciele nie wykonali obowigzku podfgczenia do
gminnej sieci kanalizacji sanitarnej. Moge jedynie domniemywac sie, ze Referat
w pracy swej opierat sie na danych pozyskiwanych z MPCWIK nie dokonujgc ich
weryfikacji.”.

(dowod: akta kontroli str. 1789-1796)

Zdaniem NIK, zidentyfikowanie w Urzedzie wszystkich nieruchomosci, ktorych
wiasciciele pomimo obowigzku, wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., nie
przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, bylo warunkiem
koniecznym do sprawowania przez Burmistrza nadzoru nad tym obowigzkiem
w sposob okreSlony w art. 5 ust. 7 wu.c.p.g. Stwierdzone w toku kontroli
zaniedbania, w ocenie NIK, Swiadczg o nierzetelnym postepowaniu Burmistrza
w tym zakresie.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji zbiornikéw bezodptywowych oraz
przydomowych oczyszczalni $ciekow, wymaganej art. 3 ust. 3 pkt 12 u.c.p.g.

Burmistrz wyjasnit, iz: ,zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym i podziatem
czynnosci pomiedzy poszczegolne komorki organizacyjne tutejszego Urzedu - za
prowadzenie ewidencji zbiornikow bezodptywowych oraz przydomowych

Dwach odcinkéw ulic, w $ladzie ktorych wybudowano nowe odcinki sieci (ul. Ogrodowa i ul. Sadowa), czterech odcinkéw ulic
z kanalizacjg sanitarng zmodemizowang w okresie objetym kontrolg (ul. Kosynieréw, ul. Plantaza, ul. Wrzesifiska,
ul. Dziatkowa), trzech odcinkéw ulic z siecig kanalizacji sanitarnej istniejaca od ponad 10 lat (ul. Szlafroka, ul. Stoneczna,
ul. Polna)
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oczyszczalni Sciekow, o ktoref mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, odpowiedzialny jest Referat Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska. Wydatem polecenie by w terminie do dnia 30 listopada 2015 .
zostata ona zaprowadzona i zweryfikowana z MPECWIK. Stwierdzam, Zze pomimo
ustawowego obowigzku w Gminie dotychczas nie prowadzono:

— Rejestru/wykazu nieruchomo$ci, ktorych wifaciciele byli zobowigzani do
podfaczenia do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej;

— ewidencji przydomowych oczyszczalni sciekow;
— ewidencji zbiornikow bezodptywowych.

Stad tez wydatem polecenie Kierownikowi referatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, by przy wspéforacy z Naczelnikiem Wydziaty Inwestycji i Zaméwien
oraz spotki komunalnej MPECWIK w trybie pilnym przystapili do opracowania
ww. ewidencji i rejestrow.”.

Kierownik Referatu RiOS jako przyczyne braku prowadzenia rejestrow wskazat
nadmiar obowigzkéw i zadan Referatu.

(dowdd: akta kontroli str. 1769-1770, 1778-1781, 1786-1796)

3. Burmistrz, w okresie 2013-2015 (do 31 sierpnia), nie sprawowat nadzoru nad
realizacjq przez wiascicieli nieruchomosci, ktérzy pomimo posiadania mozliwosci
nie poditaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej i nadal gromadzili
nieczystosci ciekle w zbiornikach bezodptywowych, obowigzkéw wynikajgcych
zart. 5 ust. 1 pkt. 3a i 3b u.c.p.g. w zakresie gromadzenia nieczystosci ciektych
w zbiornikach bezodptywowych i prawidtowosci pozbywania sie tych nieczystosci,
co stanowito naruszenie art. 5 ust. 6 u.c.p.g.

Naczelnik Wydziatu liZ wyjasnit, iz w poszczegdinych latach badanego okresu nie
podejmowano zadnych dziatan majgcych na celu zapewnienie obowigzku
oprozniania zbiornikdw bezodptywowych, ktorych wiasciciele pomimo obowigzku
nie podtaczyli nieruchomosci sieci kanalizacji sanitarnej i gromadzili nieczysto$ci
ciekte w zbiornikach bezodptywowych, gdyz Gmina nie prowadzi rejestru tych
zbiornikdw, co utrudniato i uniemozliwiato egzekwowanie tego obowigzku.
Burmistrz wyjasnit, iz Gmina nie podejmowata zadnych dziatari wobec wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy pomimo cigzacego obowigzku nie podtaczyli ich do sieci
kanalizacji sanitarnej i nadal gromadzili nieczystosci ciekte w zbiornikach
bezodptywowych gtéwnie z powodu nieprowadzenia przez Referat RiOS ich
rejestru/wykazu, do prowadzenia ktérego Gmina jest zobowigzana przepisami
u.c.p.g. Nie posiadajac ewidenciji, RiOS nie zdiagnozowat liczby wlacicieli, co do
ktérych nalezato podejmowac dziatania w celu zapewnienia przez nich realizacji
obowigzku oprdzniania tych zbiornikow. Wskazat takze, iz brak systematycznej
i biezacej wspdtpracy z MPECWIK w zakresie nieprzytaczonych posesji do
kanalizacji dodatkowo powodowat niepodejmowanie wobec ich wiascicieli
jakichkolwiek dziatan.

(dowdod: akta kontroli str. 1814-1822, 1784-1786)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.




Opis stanu
faktycznego

3. Dziatania informacyjno-edukacyjne dla zwigkszenia
w gminie liczby  uzytkownikdow  korzystajacych
z wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej

W objetym kontrolg okresie nie planowano w Urzedzie dziatan informacyjno-
edukacyjnych, majacych na celu zwigkszenie liczby uzytkownikéw korzystajacych
z wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej.

(dowdd: akta kontroli str. 1626-1630)

Naczelnik Wydziatu Rozwoju i Promocii (dalej ,RiP”) wyjasnit, iz w badanym okresie
nie planowano w szczegdiny sposéb dziatan informacyjno-edukacyjnych, poniewaz
obowigzki wtascicieli nieruchomos$ci sg ujete w Regulaminie Utrzymania Czystosci
i Porzadku. Wyjasnit rowniez, iz na etapie realizacji budowy sieci kanalizacji sanitarnej
na terenie aglomeracj Sroda Wielkopolska, Gmina podejmowata dziatania
informacyjne, majgce na celu u$wiadomienie mieszkancow gminy o obowigzku
i korzySciach wynikajacych z podtaczenia posesiji do kanalizacji sanitarnej. Naczelnik
Wydziatu RiP wyjasnit ponadto, iz nie podejmowano dziatari ewaluacyjnych, poniewaz
nie opracowano planu dziatan informacyjno-edukacyjnych. Nie mniej na biezaco
analizowane byty zestawienia nieruchomosci, majacych mozliwos¢ wigczenia do sieci.

(dowod: akta kontroli str. 1626-1630)

W Urzedzie, w latach 2012-2015 (do 12 sierpnia), podejmowano dziatania
informacyjne poprzez zamieszczanie ogtoszen prasowych o realizowanych
inwestycjach oraz umieszczanie informacji w tym przedmiocie na tablicach
promocyjnych, ustawianych w ramach realizowanego Projektu. W treSci ogtoszen
zamieszczonych w lokalnej prasie zawarto dane dotyczace przedmiotu inwestycii
wraz z wykazem ulic, ktére obejmowat Projekt, dane beneficjanta, warto$¢ projektu,
wartos¢ dofinansowania ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci oraz ogding informacje
o finansowaniu inwestycji ze $rodkéw wspdlnotowych. Informacje dotyczace
realizowanych inwestycji w zakresie infrastruktury sanitarnej zamieszczano takze na
stronie internetowej Urzedu w zaktadce Aktualno$ci, w biuletynie informacji publicznej
oraz w lokalnej prasie. Z analizy publikacji prasowych wynika, iz tematyka czterech
znich odnosita sie do obowigzku wiascicieli nieruchomosci podtaczenia do sieci
kanalizacji sanitarnej, pozostate za$ miaty charakter informacji o inwestycji,
tj. 0 zorganizowaniu przetargu, wyborze wykonawcy, utrudnieniach dla mieszkancow,
zrealizowaniu i odbiorze poszczegolnych etapdw inwestycji, planach dotyczacych
przebudowy, liczbie mieszkaricow podtgczonych do wybudowanej sieci. W lokalnej
prasie oraz na stronach Urzedu nie zamieszczano informacji o mozliwo$ciach
sfinansowania lub dofinansowania przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej oraz o konsekwencjach dla Gminy, zwigzanych z nieuzyskaniem
zatazonych efektow ekologicznych, w zakresie osiggniecia wymaganego poziomu
przyrostu liczby mieszkancow korzystajacych z wybudowanej sieci kanalizacji
sanitarnej. Na stronie internetowej Urzedu zamieszczono jedng informacje
o konsekwencjach dla wiascicieli nieruchomos$ci, zwigzanych z niewykonaniem
obowigzku ich podtgczenia do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarne;.

(dowod: akta kontroli str. 1626-1720)
taczna wartos¢ wydatkow, poniesionych na promocje Projektu, wyniosta 23,3 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 1726-1761)

Naczelnik Wydziatu RiP wyjasnit m.in., iz celem podejmowanych przez Gmine dziatan
byto przytaczenie wszystkich nieruchomosci, zlokalizowanych w obrebie kanalizacji
sanitarnej, do wybudowanej sieci i skierowanie Sciekow z tych posesji do Gminnej
Oczyszczalni Sciekéw w Chwatkowie. Wyjasnit ponadto, iz w wyniku rozbudowy sieci
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nieprawidtowosci
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kanalizacji sanitarnej, a takze doraznych dziatan informacyjnych wzrosta liczba
nieruchomosci przytaczanych do kanalizacji sanitarnej. Umowy z wiascicielami
nieruchomosci zawierato MPECWiK. Na dzien 1 stycznia 2013 r. do sieci kanalizacji
sanitarnej w granicach aglomeracji byto podtaczonych 2.191 nieruchomosci,
natomiast na dzien 31 sierpnia 2015 r. — 2.908 nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 1626-1629)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4. Dzialania na rzecz zapewnienia dofinansowania
realizacji poditaczen budynkéw do sieci kanalizaciji
sanitarnej

W Urzedzie nie dofinansowywano przedsiewzie¢ w zakresie podtaczen budynkow do
sieci kanalizacji sanitarnej ze $rodkéw pochodzacych z wptywéw z tytutu optat za
korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienieznych. Burmistrz wyjasnit, iz
,Gmina nie okreélita zasad dofinansowania przedsiewzie¢ w zakresie podfgczen
budynkdw do sieci sanitarnej ze srodkdw pochodzacych z wptywdw z tytutu opfat za
korzystanie ze S$rodowiska i administracyjnych kar pienieznych, a takze zasad
udzielania dotacji celowych na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.
Jedng z przyczyn zaniechania okre$lenia cytowanych wyzej zasad jest fakt, iz
wiasciciele nieruchomo$ci zobowigzani do ich przytaczenia do sieci w wiekszosci
przypadkow wywigzujg sie z tych obowigzkow terminowo i bezkolizyjnie. Wykonanie
przytacza do nieruchomosci cigzy na wiascicielu, ktdry samodzielnie moze dokonac
wyboru wykonawcy, co w sposob zdecydowany wptywa na obnizenie wysokosci
kosztow. Nie nalezy zapominac, Ze po przytaczeniu docelowo nie ponosi tez kosztow
wywozu $ciekow bytowych ze zbiornika bezodptywowego.”.

(dowdd: akta kontroli str.1823-1831)

W kontrolowanym okresie Gmina Sroda Wielkopolska nie podejmowata dziatar w celu
dofinansowania przedsiewzie¢, zwigzanych z podiaczaniem budynkéw do sieci
kanalizacji sanitarnej, z krajowych funduszy ekologicznych lub innych zewnetrznych
zrédet. Burmistrz wyjasnit, iz: ,Gmina nie wystepowata o dofinansowanie w zakresie
podigczania budynkow do sieci kanalizacyjnej ze Srodkow krajowych. Zgodnie
z wytycznymi Instytucji  Zarzadzajacej PO IiS nie ma mozliwoéci uzyskania
dofinansowania dla wykonania podigczen budynkéw do sieci kanalizacji sanitarnej ze
$rodkéw UE. Gmina nie zwracafa sie do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, gdyz wedfug naszej wiedzy wytyczne NFOS i WFOS
umoZliwiajg uznanie S$rodkdw kwalifikowanych podfgczen budynkéw do sieci
kanalizacyjnej wyfacznie przy budowie catkowicie nowej sieci kanalizacji sanitarnej,
w zakresie ktorej jest kolektor sanitarny, przytacze do granicy posesji oraz odcinek
wewnetrznej sieci na posesji mieszkanca. Tylko w takich przypadkach NFOS i WFOS
moze udzielic pozyczki.”. Ponadto, Burmistrz wyjasnit, iz: ,pracownicy Urzedu nie
dysponowali wiedzg o mozliwosci uzyskania  dofinansowania do podtgczenia
nieruchomo$ci do kanalizacji ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska w ramach programu priorytetowego ,Dofinansowania przydomowych
oczyszczalni Sciekow oraz podigczen budynkow do zbiorczego systemu kanalizacji”
wiedzieli jedynie o mozliwo$ci uzyskania pozyczek z WFOSIGW na ten cel.”.

(dowdod: akta kontroli str. 1823-1831, 1839-1842)
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W  Urzedzie Gminy nie dokonano oszacowania lub rozpoznania potrzeb
mieszkancow, zobowigzanych do podigczenia swoich nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacji sanitarnej, w zakresie pozyskania srodkdéw na ten cel z instytucii
zewnetrznych.

Burmistrz wyjasnit, iz nie prowadzono prac zwigzanych z szacowaniem potrzeb
mieszkancéw w tym zakresie, gdyz w Urzedzie nie dysponowano wiedzq
0 mozliwosci uzyskania takiego dofinasowania, jedynie o mozliwo$ci uzyskania
pozyczek na ten cel. Ponadto, jak wskazat Burmistrz, w Urzedzie posiadano
informacje o sze$ciu wiascicielach nieruchomosci, ktérzy z powodu braku $rodkéw
finansowych nie podtgczyli ich do istniejace;j sieci kanalizacji sanitarne;.

(dowdd: akta kontroli str. 1989-1796, 1839-1842)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli zauwaza, ze wprawdzie udzielanie dotacji celowych na
realizacie omawianych zadan ze srodkéw pochodzacych z wptywéw z optat za
korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienieznych, nie jest obowigzkowe,
to jednak stosowanie takiej formy dofinansowania moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu
zainteresowania mieszkancoéw aglomeracji podtaczeniem nieruchomosci do sieci
kanalizacji sanitarnej. Jednocze$nie w przypadku oséb, ktore w zwigzku ze skrajnie
trudng sytuacjq materialng nie sg w stanie samodzielnie sfinansowa¢ kosztow
zwigzanych z podigczeniem, jedynie taka forma dofinansowania moze zapewni¢
w praktyce realizacje przez nich obowigzku podtaczenia nieruchomosci do sieci
kanalizacji sanitarnej.

W ocenie NIK, brak dziatan Burmistrza na rzecz zapewnienia dofinansowania
podigczen budynkdéw do sieci kanalizacji sanitarnej mogt wptywa¢ na ograniczenie
liczby wiascicieli nieruchomosci decydujgcych sie na wykonanie podtaczenia oraz na
opoznienia w realizacji tego obowigzku.

5. Dziatania zwigzane z egzekwowaniem od wiascicieli
nieruchomosci obowiazku ich przytaczania do
istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej

Do dnia 31 sierpnia 2015 r. w Gminie zidentyfikowano 205 nieruchomosci, ktorych
wiasciciele zobowigzani byli do ich podigczenia do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej. W przypadku 195 nieruchomosci'! objetych realizacjq Projektu Burmistrz
wyznaczyt wtascicielom nieruchomosci termin wykonania wskazanego obowigzku lub
wyrazit zgode na wykonanie przytaczenia w okre$lonym terminie, tj. do 15 lipca
2015 r. — dla 103 nieruchomo$ci oraz do 30 wrzesnia 2015 r. — dla 92 nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1307-1349, 1595-1617)

Burmistrz wyjasnit, iz: ,w celu osiggnigcia wymaganych wskaznikow zwigzanych
z rozbudowg kolektorow sanitarnych na terenie aglomeracji Sredzkiej w pismach
informacyjnych, kierowanych do wifaScicieli nieruchomo$ci zobowigzanych do
podigczenia do sieci, wskazywano termin dwumiesieczny jako termin instrukcyjny
i mobilizujgcy do wczesniejszego przytgczenia nieruchomosSci do sieci. Dziatania te
byty podejmowane w my$l art. 5 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie.”. Burmistrz wyjaénit takze, iz ,w zwigzku z rozbudowg kolektorow
sanitarnych na terenie aglomeracji Sredzkiej wielu wifaScicieli nieruchomosci
Zlokalizowanych przy ulicach, w ktérych pobudowano kolektory zwracato sie do mnie

" Wedtug stanu na dzien 20 pazdziernika 2015 .
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(ustnie, telefonicznie lub pisemnie) o przedtuzenie terminu przytgczenia ze wzgledu
m.in. na trudng Sytuacje finansowa, nieuregulowane sprawy wiasnoSci nieruchomosci,
czasowq nieobecno$¢ wiascicieli, kfopoty osobiste i zdrowotne. W wielu takich
przypadkach wyrazatem zgode na wydtuzenie terminu wykonania tego obowigzku,
gdyz stosowanie przymusu administracyjnego uznaje za ostateczno$c. Jako
Burmistrz wyznaje zasade dobrowolnego regulowania danin publicznych a nie
stosowania przymusu. Jest to forma tzw. efektywnej egzekucji.”.

(dowod: akta kontroli str. 1350-1360, 1789-1796)

Burmistrz sporadycznie korzystat z mozliwosci egzekwowania, na drodze
administracyjnej, od wiascicieli nieruchomosci obowigzku ich przytaczenia do
istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie
wszczeto pie¢ postepowan administracyjnych w tym zakresie. Trzy z prowadzonych
postepowan zostaty umorzone, zas w przypadku dwdch wiascicieli nieruchomosci
wydano decyzje nakazujacq przytaczenie ich do sieci kanalizacji sanitarnej.
W kazdym z analizowanych przypadkow istniaty przestanki uzasadniajace wszczecie
postepowania administracyjnego, za$§ wydane decyzje spetniaty wymogi formalne
okre$lone przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego'? (zwanej dalej ,k.p.a.”). Postepowania administracyjne byty
prowadzone z zachowaniem procedur okreslonych przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego.

Wszyscy wiasciciele, ktorych dotyczyly prowadzone postepowania, wykonali
przytacza i podpisali umowy na odprowadzanie $ciekow.

(dowod: akta kontroli str. 1350-1360, 1392-1496, 1935-1949)

Burmistrz nie zawiadamiat organéw uprawnionych do natozenia grzywny w drodze
mandatu karnego o popetnieniu, przez wiascicieli 205 niepodigczonych
nieruchomosci, wykroczenia z art. 10 ust. 2 u.c.p.g., a takze nie wystepowat do sgdu
z wnioskami o ukaranie ich w zwigzku z niezrealizowaniem obowigzku, wymienionego
w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. W wyniku interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskie;
dziewieciu wiascicieli nieruchomo$ci, po otrzymaniu pouczenia, wykonato wskazany
obowigzek.

(dowod: akta kontroli str. 1350-1360, 1498-1500, 1782-1783,)

. Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Burmistrz nie wszczynat wobec wiascicieli 205 nieruchomosci, ktorzy nie
przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, postepowania w sprawie
natozenia obowigzku wykonania ww. przytagczenia w drodze decyzji
administracyjnej, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 7 u.c.p.g.

(dowdd: akta kontroli str. 1392-1497, 1350-1360, 1498-1500, 1782-1783)

Burmistrz wyjasnit m.in., iz ,Gtowng przyczyng tego stanu rzeczy jest zaniechanie
prowadzenia przez Referat Rolnictwa Ochrony Srodowiska rejestru/wykazu
nieruchomo$ci, ktérych wiaSciciele byli zobowigzani do podfaczenia do istniejgcej sieci.
Wobec osob winnych w najblizszym czasie wyciggne konsekwencje sfuzbowe.
Ponadto zobowigzuje sie do osobistego nadzoru nad zaprowadzeniem ww. rejestru.”.
Wskazat takZe, iz w stosunku do wiascicieli, ktorzy wbrew obowigzkowi nie podigczyli
nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej byla prowadzona jedynie dziatalnos¢
informacyjna przez MPECWiK oraz pracownikow RiOS.

(dowdd: akta kontroli str. 1789-1796)

2. Dz.U.z2013r., poz. 267 z pdzn. zm.
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W ocenie NIK, niepodjecie przez Burmistrza ww. dziatan w stosunku do wszystkich
wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie podfgczyli ich do istniejacej sieci kanalizacii
sanitarnej byto niezgodne z prawem. Zarowno przepisy u.c.p.g., jak i k.p.a., nie
dawaty Burmistrzowi podstaw do uznaniowego postepowania w przedmiotowym
zakresie, co oznacza, ze Burmistrz miat obowigzek wszczecia postepowania
w ww. sprawie, w kazdym przypadku, gdy zachodzity przestanki przewidziane
wart. 5ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.

2. Burmistrz Miasta, w projekcie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Sroda Wielkopolska, przyjetym uchwata Rady Miejskiej w Srodzie
Wielkopolskiej nr  XXXIX/660/2010 z dnia 25 marca 2010r., wskazat
dwumiesieczny termin do wykonania przez wiascicieli nieruchomos$ci obowigzku
ich przytaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej, pomimo ze w art. 5 ust. 1 u.c.p.g.
nie okreslono terminu przytaczenia nieruchomos$ci do sieci kanalizacji sanitarnej,
a obowigzek taki mogt by¢ natozony jedynie decyzjg administracyjna, o kiorej
mowa w art. 5 ust. 7 ww. ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 1108-1128)

Burmistrz wyjasnit, iz: ,Zaproponowany w Regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Sroda Wielkopolska (Uchwata nr XXXIX/660/2010
Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej) dwumiesieczny termin na wykonanie
przytaczenia nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej zostat
zaaprobowany przez Rade Miejskqa w Srodzie Wielkopolskiej. Terminu tego nie
zanegowat rowniez w trybie rozstrzygniecia nadzorczego organ nadzoru.”.

(dowod: akta kontroli str. 1789-1796)

Zdaniem NIK, przepisy u.c.p.g. nie zawieraty podstawy prawnej do wskazania,
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sroda
Wielkopolska, terminu przytaczenia nieruchomos$ci do istniejacej lub nowej sieci
kanalizacyjnej. Po stworzeniu warunkdéw podtgczenia nieruchomo$ci do sieci
kanalizacji sanitarnej na jej wiascicielu zaczyna cigzy¢ obowigzek ww.
podtaczenia. O ile regulacje zawarte w u.c.p.g. nie precyzujq terminu przytaczenia
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, to wigzacy termin
wykonania tego obowigzku powinien zosta¢ ustalony decyzja, wydang przez
Burmistrza w tej sprawie, na podstawie art. 5 ust. 7 u.c.p.g. Przedmiotowa decyzja
staje sie wykonalna w dniu, w ktdrym staje sie ostateczna, tj. gdy nie przystuguje
od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji. Decyzja ostateczna podlega
wykonaniu w trybie ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'3.

Uwagi dotyczace NIK zwraca uwage, iz Burmistrz w trzech decyzjach', umarzajacych wszczete
badanej dziatalnosci zurzedu postepowania w sprawie wydania decyzji nakazujacych podtaczenie
nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej, nie wskazat w sposéb jednoznaczny

stron tych postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 1415-1430, 1452-1469, 1470-1497, 1941-1949)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w badanym obszarze.

% Dz.U.z2014r., poz. 1619 z p6zn. zm.
14 Dwoch z 20 maja 2015 . i jednej z 11 czerwca 2015 .
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Opis stanu
faktycznego

6. Osiagniecie zaplanowanego w gminie wzrostu liczby
mieszkancow i innych uzytkownikéw korzystajacych
z wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej oraz dziatan
organizacyjnych podjetych w tym celu

W obowigzujacym, w badanym okresie, regulaminie organizacyjnym Urzedu, Zzadne;
komérce organizacyjnej nie przypisano w sposob jednoznaczny realizacji zadan,
dotyczacych zapewnienia przytaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacji
sanitarnej, w szczegolnosci identyfikowania wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie
przytaczyli ich do tej sieci oraz nakazywania wiascicielom nieruchomosci,
nieprzytaczonym do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, wykonania tego obowigzku
w drodze decyzji administracyjnej. Zadan w ww. zakresie nie ujeto takze w zakresach
obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikow Urzedu. Jak wykazata
niniejsza kontrola, zadania te nie byly w Urzedzie w petni realizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 19-143)

W Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych's dla aglomeracji Sroda
Wielkopolska przewidziano uzyskanie w latach 2007-2015 przyrostu liczby
mieszkancdw korzystajacych z systemu kanalizacyjnego na poziomie 5.743 0séb.

W Urzedzie, w latach 2007-2015, nie ewidencjonowano dtugosci budowanej sieci
kanalizacji sanitarnej oraz liczby osob przytaczonych do tej sieci w poszczegoinych
latach. Burmistrz wyjasnit, iz ze wzgledu na brak ewidencji 0séb przytaczonych, jak
i dtugosci  budowanych sieci, wystapity spore rozbieznosci w sporzgdzanych
sprawozdaniach z realizacji KPOSK i to juz od roku 2007. Z podanych przyczyn
w Gminie nie jest znany faktyczny przyrost liczby mieszkancow korzystajacych
z systemu kanalizacji sanitarnych za lata 2007-2015.

(dowdd: akta kontroli str. 1823-1831)

W ramach realizowanego Projektu, do czasu zakonczenia kontroli, zmodernizowano
10,8 km oraz wybudowano 0,3 km sieci kanalizacji sanitarnej, do ktérej wykonano 535
przytaczy. Do dnia zakonczenia kontroli realizacja Projektu nie zostata ukonczona.

(dowod: akta kontroli str. 1350-1360)

Komoérka odpowiedzialng w Urzedzie za biezace monitorowanie wzrostu liczby
uzytkownikéw korzystajacych z sieci byt Referat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
ktéry po uzyskaniu od MPECWIK informacji o podpisaniu uméw na odbiér $ciekdw
z mieszkancami, zobowigzany byt do aktualizacji liczby osob podtaczonych. Kierownik
Referatu RiOS wyjasnit, iz na etapie inwestycji realizowanej w ramach Projektu nie
zidentyfikowano zadnych zagrozen, majacych wptyw na rozliczenie projektow
dofinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych. Po zakonczeniu kazdego z etapdw
inwestycji, weryfikowano liczbe oséb podigczonych oraz dtugos¢ i liczbe wykonanych
przytaczy.

(dowdd: akta kontroli str. 1350-1360)

Sposéb organizacji wykonywania przez Burmistrza Srody Wielkopolskiej zadan
z zakresu zapewnienia przytaczenia nieruchomos$ci do miejskiej sieci kanalizacyjnej,
a takze sposob wykonywania tych zadan, w latach 2013-2015 (do 16 wrze$nia) nie
byt przedmiotem wnioskéw'é ani kontroli Rady Gminy. Nie odnotowano rowniez w ww.
okresie skarg na dziatania pracownikow Urzedu Gminy w zwigzku z realizacjg przez

15 W aktualnie obowigzujacej trzeciej aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunalnych zatwierdzonej
przez Rade Ministrow w dniu 1 lutego 2011 r. i opublikowanej w obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie ogtoszenia aktualizacji krajowego programu oczyszczania $ciekdw komunalnych — M.P. Nr 62, poz. 589.

6 Sktadanych w trybie art. 241 k.p.a.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

nich omawianych zadan. W kontrolowanym okresie ztozono jedng skarge na dziatania
Burmistrza w zwigzku z realizacjq przez niego zadan z zakresu zapewnienia
przytaczenia nieruchomosci do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej mieszkancow
iinnych uzytkownikdéw. Skarga ta, po rozpatrzeniu przez Rade Miejskg zostata
uznana za nieuzasadniong.

(dowod: akta kontroli str. 183-239, 1350-1360, 1814-1822)

Radni Gminy nie skfadali, w latach 2013-2015 (do 16 wrzes$nia), interpelacji na temat
budowy (rozbudowy) sieci kanalizacji sanitarnej oraz uzyskania zaplanowanego
w gminie przyrostu mieszkancow i innych uzytkownikéw korzystajacych z tej sieci.
Do Burmistrza wptyngt wniosek jednego radnego w przedmiocie ustalenia
konsekwenciji jakie grozg Gminie w wypadku nieosiggniecia wymaganego poziomu jej
skanalizowania. W odpowiedzi Burmistrz wskazat, jakie dziatania podejmuje Gmina
w celu skanalizowania miasta w jak najwigkszej czesci.

(dowdd: akta kontroli str.183-184, 240-261)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, obowigzujgcym w badanym okresie,
zadnej komorce nie przypisano obowigzku realizacji zadan Burmistrza w zakresie
identyfikowania wtascicieli nieruchomosci, ktdrzy nie przytaczyli ich do istniejace;
sieci kanalizacji sanitarnej oraz nakazywania wiascicielom nieruchomosci,
nieprzytaczonym do tej sieci, wykonania tego obowigzku w drodze decyzji
administracyjnej (art. 5 ust. 7 u.c.p.g). Zadan tych nie przypisano takze zadnemu
pracownikowi Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 19-98, 117-143)

Burmistrz wyjasnit, iz: ,W strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Srodzie
Wielkopolskiej, stanowigcej zatacznik do Regulaminu Organizacyjnego, nie
wskazano komoOrki organizacyjnej realizujgcej zadania z zakresu planowania
i przytaczania do gminnej sieci kanalizacji sanitarnej mieszkancow i innych
uzytkownikow, gdyz takowej nie wyodrebniono. Zadania bedgce przedmiotem
kontroli wykonujg pracownicy Wydziatu Inwestycji i Zamowien, Referatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska a takze Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej,
Wodociggow i Kanalizacji oraz w ograniczonym zakresie Zaktad Gospodarki
Komunalnej (w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych). Ponadfto,
Burmistrz wyjadnit, iz w zakresach czynno$ci poszczegolnych pracownikow
komorek odpowiedzialnych za realizacje ww. zadan nie dokonano szczegbfowego
podziaftu kompetencji i odpowiedzialnoSci. Majac na uwadze podnoszone (...)
watpliwosci oraz uwagi zgtaszane przez Sekretarz Miasta, w ramach kontroli
zarzadczej, rozwazam przeprowadzenie audytu w celu ustalenia zasadnosci
wyodrebnienia w strukturze Urzedu komorki koordynujacej zadania bedace
przedmiotem kontrol”.

(dowod: akta kontroli str. 1789-1804)

Zdaniem NIK, nieprzypisanie ww. zadan Zadnej komorce organizacyjnej oraz
zadnemu pracownikowi Urzedu, byto postepowaniem nierzetelnym i mogto by¢
przyczyng braku lub niepetnej ich realizacji w okresie objetym kontrola.

2. W sprawozdaniach z realizacji KPOSK w latach 2007-2014 zawarto nierzetelne

dane w zakresie liczby rzeczywistych mieszkancéw podigczonych do sieci
kanalizacji sanitarnej, przyrostu mieszkancow Kkorzystajacych z sieci, liczby
przydomowych oczyszczalni Sciekow, prowadzenia ewidencji  zbiornikow
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bezodptywowych oraz dtugosci wybudowanej i oddanej do uzytkowania sieci
kanalizacji sanitarnej w danym roku sprawozdawczym. | tak:

a) w sprawozdaniach za 2011 r. i 2012 r. wskazano, iz liczba przydomowych
oczyszczalni Sciekow na terenie aglomeracji wynosi odpowiednio 12 i 25,
wsytuacji gdy na terenie objetym aglomeracjg nie zlokalizowano
przydomowych oczyszczalni Sciekow;

(dowdd: akta kontroli str. 1201-1223)

b) w sprawozdaniach za lata 2013-2014 podano informacje, iz Gmina prowadzi
ewidencje zbiornikow bezodptywowych, w sytuacji gdy ewidencja ta
faktycznie nie byta w tym okresie prowadzona;

(dowod: akta kontroli str. 1224-1248)

c) w sprawozdaniu za 2008 r. wykazano liczbe mieszkancow korzystajacych
z sieci jako 160.921, w sytuacji gdy liczba mieszkancow korzystajacych
z sieci w poprzednim oraz kolejnym roku sprawozdawczym byta wielokrotnie
mniejsza i wynosita 16.781 w 2007 r. oraz 16.865 w 2009 .,

d) w sprawozdaniu za 2011 r. wykazano na koniec roku liczbe mieszkancow
korzystajacych z sieci 0 536 osob mniejszg niz w roku 2010, w sytuacji gdy
w 2011 r. uzyskano przyrost mieszkancow korzystajacych z tej sieci na
poziomie 123 0sob;

e) w sprawozdaniu za 2012 r. wykazano na koniec roku liczbe mieszkancéw
korzystajacych z sieci 0 2778 0sob wiekszg niz w roku 2011, w sytuacji gdy
w 2012 r. uzyskano przyrost mieszkancow korzystajacych z tej sieci na
poziomie 333 0sdb;

f) w sprawozdaniu za 2013 r. wykazano na koniec roku liczbe mieszkancow

korzystajacych z sieci 0 3358 o0sdb mniejszg niz w roku 2012, w sytuacji gdy

w 2013 r. uzyskano przyrost mieszkafncow korzystajacych z tej sieci na
poziomie 993 osob.

(dowdd: akta kontroli str. 1140-1236, 1856)

g) W sprawozdaniach za poszczegolne lata okresu 2010-2014 btednie okreslono
dtugosci wybudowanej i oddanej do uzytkowania sieci kanalizacji sanitarnej
w danym roku sprawozdawczym, podajac, iz we wskazanym okresie
wybudowano odpowiednio 0,8 km, 1,5km, 58km, 6km, 5,4 km sieci,
w sytuacji gdy we wskazanym okresie wybudowano jedynie 0,4 km sieci
2012 r. oraz 0,3 km sieci w 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1180-1249, 1811-1813)

Kierownik Referatu RiOS wyjasnit m.in., iz: ,na terenie aglomeracji w latach 2007
2015 nie byfo i nie ma przyzagrodowych oczyszczalni Sciekéw. Btedny zapis
wynika z nieprawidfowego odczytania granic aglomeracji zakre$lonych na mapie
(...).”. Ponadto wyjaénit , iz: ,informacje jakie posiada Urzad Miejski w Srodzie
Wielkopolskiej w temacie zbiornikow bezodptywowych nie stanowig rejestru,
wobec tego informacje zawarte w KPOSK za 2013 r. i 2014 r. o prowadzeniu ww.
rejestru sq btednie podane.”. Wskazat réwniez, iz dane dotyczace dtugosci
wybudowanej sieci, pozyskane z innych komorek Urzedu, na potrzeby
sporzadzania sprawozdarn z KPOSK, okazaly sie danymi nieprawidtowymi.

(dowod: akta kontroli str. 1843-1844, 1847-1848)
Burmistrz wyjasnit m. in., iz: ,ze wzgledu na brak ewidencji 0s6b przytaczonych,
jak i dtugosci budowanych sieci prowadzonych przez pracownikéw tutejszego
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Urzedu wystapity spore rozbieznosci w sporzadzanych sprawozdaniach z realizacji
KPOSK i to juz od roku 2007. Stad tez (...) zawarto umowe na sporzadzenie
aktualizacji Planu aglomeracji w 2014 roku, m.in. w celu sprostowania
wystepujgcych  btedow w  przekazywanych — Marszatkowi  Wojewddztwa
sprawozdaniach, jak réwniez ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego zaréwno
dotyczacych dtugosci sieci nowo wybudowanych i modernizowanych, jak i ilosci
0S0b korzystajacych z tych sieci na dzien 31 grudnia 2013 roku. (...)". Dodat
ponadto, ze pytania kierowane w toku kontroli NIK do pracownikow Urzedu
.potwierdzajg, Ze dokonana aktualizacia w Zaden sposob nie wpftynefa na
uwiarygodnienie danych niezbednych do sprawozdari z realizacji KPOSK.”. Z ww.
powoddéw, jak wyjasnit Burmistrz, ,w Gminie nie jest znany faktyczny przyrost
liczby mieszkancow korzystajgcych z systemu kanalizacji sanitarnej za lata 2007-
2015.”. Burmistrz wyjasnit takze, iz: ,(...) nie ma Zadnego wyttumaczenia, ani
usprawiedliwienia nieterminowego | nierzetelnego sporzadzania sprawozdan
z realizacji KPOSK za lata 2007-2014. Stad tez wyjasniam, iz wobec 0sob
winnych zaniedban zostang wyciggniete konsekwencje stuzbowe, a obowigzki
zZwigzane z rzetelnym i prawidtowym opracowaniem sprawozdan zostang
przekazane do Wydziatu Inwestycji i Zamowien tutejszego Urzedu.”.

(dowod: akta kontroli str. 1823-1831)

W ocenie NIK, przekazanie w sprawozdaniach z realizacji KPOSK danych
niezgodnych ze stanem faktycznym byto dziataniem nierzetelnym.

3. W materiatach, przekazanych przez Burmistrza wtasciwym organom'” na potrzeby
drugiej i czwartej aktualizacji KPOSK, zawarto nierzetelne dane w zakresie
planowanego do uzyskania przyrostu mieszkancow, ktérzy bedq korzystac
z projektowanej sieci, a w materiatach przekazanych na potrzeby czwartej
aktualizacji KPOSK, dodatkowo w zakresie diugosci planowanej do budowy sieci
kanalizacji sanitarnej. | tak:

a) w materiatach przekazanych w lipcu 2007 r. na potrzeby drugiej aktualizacii
KPOSK przyrost liczby mieszkancow rzeczywistych, ktorzy skorzystaja z ustug
kanalizacyjnych  w wyniku wybudowania sieci w latach 2007-2010,
oszacowano na poziomie 6.764, w sytuacji gdy w planie aglomeracji
stanowigcym podstawe wyznaczenia aglomeracji Sroda Wielkopolska w
2006 r., zaplanowany przyrost liczby mieszkancéw w latach 2007-2010 wynosit
5.264;

(dowdd: akta kontroli str. 641-642, 1250-1263)

b) w materiatach, przekazanych w pazdziemiku 2014 r. na potrzeby czwartej
aktualizacji KPOSK, wskazano, m.in.:

o dlugo$c¢ sieci kanalizacyjnej planowanej do budowy w latach 2014-2015, na
poziomie 8,6 km, w sytuacji gdy w ramach realizowanego w tym czasie
Projektu planowano wybudowanie jedynie 3,8 km tej sieci;

e przyrost liczby rzeczywistych mieszkancow, ktdrzy skorzystajg z ustug
kanalizacyjnych  w wyniku wybudowania sieci, na poziomie 1632
mieszkancéw, w sytuacji gdy zgodnie ze wskaznikami okreslonymi
w Projekcie do nowo budowanej sieci miaty by¢ przytaczone jedynie 774
osoby.

(dowod: akta kontroli str.556, 570, 1283-1292, 1811-1813)

Burmistrz wyjasnit, iz przyczyna rozbieznosci w zakresie wielkoSci przyrostu
liczby mieszkancow, zaplanowanego do uzyskania w latach 2007-2010,

7 W 2007 r. Wojewodzie Wielkopolskiemu, a w 2014 r. Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.
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wskazanego w dokumentach stanowigcych podstawe wyznaczenia
aglomeracji w 2006 r. oraz w materiatach przekazanych w 2007 r. na
potrzeby drugiej aktualizacji KPOSK, byt brak rzetelnoéci i starannosci
w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych przez podlegtych mu pracownikéow.
Burmistrz wyjasnit rowniez, iz: ,nie mam zadnego wyttumaczenia dlaczego
dla potrzeb IV aktualizacji KPOSK z 2014 roku wskazano dfugo$é sieci
planowanej do budowy w latach 2014-2015 na poziomie 8,6 km w sytuacji,
gdy w ramach Programu ,Rozbudowa kolektorow sanitarnych z odbudowg
ulic aglomeracji Sroda Wielkopolska” w latach 2013-2015 planowano
wybudowanie jedynie 3,85 km sieci. Podobnie przedstawia sie sytuacja
odnosnie przyrostu liczby rzeczywistych mieszkancow, ktorzy skorzystajq
z ustug kanalizacyjnych w wyniku wybudowania sieci na poziomie 1 632 0s6b
w sytuacji, gdy zgodnie z projektem miaty byc przytaczone jedynie 774
osoby.”.

(dowdd: akta kontroli str. 1823-1831)

W ocenie NIK, byto to postepowanie nierzetelne.

4. Sprawozdania z realizacji KPOSK za lata 2007-2009 zostaty przedtozone

wtasciwym organom’8: w dniu 21 marca 2008 r. za rok 2007; 16 marca 2009 r. za
rok 2008, 11 marca 2010 r. za rok 2009, t. z przekroczeniem terminu,
okre$lonego w 43 ust. 3c ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne'?, na
dzien 28 lutego, tj. odpowiednio o 10, 14 i 10 dni.

(dowod: akta kontroli str. 1140-1179, 1201-1210, 1223)

Burmistrz wyjasnit, ze: ,Nie ma Zzadnego wyttumaczenia i usprawiedliwienia
nieterminowego i nierzetelnego sporzadzania sprawozdan z realizacji Krajowego
Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych za lata 2007-2011 w my$/ art. 43
ust. 3c ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne — jestem zobowigzany do
przedktadania Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego, corocznie nie pdzniej
niz do 28 lutego informacji, o ktorych mowa w art. 43 ust. 3b pkt 2-4, za rok
ubiegly. Nie bytem zorientowany, Zze przedmiotowe sprawozdania sq mi
przekazywane po obowigzujgcym terminie (...). Nie informowat mnie réwniez
o przyczynach tych opdznieri Kierownik Referatu RiOS, a tym bardziej nie
sygnalizowat trudnosci w uzyskaniu informacji niezbednych do sporzadzania
sprawozdan z realizacji KPOSK. Wobec o0séb winnych zaniedban zostang
wyciggniete konsekwencje stuzbowe.”.

(dowod: akta kontroli str. 1814-1822)

Ocena czastkowa ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Whioski pokontrolne

w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1) podjecie dziatan w celu rzetelnego zidentyfikowania na terenie miasta Srody
Wielkopolskiej wszystkich wiascicieli nieruchomo$ci, ktorzy nie wykonali
obowigzku ich przytaczenia do istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej;

8 Zarok 2007 Wojewodzie Wielkopolskiemu, a za lata 2008-2009 Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.
9 Dz.U.z2015r., poz. 469 z pdzn. zm.
2 DzU.z2015r., poz. 1096.
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i wykonania wnioskdw

2) bezzwtoczne podjecie dziatan w celu egzekwowania, na drodze administracyjnej,
od wiascicieli nieruchomo$ci obowigzku ich przytaczenia do istniejacej sieci
kanalizacji sanitarnej;

3) sprawowanie nadzoru, nad realizacjg przez wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
przytaczyli ich do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej, obowigzkow
wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 3a i 3b u.c.p.g. w zakresie gromadzenia
nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodptywowych i prawidtowosci pozbywania
sie tych nieczystosci;

4) prowadzenie ewidencji  zbiornikow  bezodptywowych i przydomowych
oczyszczalni sciekdw;

5) skorygowanie sprawozdan z realizacji KPOSK za lata 2007-2014 w zakresie
zawartych w nich nierzetelnych danych oraz przedtozenie tych korekt
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego;

6) podjecie dziatan w celu weryfikacji poprawnosci danych, przekazanych
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego na potrzeby czwartej aktualizacii
KPOSK, dotyczacych diugoséci sieci kanalizacyjnej, planowanej do budowy
wlatach 2014-2015, na terenie aglomeracji Sroda Wielkopolska oraz
planowanego w zwigzku z tym przyrostu liczby mieszkancow, ktorzy skorzystajg
z tej sieci i w przypadku ich korekty poinformowanie o tym fakcie Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego;

7) podjecie dziatah w celu weryfikacji poprawnosci opracowania planu aglomeraci,
w zakresie lokalizacji planowanej do budowy na terenie Gminy nowej sieci
kanalizacji sanitarnej oraz zwigzanego z tym przyrostu mieszkancéw
korzystajacych z sieci, stanowigcego podstawe jej wyznaczenia w 2014 r. przez
Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego i w przypadku korekty ww. planu
poinformowanie o tym fakcie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Departamentu
Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 11 grudnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Kontroler: Dyrektor
Anna Krzywicka
Emilia Dolecka
Inspektor k.p.
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