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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadz6r nad stanem technicznym i stanem bezpieczefstwa wodnych
budowli pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Mirostaw Nowakowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 92803
z dnia 15 kwietnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Alicja Gruszecka, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 95060 z dnia
29 kwietnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 6-7)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie, ul. Zarzecze 13,
03-194 Warszawa (zwany dalej ,RZGW”)

lwona Gawtowska od dnia 16 lutego 2015 r.!

(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie nadzoru nad stanem technicznym
i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy waznosci
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, administrowanych przez RZGW.

Pozytywng ocene uzasadnia: wykonywanie przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej, w kontrolowanym okresie3, obowigzkow dotyczacych m.in.: przeprowadzania
okresowych kontroli stanu technicznego wszystkich wodnych budowli pietrzacych | i |l
klasy waznosci zarzadzanych przez RZGW, realizacja zadan zwigzanych
z utrzymaniem wodnych budowli pigtrzacych w oparciu o posiadane srodki finansowe,
wspotpraca z innymi jednostkami dotyczaca nadzoru nad stanem technicznym
wodnych budowli pietrzacych, m.in. w zakresie przekazywania informacji o wynikach
przeprowadzonych kontroli.

T W okresie objetym kontrolg Dyrektorem RZGW byt Pan Leszek Baginski od dnia 17 stycznia 2002 r. do dnia
16 listopada 2014 r. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym RZGW, w okresie od 17 listopada 2014 r. do
15 lutego 2015 r,. Dyrektora RZGW zastepowat Zastepca Dyrektora RZGW.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

3 Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz dziatania wcze$niejsze, ktore miaty
wptyw na realizacje badanych zadan lub ktérych efekty wystapity po 1 stycznia 2013 r., a takze skutki dziatan
ujawnione do dnia zakorczenia kontroli.



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

— niepetnej realizacji zalecen wynikajacych z okresowych kontroli stanu
technicznego budowli pietrzacych, co m.in. spowodowane byto niedofinansowaniem
wskazanych zadan;

— niestosowania obowigzujacych w RZGW uregulowan wewnetrznych w zakresie
podpisywania protokotow kontroli przez jej uczestnikow.

Ponadto NIK zwraca uwage na pozne przygotowywanie planéw dziatalnosci RZGW,
w |l kwartale roku, ktorego te plany dotyczyty.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrole utrzymania wodnych budowli pietrzacych klasy | i Il
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa

1.1. W okresie objetym kontrolg w zarzadzie RZGW znajdowaty sie cztery obiekty
pietrzace wode | i Il klasy wazno$ci, bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, tj.:

— Zbiornik Wodny Sulejow (I klasy), ktorego obiekt gtowny zlokalizowany jest na
rzece Pilicy (Gmina Tomaszéw Mazowiecki, wojewodztwo todzkie). Elementami
obiektu sgq m.in. zapora ziemna czotowa, jaz oraz pompownie i obwatowania;

— Stopien Wodny Wioctawek (Il klasy), zlokalizowany na rzece Wisle (gmina
Wihoctawek, wojewddztwo kujawsko-pomorskie), ktorego elementami sg m.in.:
zapora ziemna czotowa, jaz z przeptawkg i prog stabilizujgcy, $luza
z awanportami, elektrownia, a na zbiorniku wodnym — zapora awaryjna, zapory
boczne i pompownie oraz waty;

— Zbiornik Wodny Brody Izeckie (1l klasy), zlokalizowany na rzece Kamienna (Gmina
Brody, wojewodztwo $wietokrzyskie), ktorego elementami sg m.in.: zapora ziemna
czotowa, jazy, elektrownia oraz zapora boczna i pompownia;

— Zbiornik Wodny Wiéry (Il klasy), zlokalizowany na rzece Swislina (Gminy: Pawtéw
i Kundw, wojewodztwo Swietokrzyskie), ktérego elementami sgq m.in.: zapora
ziemna z galerig kontrolno-zastrzykowa, mata elektrownia wodna oraz budowla
przelewowo-spustowa.

(dowdd: akta kontroli str. 201-203, 251, 313, 374 i418)

1.2. Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi RZGW?*, zadania zwigzane z nadzorem
nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
przypisane zostaty do zakresu dziatari komérek organizacyjnych Pionu Inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 221-224)

1.3. W 2013r., zgodnie z dyspozycjq Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej (zwanego dalej ,KZGW") z dnia 2 kwietnia 2013 r., Dyrektor RZGW przekazat
Prezesowi w dniu 26 kwietnia 2013r. ,Plan dziatalnosci Dyrektora RZGW
w Warszawie w 2013 r.” Plan zostat zatwierdzony przez Prezesa KZGW w dniu
10 czerwca 2013 .

4 Zarzadzenie Nr 57/2013 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 27
wrzeSnia 2013r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego RZGW w Warszawie oraz
Zarzadzenie Nr 12/2011 Dyrektora RZGW z dnia 17 lutego 2011 r.w sprawie wprowadzenia regulaminu
organizacyjnego RZGW.
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W 2014 r., zgodnie z dyspozycjg Prezesa KZGW z dnia 18 kwietnia 2014 r., Dyrektor
RZGW przekazat Prezesowi w dniu 12 maja 2014 r. ,Plan dziatalnosci Dyrektora
RZGW w Warszawie w 2014 r.”. Plan zostat zatwierdzony przez Prezesa KZGW
w dniu 7 sierpnia 2014 r.

Plany opracowane zostaty w ukfadzie funkcji, zadan, podzadan i dziatarn budzetu
zadaniowego, obowigzujagcym w 2013r. i 2014 r., z okreSleniem planowanych
przedsiewzieC i niezbednych nakfadéw. W planach umieszczono m.in. realizacje
przedsiewziecia (dziatanie wedtug uktadu zadaniowego) pn. ,Budowa i przebudowa
infrastruktury przeciwpowodziowej i zapobiegajacej skutkom suszy” (12.5.3.2.)
w ramach realizacji projekiu ,Poprawa stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
powodziowego Stopnia Wodnego Wioctawek” oraz przeprowadzanie kontroli
gospodarowania wodami (12.5.1.3)%.

Podstawg przygotowania plandw dziatalnosci byt art. 90 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne® (zwanej dalej ,ustawg - Prawo wodne”).

,Plan dziatalnosci Dyrektora RZGW w Warszawie w 2015 r.” przekazano Prezesowi
KZGW w dniu 24 kwietnia 2015 r. W planie ujeto m.in. przedsiewziecia dotyczace:
Lbudownictwa, opracowan studialnych ekspertyz, zadan wynikajgcych ze wspotoracy
miedzynarodowej, nadzoru nad gospodarowaniem wodami...”. Do czasu zakonczenia
kontroli, tj. do dnia 29 maja 2015 r., ww. plan nie zostat zatwierdzony przez Prezesa
KZGW.

(dowdod: akta kontroli str. 8-111, 560

1.4. W okresie 2013-2014 Dyrektor RZGW corocznie przekazywat Prezesowi KZGW,
plany kontroli gospodarowania wodami, podejmowanych na podstawie art. 156 ust. 2
ustawy — Prawo wodne. Plany zostaty przekazane w dniach 8 grudnia 2012 r. oraz
10 grudnia 2013 r. i zatwierdzone przez Prezesa KZGW bez uwag, w dniach
8 stycznia 2013 r. (plan na 2013 r.) oraz 16 stycznia 2014 r. (plan na 2014r.).
W planach zaktadano przeprowadzenie kontroli gospodarowania wodami w 106
podmiotach w2013 r. oraz w 77 podmiotach w 2014 r., w tym: w jednostkach
samorzadu terytorialnego, zakfadach gospodarki komunalnej, wojewddzkich
zarzadach melioracji i urzadzen wodnych, u osob fizycznych oraz w podmiotach
prawnych - wiascicielach nieruchomosci. W planach kontroli okreslano: zakres
kontroli (m.in. korzystanie z wod, utrzymanie wod i urzadzern wodnych, pobor wody,
przestrzeganie warunkéw decyzji wydanych na podstawie ustawy — Prawo wodne),
obiekt/urzadzenie wodne poddane kontroli i jego lokalizacje oraz cel kontroli
(m.in. sprawdzenie sposobu korzystania z wod, realizacji postanowien i zakazéw
wynikajacych z art. 27 i art. 156 ustawy — Prawo wodne, zapewnienia swobodnego
dostepu do publicznych wéd powierzchniowych).

W 2013 r. pracownicy RZGW przeprowadzili 218 kontroli (w tym: 106 planowanych
i 112 doraznych), aw2014 r. — 229 kontroli (w tym: 70 planowanych i 159
doraznych). Kontrole prowadzone byty w oparciu o ,Zasady przeprowadzania kontroli
gospodarowania wodami”, okre$lone w piSmie okdlnym nr 1/2011 Prezesa KZGW
zdnia 3 czerwca 2011r., wprowadzone do stosowania w RZGW dopiero
Zarzadzeniem Nr 15/2015 Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2015 r.
W Zasadach okreslono m.in.: zakres kontroli wynikajacy z art. 156 ust. 12 ustawy —
Prawo wodne i wzory stosowanych dokumentéw (np. wzor upowaznienia
i zawiadomienia o kontroli oraz wz6r protokotu kontroli).

(dowdod: akta kontroli str. 112-171)

5 Przewidziane naktady na te cele okre$lono odpowiednio na kwote 1.538,1 tys. zt (dokumentacja projektowa)
i 35 tys. zt. w 2013 r. oraz na kwote 55.734 4 tys. zt (realizacja) i 42 tys. zt w 2014 r.
6 Dz.U.z2015r., poz. 469.
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1.5. W kontrolowanym okresie Dyrektor RZGW wydat cztery zarzadzenia w sprawie
,dokonywania okresowych kontroli stanu technicznego urzgdzen wodnych bedacych
w administracji RZGW”, okreSlajgce harmonogramy kontroli na wiosne i jesien
kazdego roku’. W harmonogramach wskazano obiekty do kontroli oraz terminy
przeprowadzenia kontroli, w tym kazdorazowo budowle pietrzacg | klasy — Zbiornik
Sulejéow oraz budowle pietrzace Il klasy — Stopierr Wodny Whoctawek, Zbiornik Widry
i Zbiornik Brody ltzeckie. Informacje o planowanych kontrolach i ich terminach
przekazywano Prezesowi KZGW oraz Dyrektorowi Osrodka Technicznej Kontroli
Zapor — jednostki organizacyjnej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne] —
Panstwowego Instytutu Badawczego, petnigcego funkcje panstwowej stuzby do spraw
bezpieczenstwa budowli pietrzacych (zwanego dalej ,IMiIGW-OTKZ"). Zasady
organizacji kontroli budowli hydrotechnicznych okreslono w zarzadzeniu Nr 34/2009
Dyrektora RZGW z dnia 19 listopada 2009 r.

(dowaod: akta kontroli str. 172-205)

W 2013 r. i 2014 r. przeprowadzono okresowe kontrole stanu technicznego
wszystkich budowli pietrzacych | il klasy waznosci, znajdujacych sie w zarzadzie
RZGW. W kazdym obiekcie, w kazdym roku wykonano kontrole dwukrotnie (wiosng
i jesienig), tzn. ogdtem 16 kontroli.

Wszystkie kontrole przeprowadzano zgodnie z przyjetymi harmonogramami, a do
uczestnictwa w kontrolach zapraszano m.in. przedstawicieli: KZGW i IMiGW-OTKZ
wiasciwych miejscowo jednostek samorzadowych, wojewddzkich inspektoratow
nadzoru budowlanego (zwanych dalej ,winb”) oraz wydziatbw zarzadzania
kryzysowego urzedow wojewddzkich. Osoby przeprowadzajace kontrole posiadaty
stosowne uprawnienia budowlane.

W wyniku kontroli oceniono stan techniczny i stan bezpieczenstwa badanych budowli,

jak nizej:

— Zbiornik Wodny Sulejow (I klasy waznosci) — przeprowadzono cztery kontrole
okresowe roczne (kwiecient i pazdziernik 2013 r. oraz maj i listopad 2014 r.)8.
W wyniku ostatniej kontroli okresowej z listopada 2014 r. stan techniczny zapory
ziemnej czotowej oceniono jako dobry i stan bezpieczenstwa jako niezagrazajacy
bezpieczenstwu, a stan techniczny jazu - jako dostateczny i stan bezpieczenstwa
jazu — jako niezagrazajacy bezpieczenstwu;

— Stopien Wodny Wioctawek (Il klasy) — przeprowadzono trzy kontrole okresowe
roczne (maj i pazdziernik 2013 r. oraz kwiecien 2014 r.) oraz jedng kontrole
okresowg piecioletnig (pazdziernik 2014). Stan techniczny zapory ziemne;
czotowej, jazu oraz $luzy zawanportami oceniono jako dostateczny, a stan
bezpieczenstwa tych budowli jako niezagrazajacy bezpieczenstwu;

— Zbiornik Wodny Brody MHzeckie (Il klasy) — przeprowadzono cztery kontrole
okresowe roczne (kwiecien i pazdziernik 2013 r. oraz maj i listopad 2014 r.) °.
W wyniku kontroli okresowej z listopada 2014 r. stan techniczny zapory ziemnej
czotowej oceniono jako dostateczny i stan bezpieczenstwa jako niezagrazajacy
bezpieczenstwu, a stan techniczny jazu dostateczny i stan bezpieczenstwa jazu
jako niezagrazajacy bezpieczenstwu;

7 Kontrole wykonywane na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
(Dz. U.z 2013 r., poz. 1409 z pézn. zm.).

8  Kontrola okresowa piecioletnia przeprowadzona zostata w listopadzie 2011 r.

9 Kontrola okresowa piecioletnia przeprowadzona zostata w maju 2010 r., a kolejna kontrola piecioletnia
zaplanowana zostata na maj 2015 .
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— Zbiornik Wodny Widry (Il klasy) — przeprowadzono cztery kontrole okresowe
(kwiecien i pazdziernik 2013 r. oraz maj i listopad 2014 r.) w tym jedng kontrole
okresowg piecioletnig — w pazdzierniku 2013 r. W kontroli okresowej z listopada
2014 r. stan techniczny zapory ziemnej czotowej oraz budowli przelewowo-
spustowe] oceniono jako dobry, a stan bezpieczenstwa tych budowli jako
niezagrazajacy bezpieczenstwu.

Protokoty z kontroli okresowych przekazywane byty Prezesowi KZGW, Dyrektorowi
IMiGW-OTKZ, winb oraz organom samorzadu terytorialnego i kierujgcym innymi
jednostkami, ktorych przedstawieciele uczestniczyli w kontrolach.

(dowdd: akta kontroli str. 250-490)

W latach 2013-2014 zadania dotyczace nadzoru i utrzymania budowli pietrzacych nie
byly objete audytem wewnetrznym, poniewaz przeprowadzone analizy ryzyka nie
wykazaty oceny kwalifikujacej je do planu audytu. Audytor wewnetrzny RZGW
wyjasnita, ze w 2015 r. zaplanowano przeprowadzenie zadania audytowego: ,Ocena
realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem wod i urzgdzen wodnych w RZGW’,
a zadanie to swoim zakresem bedzie obejmowafo sposob planowania zadan do
realizacji, majacych na celu utrzymanie budowli pigtrzacych’.

(dowdd: akta kontroli str. 536-554)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Informowanie o wynikach kontroli

21. W latach 2013-2014 Dyrektor RZGW otrzymywat od Dyrektora IMIGW-OTKZ
oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych, bedacych
wiasno$cig Skarbu Panstwa i administrowanych przez RZGW. Oceny za 2013 r.
(otrzymane w dniu 6lutego 2014 r) i za 2014 r. (otrzymane w dniu
22 stycznia 2015r.) dotyczyty m.in. wszystkich obiektéw pietrzacych | i Il klasy
waznosci z ocenami kazdej budowli wchodzacej w sktad obiektu. W ocenach
stosowano czterostopniowg skale ocen stanu technicznego i trzystopniowg skale
ocen stanu bezpieczenstwa, zgodnie z przyjetymi w IMiGW-OTKZ kryteriami.
W ocenach przedstawiono stan techniczny i bezpieczenstwa obiektow oraz
geodezyjne wyniki pomiarow przemieszczen, wyniki pomiaréw piezometrycznych
i zalecenia.

W badanym okresie pracownicy IMiIGW-OTKZ dokonali m.in. ocen nastepujacych
obiektow:

— Zbiornik Wodny Sulejow (I klasy) — stan techniczny zapory ziemnej czotowe;j i jazu
oceniono jako dobry, a stan bezpieczeristwa oceniono jako niezagrazajacy
bezpieczenstwu;

— Zbiornik Wodny Brody ltzeckie (Il klasy) — stan techniczny zapory ziemnej
czotowej i jazu oraz zapory bocznej i pompowni oceniono jako dobry, a stan
bezpieczenstwa tych budowli oceniono jako niezagrazajacy bezpieczenstwu;

— Zbiornik Wodny Wiory (Il klasy) — stan techniczny zapory ziemnej z galerig
kontrolno-zastrzykowag i budowli przelewowo-spustowej oceniono jako dobry,
astan bezpieczenstwa tych budowli oceniono jako niezagrazajacy
bezpieczenstwu.



Ustalone
nieprawidtowosci

Pracownicy IMIGW-OTKZ nie dokonali w badanym okresie ocen stanu technicznego
i stanu bezpieczenstwa Stopnia Wodnego Wioctawek (I klasa). Jako uzasadnienie
podano: ,W latach 2013-2014 odstgpiono od oceny z uwagi na trwajgce prace
remontowe. Kolejna ocena bedzie moZliwa po zakorczeniu prac budowlanych i
analizie ich efektow”.

(dowod: akta kontroli str. 504-513)

W 2013 r. i 2014 r. organy nadzoru budowlanego przeprowadzity dwie kontrole
budowli pietrzacych | i Il klasy waznosci zarzadzanych przez RZGW. W dniu
6 sierpnia 2014 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
(zwanego dalej ,WINB”) w Kielcach przeprowadzili kontrole obiektu Zbiornik Wodny
Wibry. Kontrola nie wykazata nieprawidtowos$ci, a w jej efekcie zalecono wykonanie
zalecen zawartych w protokotach z kontroli okresowych przeprowadzanych przez
pracownikébw RZGW. W dniu 22 stycznia 2013 r. inspektorzy WINB w Bydgoszczy
przeprowadzili kontrole obiektu Stopienn Wodny Wioctawek w wyniku ktérej ustalili, ze
,obiekty budowlane objete kontrolg (zapora, jaz i $luza) wymagajq przeprowadzenia
prac konserwacyjnych i remontowych z uwagi na naturalng utrate trwatoSci
materiatow, z ktorych poszczegdlne elementy zostaty wykonane”. W zaleceniach
pokontrolnych wskazano ,przystapi¢ do realizacji zadan ujetych w opracowaniu p.n.
,Poprawa stanu technicznego i bezpieczenstwa Stopnia Wodnego Wioctawek”.
W wyniku powyzszych kontroli, wojewddzcy inspektorzy nadzoru budowlanego nie
wydali decyzji ani postanowien.

(dowod: akta kontroli str. 524-535)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacag nieprawidtowosc.

Protokoty z okresowych kontroli budowli pietrzacych | i Il klasy (16 protokotdw
w 2013 r. i 2014 r.) nie zostaly podpisane przez osoby wykazane w tych protokotach
jako uczestnicy kontroli, do czego zobowigzywato Zarzadzenie nr 34/2009 Dyrektora
RZGW w Warszawie z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie zasad organizacji kontroli
budowli hydrotechnicznych administrowanych przez RZGW w Warszawie. Zgodnie
z wzorami protokotow kontroli, okreslonymi w zatacznikach nr 1 i 2 do ww.
Zarzadzenia, protokoty kontroli powinny by¢ podpisane przez osoby obecne w czasie
kontroli oraz powinny by¢ akceptowane przez Dyrektor RZGW.
W protokotach kontroli wskazano osoby obecne w czasie kontroli, m.in.
reprezentujgce IMiIGW-OTKZ, organy samorzadu terytorialnego oraz, w niektorych
przypadkach, przedstawicieli urzedow wojewodzkich z wydziatow zarzadzania
kryzysowego, jednak brak bylo podpisow ww. osob. Protokoty kontroli zostaty
podpisane tylko przez pracownika RZGW przeprowadzajacego kontrole oraz
Dyrektora RZGW.

(Dowdd: akta kontroli str. 172-178, 250-505)

Dyrektor RZGW wyjasnita, Ze ,Zarzadzenie nr 34/2009 z 19.11.2009 roku stracito
Swojg aktualnosc i nie jest podstawg prowadzonych kontroli, dla ktorych wydawane sq
oddzielne zarzgdzenia kontroli okresowych rocznych lub pigcioletnich. Zarzadzenie
Z 2009 roku zostanie uchylone gdyz stato sie bezprzedmiotowe.

Dlatego tez protokoty z kontroli podpisywane sgq przez osobe kontrolujgcq
i przedstawiane Dyrektorowi RZGW do akceptacji. Kontrola jest ,jednoosobowa” co
do odpowiedzialno$ci za ocene stanu technicznego i bezpieczenstwa eksploatacji
obiektu. Przedstawiciele instytucji zaproszonych do kontroli nie podpisujg protokotow
Z kontroli, natomiast potwierdzajg swoj udziat podpisem na liscie obecnoSci. Za ocene
Stanu technicznego odpowiada jedynie kontrolujgcy gdyz nie ma tu odpowiedzialnosci
zbiorowey.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Osoby reprezentujgce samorzad terytorialny uczestniczgce w kontroli majg mozliwo$¢
zgfoszenia uwag z zakresu eksploatacji obiektu, utrzymania czystoSci i porzgdku
w obrebie budowli, konserwacji Systemow odwadniajgcych oraz zapoznajg Sie
Z oceng kontrolujgcego w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu.

Stuzby OTKZ przedstawiajg swojg ocene stanu technicznego i bezpieczenrstwa
uzytkowania obiektu, wynikajacq z analizy wynikow monitorowania bezpieczenstwa
budowli oraz w oparciu o wfasne badania wykonywane w ramach umowy z KZGW
i NFOSIGW. W/w uwagi i informacje stuzg kontrolujacemu do wydania oceny
w zakresie bezpiecznej eksploatacji obiektu pietrzacego. Protokoty z kontroli
przesytane sq do instytucji wskazanych w ustawach Prawo budowlane i Prawo
wodne, np.: do Wojewddzkich Inspektorow Nadzoru Budowlanego.”

NIK nie moze zgodzi¢ sie z ww. stanowiskiem, poniewaz przywotywane przez
Dyrektora RZGW zarzadzenia uszczegdtowiajg Zarzadzenie nr 34/2009 i nie odnoszg
sie do sprawy podpisywania protokotdw kontroli. NIK zwraca uwage, ze ww.
Zarzadzenie do czasu zakonczenia kontroli NIK nie byto aktualizowane i nie zostato
uchylone.

(Dowdd: akta kontroli str. 560)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Postepowanie pokontrolne i kontrole sprawdzajace

3.1. W badanym okresie pracownicy RZGW nie przeprowadzali odrebnych kontroli
sprawdzajacych wykonanie zalecen z okresowych kontroli stanu technicznego
wodnych budowli pietrzacych. Natomiast kazdorazowo, w przeprowadzanych
kontrolach okresowych, badano i oceniano realizacje zalecen z poprzednich kontroli.
Stan realizacji zalecen przedstawiat si¢ nastepujaco:

— Zbiornik Wodny Sulejéow — wykonano zalecenie z kontroli z 2013 r., dotyczace
przeprowadzenia badania (sondowania) korpusu zapory czofowej. Nie
zrealizowano zalecen z kontroli przeprowadzonych w 2013 r. i 2014 r. dotyczacych
inwentaryzacji ekranu zelbetowego na skarpie odwodnej zapory (realizacja
przesunieta na rok nastepny), wymiany manometrow w piezometrach zamknigtych
w galerii kontrolno-zastrzykowej jazu oraz wymiany ztuszczonych powierzchni
wylewki na progach. Zalecenie dotyczace zabezpieczenia antykorozyjnego klap
nr 112 zrealizowano w zakresie malowania jednej z klap;

— Stopien Wodny Whoctawek - zalecenia z kontroli z 2013 r. i 2014 r. dotyczace prac
inwestycyjno-remontowych (na zaporze, jazie i $luzie) zwigzane z realizacjg
zadania pn. ,Poprawa stanu technicznego i bezpieczenstwa powodziowego SW
Wioctawek” znajdowaty sie w trakcie realizacji — zadanie rozpoczeto w 2012 r.,
a zakonczenie zaplanowano w 2015 r. Zalecenie dotyczace naprawy kierownicy
$luzy od strony wody dolnej i gdérnej znajdowato sie w trakcie realizacji -
opracowano dokumentacje, a zadanie dotyczace budowy dwoch przeptawek dla
ryb zaplanowano do realizacji w latach nastepnych;

— Zbiornik Wodny Brody ltzeckie - zalecenia z kontroli z 2013 r. i 2014 r. dotyczace
remontu jazéw i upustow dennych oraz montazu zamknie¢ awaryjnych
z ekspertyzg i oceng stanu betondw, a takze naprawy uszkodzonych powierzchni
i dylatacji ptyt betonowych na skarpie odwodnej zapory czotowej zaplanowano do
realizacji w terminie pozniejszym:;

— Zbiornik Wodny Wiory - zalecenia z kontroli z 2013 r. i 2014 r. dotyczace
wykonania wodowskazu z wigczeniem go w system pomiarowy oraz wymiany
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manometréw w piezometrach zamknietych w galerii kontrolno-zastrzykowej zostaty
zrealizowane.

(Dowdd: akta kontroli str. 500-503)

Dyrektor RZGW, wyjasniajac przyczyny niezrealizowania zalecen po kontrolach stanu
technicznego i stanu bezpieczeristwa wodnych budowli pietrzacych podata:
W zakresie budowli | klasy (jazu i zapory czotowej w Smardzewicach — ZW Sulejow)
— niepetna realizacja zalecen, tj. inwentaryzacja ekranu Zelbetowego, zabezpieczenie
antykorozyjne klapy nr 2 i ztuszczenie powierzchniowe wylewki na progach — wynikata
Z nadanego im priorytetu, zadania te nie wymagafty podjecia natychmiastowych
dziafan, natomiast zostaly sprecyzowane, jako potrzeby. Inwentaryzacje ekranu
Zelbetowego skarpy odwodnej zapory zgtoszono bezposrednio do IMGW-PIB OTKZ
w trakcie spotkania w RZGW w listopadzie ubiegtego roku celem ujecia w planach
badan tego osrodka na lata kolejne.

Powodem niezrealizowania zalecenn dla SW Wioctawek w zakresie: naprawy
kierownicy od strony wody dolnej (wykonano dokumentacje) i gornej, remontu
budowlanego budek sterowniczych (wykonano dokumentacje) oraz wykonania
likwidacji wyboju na poszurze Stopnia Wodnego Whoctawek (lll etap, tj. usuniecie
odkfadu rumowiska na poszurze jazu) byta kolizja organizacyjna i techniczna
z wykonawcg remontu SW Wioctawek. Zadania bedq zrealizowane po zakorczeniu
zadania pn. PSTIBP SW Wioctawek, pod warunkiem zapewnienia finansowania,
w ramach budzetu lub rezerw celowych (w dyspozycji Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji lub rezerwy utworzonej ze $rodkoéw NFOSIGW).

Do najwazniejszych niezrealizowanych zalecen dot. budowli hydrotechnicznych |l
klasy ZW Brody Itzeckie nalezg: remont jazéw w Brodach Iltzeckich (w tym zabytkowy
jaz Staszicowski) oraz naprawa uszkodzonych powierzchni i dylatacji ptyt betonowych
na skarpie odpowietrznej zapory czotowej. Zadania te nie uzyskaly zapewnienia
finansowania z powodu niezakwalifikowania sie do zadnego z funduszy.

ZW Wibry, jako najmtodszy ze zbiornikow nalezacy do RZGW w Warszawie, posiada
najmniejszg liczbe potrzeb, a dotyczg one gtownie elementéw automatyki. Celem
usprawnienia automatycznego ukfadu sterowania segmentu S24 na jazie
podejmowane sq (ziatania przez stuzby terenowe. Docelowo zostanie wymieniony
czujnik odpowiedzialny za wizualizacje pofozenia segmentu jazu”

(Dowdd: akta kontroli str. 690-691)

NIK zwraca uwage, ze czes¢ wyzej wymienionych niewykonanych zadan zalecana
byta do realizacji w protokotach z wcze$niejszych kontroli (przeprowadzonych przed
2013r.).

3.2. W 2013 r. i 2014 r. w RZGW opracowywano wykazy zadan (inwestycyjnych
i remontowych) do realizacji w poszczegélnych obiektach zhierarchizowane
w zalezno$ci od pilnosci potrzeb. W wykazach podano: nazwe zadania, priorytet
realizacji (bardzo pilne/pilne), stan realizacji, potrzebne $rodki finansowe oraz Zrédto
finansowania. Jedng z podstaw sporzadzania wykazéw byty wyniki kontroli stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa oraz analiza potrzeb w tym zakresie.

W wykazie potrzeb na 2013 r. wskazano do realizacji m.in.: 12 zadan zwigzanych
ze ZW Sulejow na ogding kwote 48.079,2 tys. zt, 23 zadania dotyczace Stopnia
Wodnego Wioctawek na kwote 256.062,9tys.zt oraz 21 zadan dotyczacych
ZW Wiory i ZW Brody ltzeckie na kwote 8.012,4 tys. z. Wydatki na realizacje
wszystkich zadan remontowych i inwestycyjnych dotyczacych budowli wodnych
(w tym na powyzszych obiektach i budowlach pietrzacych) oszacowano tgcznie na
478.523,2 tys. zt.
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W wykazie na 2014 r. wskazano do realizacji 11 zadan dotyczacych ZW Sulejéw na
kwote 46.292,2tys. zl, 23 =zadania dotyczace SW Wioctawek na kwote
229.012,5 tys. zt oraz 18 zadan dotyczacych ZW Wiéry i ZW Brody ltzeckie na kwote
7.801,7 tys. zt. Wydatki na realizacje zadan w 2014 r. (w tym wyZzej wymienionych)
0szacowano tacznie na 432.544,6 tys. zt.

(Dowod: akta kontroli str. 514-523)

3.3. W 2015 r. w RZGW opracowano nastepujgce dokumenty planistyczne: ,Wykaz
szkdd powodziowych” (z dwéch ostatnich lat), ,MasterPlan 2015-2021", ,Plan
zarzadzania ryzykiem powodziowym 2015", ,Multitabela 2015". W powyzszych
dokumentach przedstawiono niezbedne do wykonania zadania inwestycyjne
i pozainwestycyjne we wszystkich obiektach administrowanych przez RZGW oraz
okre$lono szacunkowe koszty realizacji tych zadan, w tym m.in. sume kosztow
inwestycji 1.939.189,2 tys. zt, ze wskazaniem zrodet finansowania.

Zadania dotyczace poprawy stanu technicznego i bezpieczeristwa wodnych budowli
pietrzacych ujeto w projekcie Planu Utrzymania Wod, opracowanym przez
pracownikdbw RZGW. Przy czym, projekt Planu Utrzymania Wod w ograniczonym
zakresie obejmuje zadania dotyczace poprawy stanu technicznego i bezpieczenstwa
budowli pietrzacych. Plan zawiera dziatania utrzymaniowe dotyczace koryt ciekow,
tj. zadania na gruntach pokrytych wodami, w granicach linii brzegowej. Projekt Planu
przygotowano zgodnie ze wzorami tabel i zakresem danych okreslonych przez
pracownikéw Ministerstwa Srodowiska i KZGW. Wedtug wyjasniers Dyrektor RZGW,
....RZGW moze bra¢ pod uwage tylko prace utrzymaniowe dotyczace gtownych
budowli pietrzacych (zapora czotowa, jaz, $luza), ktére znajdujg sie w korycie cieku.
Prace utrzymaniowe dotyczace pozostatych budowli zwigzanych funkcjonalnie ze
stopniem i zbiornikami wodnymi (zapory boczne, pompownie, rowy, kompleksy
melioracyjne) nie sq brane pod uwage”.

Wedtug stanu na dzien 27 maja 2015 r., zakonczono prace nad ww. projektem
i prowadzono weryfikacje danych otrzymanych z wojewodzkich zarzadéw melioracii
i urzadzen wodnych znajdujacych si¢ na obszarze dziatania RZGW pordwnujac je
z danymi wiasnymi RZGW. Projekt Planu Utrzymania Wod zostanie przekazany do
uzgodnienia Prezesowi KZGW oraz wtasciwym marszatkom wojewodztw.

(Dowdd: akta kontroli str. 562-592, 690)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na niewykonywaniu lub przewleklym wykonywaniu
w czesci zalecen sformutowanych w protokotach z kontroli stanu technicznego i stanu
bezpieczeristwa wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy, przeprowadzonych w latach
2013-2014 przez uprawnionych pracownikow RZGW. Zdaniem NIK, niewykonywanie
potrzebnych napraw budowli pietrzacych powoduje postepujace pogarszanie sie
stanu technicznego tych budowli.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4.Utrzymanie wodnych budowli pietrzacych oraz poprawa ich stanu
technicznego

4.1. W 2013 r. wydatki poniesione w RZGW na utrzymanie wéd i urzadzen wodnych,
inwestycje hydrotechniczne, usuwanie skutkow powodzi oraz na zimowa ochrong
przeciwpowodziowg (bez wynagrodzen i pochodnych) wyniosty 63.000,0 tys. zt,
ztego z budzetu panstwa i budzetu $rodkdéw europejskich - 56.850,0 tys. zt oraz
6.150,0 tys. zt w ramach partycypaciji, tj. udzialtu w wydatkach innych podmiotéw
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zarzadzajacych/administrujgcych obiektami hydrotechnicznymi — np. elektrownig
wodng na Stopniu Wodnym Wioctawek. Wydatki na obiekty pietrzace wode 1 i Il klasy,
bedace wiasno$cig Skarbu Panstwa, wyniosty 34.222,0 tys. zt.

W 2014 r. zrealizowano wydatki w kwocie 102.993,0 tys. zt, w tym z budZetu panstwa
I budzetu Srodkow europejskich 97.480,0 tys.zt oraz 5.513,0 tys.zt w ramach
partycypacji i udziatow. Z tego wydatki na obiekty pietrzace wode | i Il klasy, bedace
wiasnoscig Skarbu Panstwa, wyniosty 63.229,0 tys. zt.

Na realizacje zadan dotyczacych m.in.:

— utrzymania urzadzen wodnych (remonty, konserwacja oraz koszty eksploatacyjne)
w 2013 r. wydatkowano — 9.528,0 tys. zt, z tego z budzetu panstwa i budzetu
srodkow europejskich — 6.196,0 tys. zt oraz 3.332,0 tys. zt w ramach partycypacji.
W 2014 r. na zadania te wydatkowano 22.412,0 tys. zt, z tego z budzetu panstwa
i budzetu Srodkéw europejskich 20.412,0 tys. zt oraz 2.000,0 tys. zt w ramach

partycypacj;

— inwestycji hydrotechnicznych — w 2013 r. i 2014 r. wydatkowano odpowiednio
37.572,0 tys. zt 160.383,0 tys. zt ze Srodkéw budzetu panstwa i budzetu Srodkow
europejskich;

— usuwania skutkow powodzi — w 2013 r. i 2014 r. wydatkowano odpowiednio
10.241,0 tys. zt oraz 4.391,0 tys. zt, w catosci ze Srodkéw rezerwy celowej poz. 4;

— zimowej ochrony przeciwpowodziowej — w 2013 r. i 2014 r. wydatkowano
odpowiednio 4.531,0 tys. zt (w tym partycypacja 2.818,0 tys. zt) oraz 5.381,0 tys. zt
(w tym partycypacja 3,513,0 tys. z1).

(Dowod: akta kontroli str. 593-685)

4.2, Zrealizowne w RZGW w 2013 r. wydatki ogétem (wydatki biezace
z wynagrodzeniami i pochodnymi  oraz  wydatki  inwestycyjne)  wyniosty
100.791,7 tys.zt, z tego: 76.04531tys.zt z budzetu panstwa (97,6% planu po
zmianach i 194,3% planu wynikajacego z ustawy budzetowej na 2013r.) oraz
24.746,4 tys. zt z budzetu $rodkéw europejskich (90,7% planu po zmianach i 111,2%
planu wynikajacego z ustawy budzetowej na 2013 r.).

Zrealizowne w RZGW w 2014 r. wydatki wyniosty ogétem 137.240,7 tys. zt, z tego:
102.326,3 tys. zt z budzetu panstwa (99,2% planu po zmianach i 249,6% planu
wynikajacego z ustawy budzetowej na 2014 r.) oraz 34.914,4tys. zt z budzetu
Srodkéw europejskich (99,9% planu po zmianach i 205,7% planu wynikajacego
z ustawy budzetowej na 2014 r.).

W 2013r. i 2014 r. wielkos¢ Srodkdéw do dyspozycjii RZGW na koniec roku
(narealizacje wszystkich wydatkéw) w poréwnaniu do wielkoséi  $rodkow
wynikajacych z ustaw budzetowych zwiekszyta sie blisko dwukrotnie w 2013 r.
i dwuipotkrotnie w 2014 r., w przypadku srodkow budzetu panstwa oraz odpowiednio
0 11,2% i ponad dwuipétkrotnie w przypadku budzetu $rodkéw europejskich.

(Dowdd: akta kontroli str. 593-685)

4.3. Najwieksze wydatki zrealizowane w badanym okresie dotyczyly zadania
,Poprawa stanu technicznego i bezpieczenstwa powodziowego Stopnia Wodnego
Wiloctawek”, ktére wyniosty w 2013 r. - 30.296,9tys.zt oraz w 2014 r. -
56.753,6 tys. zt. Prace do zrealizowania w ramach zadania podzielono na dwa
pakiety:

Pakiet 1 - ,Przebudowa i remont obiektow Stopnia Wodnego we
Whoctawku” obejmowat:
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— Obiekt 1 - Poprawa stanu zageszczenia korpusu i podtoza zapory czotowej,
wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej wzdtuz muru oporowego na lewym
przyczotku zapory;

— Obiekt 2 - Rozbudowa automatycznego systemu pomiarowo — kontrolnego stopnia
(ASTKZ);

— Obiekt 3 - Remont jazu w zakresie konstrukcji, urzadzern mechanicznych
| elektrycznych;

— Obiekt 4 — Remont $luzy i awanportow;
— Obiekt 5 — Przebudowa przeptawki dla ryb.

Pakiet 2 - ,Rozbudowa zapory bocznej Borowiczki i rozbudowa watéw wstecznych
Stupianki i lewego watu Rosicy” obejmowat:

— Obiekt 1 - Rozbudowa zapory bocznej Zbiornika Wodnego w Plocku
Borowiczkach ilewego watu wstecznego Stupianki na terenie miasta Ptocka
i miejscowosci Bielino, gmina Stupno;

— Obiekt 2 — Rozbudowa prawego watu wstecznego Stupianki z lewym watem
wstecznym Rosicy i zapory bocznej Zbiornika Wodnego Wioctawek w Ptocku
Borowiczkach.

Roboty budowlane w ramach Pakietu 1 byty realizowane na podstawie umowy z dnia
4 czerwca 2013 r. (zmienionej kolejnymi aneksami). Zgodnie z umowg roboty na
obiekcie nr 5 ,Przebudowa przeptawki dla ryb” zostaty zakoriczone. W dniu 4 grudnia
2014 r. uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu, przed zakonczeniem catego
zakresu robot dotyczacych pakietu, wydane przez Kujawsko-Pomorskiego WINB.
Prace na pozostatych obiektach, zgodnie z umowa, powinny zosta¢ zakonczone do
dnia 30 czerwca 2015 r. Zaawansowanie rzeczowe realizowanych rob6t oszacowano
na 70% do 100%.

Roboty w ramach Pakietu 2 zostaty zakonczone. W dniu 7 maja 2015 r. Mazowiecki
WINB wydat pozwolenie na uzytkowanie obiektéw watdw i zapory.

Stan zaawansowania finansowego projektu na koniec kwietnia 2015 r. (ostatniego
okresu sprawozdawczego) wynosit 92.114 tys. zi, tj. ok. 85%.

Ponadto, w obrebie Zbiornika Wodnego Wioctawek planowane i realizowane byty
rozne prace zwigzane z poprawg stanu technicznego budowli hydrotechnicznych
| zwigkszeniem bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Wedtug wyjasnien Dyrektor
RZGW, czterdziestoletni zbiornik wymaga: ,...podejmowania Szerequ dziafanh
naprawczych, utrzymaniowych zwigzanych z naturalng utratg projektowanych
parametrow konstrukcyjnych”.

W okresie do 2021 r. zaplanowano realizacje zadan dotyczacych:
1. Zbiornika Wodnego Wioctawek:

— przebudowa dwdch zapdr bocznych: zapory w Nowym Duninowie i zapory
Jordandw-Tokary-Radziwie (etap 1) - wykonanie robdét ziemnych,
konstrukcyjnych i agrotechnicznych  poprawiajgcych  stan  techniczny
i bezpieczenstwa wiw zapér bocznych. W 2015 r. zaplanowano zakonczenie
przygotowania dokumentacji irozpoczecie przebudowy zapory bocznej
w Duninowie (w IV kwartale 2015 r.);

— makroniwelacja czaszy zbiornika (etap Il) — udroznienie cofki zbiornika stuzace
ochronie przeciwpowodziowej. W ramach prac utrzymaniowych, w ostatnich
dwoch latach, wydobywano rocznie po ok. 250 tys. m3 piasku. Projekt
przewiduje wydobycie okoto 2,5 min m3 piasku w okresie kilku lat. Dotychczas
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zadanie to realizowano w ograniczonym zakresie z powodu braku Srodkéw
finansowych oraz braku decyzji Srodowiskowej;

— remont pompowni: docieplenie, wymiana okien i drzwi, pokrycia dachéw,
obrébki blacharskie, odmulenie zbiornikow wyrownawczych, usprawnienie
drenazy w pompowniach ZW Wioctawek;

— remont bramy przeciwpowodziowe] w Plocku — w zakresie instalacyjnym
i naprawy betondw;

— wyrdwnanie rzednej korony zapory bocznej Stopien-Wistka poprzez usuniecie
lokalnych deniwelacji korony.

2. Stopnia Wodnego Wioctawek:

— usuniecie odktadu rumowiska na poszurze jazu celem rozproszenia
koncentraciji przeptywajacej wody;

— przebudowa budek sterowniczych $luzy we Wioctawku — w zakresie
ogdlnobudowlanym i instalacyjnym;

— naprawa ubezpieczen kierownicy od strony wody dolnej i gérnej — wymiana
ubezpieczenn betonowych skarpy odwodnej z podparciem materacami
faszynowo-kamiennymi.

Ponadto planowana jest realizacja m.in. zadan dotyczacych: budowy dwdch nowych
przeptawek dla ryb.

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze: ,Stopienr Wodny Whoctawek, pomimo Ze jest dobrze
utrzymywany, w wyniku zaniechania budowy Kaskady Dolnej Wisty, od poczatku 1970
roku pracuje w odmiennych do zaprojektowanych warunkach, co z kolei wplywa
niekorzystnie na jego statecznosc. Chwilowo (do czasu wybudowania progu lub
stopnia ponizej Wioctawka w ramach projektu ENERGA WIStA — poza obszarem
RZGW w Warszawie) role podparcia dla jazu i elektrowni stanowi tymczasowy prég
Stabilizujgcy, wykonany w latach 1997-1999 i na biezgco utrzymywany, utrzymujgcy
poziom wody dolnej na bezpiecznym dla pracy stopnia poziomie”.

W wyniku ogledzin Stopnia Wodnego Wioctawek, przeprowadzonych w trakcie
kontroli w dniu 13 maja 2015 r., stwierdzono m.in., ze na jazie i $luzie prowadzone
byly prace zwigzane z remontem trzech dokow i przeset na jazie oraz
zabezpieczeniem antykorozyjnym i wymiang uszczelek wrét dolnych $luzy. Na skarpie
zapory ziemnej czotowej prowadzono prace porzadkowe i remontowe (m.in. uktadano
nawierzchnig drog awaryjnych).

(Dowdd: akta kontroli str. 555-556, 688-692)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'0, wnosi o:

10 Dz.U.z2012r., poz.82 z pdzn. zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1) podjecie niezbednych dziatan w celu wypetnienia zalecen wynikajacych z kontroli
stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych, w tym
zmierzajacych do pozyskania Srodkéw finansowych potrzebnych na realizacje
wskazanych zadan;

2) przestrzeganie postanowien uregulowan wewnetrznych dotyczacych okresowych
kontroli budowli hydrotechnicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 29 czerwca 2015.

Dyrektor
Departamentu Srodowiska

Anna Krzywicka

Kontrolerzy:

Alicja Gruszecka
Doradca techniczny

Mirostaw Nowakowski
Doradca ekonomiczny
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