Y,

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Srodowiska

KS1.410.002.03.2015
P/15/051

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 4445232, F +48 22 444 52 43
ksi@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. paczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna ‘

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadz6r nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Jacek Szymanski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 92805 z dnia 15 kwietnia 2015 r.

2. Grzegorz Bak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92804 z dnia 15 kwietnia 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-4)

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie, ul. Podle$na 61, 01-673 Warszawa (zwany dalej ,IMGW”).

Mieczystaw S. Ostojski, Dyrektor IMGW
(dowdd: akta kontroli str. 683)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

W badanym okresie, tj. w latach 2013-2014, Dyrektor IMGW zapewnit wykonywanie
zadan zwigzanych z nadzorem nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa
wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy wazno$ci, stanowigcych wiasnosé¢ Skarbu
Panstwa, w ramach petnienia przez IMGW obowigzkéw panstwowej stuzby do
spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych, zwanej dalej ,Stuzbg”.

Pracownicy Osrodka Technicznej Kontroli Zapér, zwanego dalej ,0TKZ’,
utworzonego w strukturach IMGW, m.in. przeprowadzali badania i pomiary
umozliwiajace dokonanie ocen stanu technicznego i stanu bezpieczeristwa wodnych
budowli pietrzacych, wykonywali powyzsze oceny, sporzadzali coroczne raporty
o stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode w Polsce i prowadzili baze
danych dotyczacych budowli pietrzacych, w tym stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa tych budowli.

Dyrektor IMGW przekazywat Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
zwanego dalej ,KZGW”, oraz Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego,
zwanego dalej ,GINB", roczne raporty o stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych
wode w Polsce.

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetia oceng ogding
o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

W wyniku kontroli, NIK stwierdzita nieprawidtowo$ci w realizacji powyzszych zadan
polegajace na:

— stosowaniu przy kontroli bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
,Wytycznych kontroli bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode”, opracowanych
w IMGW w 2008 r., ktdre nie zostaty zatwierdzone przez Dyrektora IMGW ani
przez organ nadzorujacy IMGW, tj. ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej;

— stosowaniu do oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych
budowli  pietrzacych  umownych skal ocen, przyjetych w OTKZ,
niezatwierdzonych przez Dyrektora IMGW ani przez organ nadzorujacy IMGW;

— nieterminowym przekazywaniu do GINB raportéw o stanie bezpieczenstwa
budowli pietrzacych wode w Polsce. Raporty przekazywano z opdznieniem,
nawet ponad rocznym, w stosunku do terminu (31 marca kazdego roku)
okreslonego w art. 103a ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodnez?.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Badania i pomiary oraz ocena stanu technicznego
i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
klasy I i Il stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa

11 Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi  IMGW, obowigzujacymi
w kontrolowanym okresie, zadania z zakresu nadzoru nad stanem technicznym
i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli pigtrzacych realizowat OTKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 471-472, 474-514, 852-857)

1.2 Wedlug stanu na koniec 2014 r., wykonywaniem badan i pomiaréw
pozwalajacych opracowaC oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
wodnych budowli pietrzacych zajmowato sie 80 pracownikow IMGW, natomiast
opracowywaniem ocen ww. budowli - 51 pracownikéw. W poréwnaniu do stanu na
koniec 2012 r., zatrudnienie pierwszej grupy pracownikow wzrosto o 18 0sob,
tj. 029,0%, natomiast drugiej grupy o 14 osdb, tj. o 37,8%. Uwzgledniajac, ze
w powyzszych zasobach kadrowych cze$¢ pracownikow (15 0sdb na koniec 2012 .,
22 osoby na koniec 2013 r. i 27 0sdb na koniec 2014 r.) wykonywata zaréwno prace
zwigzane z badaniami i pomiarami, jak i z opracowywaniem ocen stanu budowli,
atakze uwzgledniajgc pracownikéw wykonujacych inne zadania, faktyczne
zatrudnienie pracownikéw realizujgcych ww. zadania w IMGW, w okresie od
31 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., wzrosto z 89 do 113 0séb, tj. 0 27,0 %.
Wedtug wyjasnien Dyrektora OTKZ ,Przyczyngq zwigkszenia etatow jest wieksza
ilos¢ dokonywanych badan i pomiardw oraz ocen watow przeciwpowodziowych jak
i budowli pietrzacych. (...) Zostat takze wdroZzony monitoring technik geofizycznych,
geologicznych oraz obliczen stateczno$ci”.

2 Dz.U.z2015r., poz. 469.



Wsrdd ww. 113 pracownikéw 19, 1. 16,8%, posiadato uprawnienia budowlane.
(dowdd: akta kontroli str. 710-857)

1.3. W grudniu 2011 r. Dyrektor OTKZ przekazat dyrektorom regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej, zwanych dalej ,rzgw”, i Prezesowi KZGW, w celu weryfikacji i
akceptacji, wykaz wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy waznosci,
administrowanych przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, zwane dalej ,rzgw”,
ktore powinny zosta¢ poddane badaniom oraz ocenom stanu technicznego i stanu
bezpieczenistwa w poszczegolnych latach okresu 2013-2015. Po uzgodnieniach,
wykaz zostat dotgczony jako zatacznik nr 2 do umowy BAP 216/38/2013 z dnia 7
maja 2013 r., zawartej pomiedzy Skarbem Paristwa — Ministerstwem Srodowiska,
reprezentowanym przez Prezesa KZGW a IMGW, reprezentowanym przez
Dyrektora OTKZ i Gtéwng Ksiegowg IMGW, na realizacje zadania pn. Wykonanie
ocen Sstanu technicznego i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych bedgcych
wilasno$ciq Skarbu Panstwa i administrowanych przez Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej — jednostki podlegte Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. W zatgczniku przedstawiono liste budowli oraz zakres badan i pomiaréw do
wykonania w celu dokonania ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa tych
budowii.

Dyrektor OTKZ nie informowat organéw nadzoru budowlanego o planowanych do
wykonania badaniach i ocenach stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
wodnych budowli pietrzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 5-26, 625-626, 873-874)

1.4. Badania i pomiary, stanowigce podstawe do wykonania ocen stanu
technicznego i stanu  bezpieczenstwa wodnych  budowli  pietrzacych,
przeprowadzane byly zgodnie z ,Wytycznymi kontroli bezpieczerstwa budowli
pietrzacych wode”, zwanymi dalej ,Wytycznymi”, opracowanymi w IMGW w 2008 r.
Wytyczne nie zostaly zatwierdzone przez Dyrektora IMGW ani przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki wodnej — organ nadzorujacy IMGW.

(dowdd: akta kontroli str.1003-1005)

1.5. W latach 20132014, w IMGW oceniono tacznie? 303 wodne budowle pietrzace
bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, pozostajace w zarzadzie dyrektorow rzgw,
w tym 29 budowli | klasy waznosci i 87 budowli Il klasy, wchodzacych w sktad 56
obiektow.

Sposréd ww. budowli, oceny stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa
wykonano w 2013 r. dla 27 wodnych budowli pietrzacych | klasy oraz 62 budowli
Il klasy, a w 2014 r. — dla 22 budowli | klasy oraz 57 budowli Il klasy.

Dyrektor OTKZ wyja$nit, iz: ,Czestotliwosc (...) ocen zalezna jest od wazno$ci, czyli
klasy danego obiektu, okresu jego eksploatacji oraz od zaobserwowanych zmian
zachodzacych w budowli. OTKZ nie uwzgledniat potrzeby przeprowadzania
czestszych badan, pomiarow oraz ocen budowli pietrzacych o stanie zagrazajgcym

3 Dane na podstawie raportéw o stanie bezpieczefistwa budowli pietrzacych wode w Polsce wedtug stanu na
dzien 31.12.2013 r.131.12.2014 r.

4



lub mogacym zagrazac bezpieczenstwu, poniewaz musiatyby one wynikac ze
wskazan osoby wykonujgcej dang ocene, a takich potrzeb nie stwierdzono.”

W wyniku przeprowadzenia ww. ocen, do zagrazajacych bezpieczenstwu zaliczono
jedng budowle Il klasy w 2013 r. (w 2014 r. budowli zagrazajacych bezpieczenstwu
nie wykazano), a do mogacych zagrazac bezpieczenstwu — 1 budowle | klasy i 11
wodnych budowli pietrzacych Il klasy w 2013 r. oraz osiem budowli Il klasy w 2014 r.

Dyrektor OTKZ wyjasnit, ze: ,Opracowanie i przyjecie do stosowania skali ocen do
okreslania stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzgcych wode
miato miejsce na przetomie lat 1980/90 i wynikato z dgzenia do ujednolicenia ocen.
Skala ocen zostata wypracowana w oparciu o doswiadczenia OSrodka i konsultacje
z autorytetami  branzy hydrotechnicznej. (...) Poczatkowo obowigzujgca
klasyfikacja... ulegta niewielkiej modyfikacji... w zwigzku z powstaniem w IMGW-PIB
elektronicznej bazy danych pod nazwa: System Ewidencji i Kontroli Obiektéw
Pietrzgcych (SEKOP)”. Skale ocen nie zostaty zatwierdzone przez Dyrektora IMGW
ani przez organ nadzorujacy IMGW, tj. ministra wiasciwego do spraw gospodarki
wodne;j.

Pracownicy OTKZ wykonywali takze pozaplanowe pomiary i badania oraz oceny
obiektow pozostajacych w administracji wojewodzkich zarzadéw melioracii
I urzadzen wodnych, zwanych dalej ,wzmiuw”.

(dowdd: akta kontroli str. 519, 565, 664, 1041-1043)

Ponadto, w badanym okresie pracownicy OTKZ przeprowadzali kontrole stanu
technicznego wodnych budowli pietrzacych i Il klasy, w rozumieniu art. 62 ust. 112
ustawy — Prawo budowlane, na zlecenie organéw zarzadzajacych tymi budowlami.
W 2013 r. skontrolowano 10 wodnych budowli pietrzacych administrowanych przez
Dyrektora RZGW w Krakowie, a w 2014 r. — osiem wodnych budowli pietrzacych
administrowanych przez Dyrektora RZGW w Krakowie, jedng budowle
administrowang przez Dyrektora RZGW we Wroctawiu i jedng — administrowang
przez Dyrektora Dolno$laskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we
Wroctawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 873-874, 1008)

1.6. Przy przeprowadzaniu badan i pomiaréw pracownicy OTKZ nie wspotpracowali
z zadnymi organami administracji publicznej, obrony cywilnej lub organizacjami
spotecznymi.

(dowod: akta kontroli str.665-679)

1.7. W latach 2013-2014 w IMGW nie zlecano osobom trzecim przeprowadzenia
badan i pomiaréw oraz ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych klasy | i Il, bedacych wiasno$cig Skarbu Panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 682)



1.8. Dyrektor IMGW nie byt informowany o planach przeprowadzenia kontroli
wodnych budowli pietrzacych przez pracownikow rzgw oraz organy nadzoru
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 665-674)

1.9. Z wyjasnien Dyrektora OTKZ wynika, iz: ,Kontrole planowane przez rzgw oraz
organy nadzoru budowlanego nie majgq wplywu na zakres ocen budowli pietrzacych
przygotowywanych przez IMIGW-PIB, poniewaz kompetencje IMIGW-PIB,
wypetniajgcego obowigzki panstwowej stuzby do spraw bezpieczenstwa budowli
pietrzacych, nie naruszajg kompetencji rzgw oraz nadzoru budowalnego.
Niezaleznie od planéw kontroli rzgw oraz organéw nadzoru budowlanego, IMIGW-
PIB sporzadza wtasny plan przeprowadzania ocen Stanu technicznego i Stanu
bezpieczenstwa budowli pietrzacych uzgodniony i zweryfikowany przez regionalne
zarzady gospodarki wodnej za posrednictwem Krajowego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej.”

(dowod: akta kontroli str. 670-674)

1.10. Dyrektor IMGW nie byt informowany o wynikach poszczegdlnych kontroli
wodnych budowli pietrzacych przeprowadzonych w latach 2013 i 2014 przez organy
nadzoru budowlanego. Natomiast otrzymywat od Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego coroczne raporty o stanie wodnych budowli pigtrzacych.

Do IMGW wptywaty takze protokdty z kontroli wodnych budowli pietrzacych | i |l
klasy waznosci, przeprowadzonych przez pracownikdw rzgw na podstawie art. 62
ust. 112 ustawy — Prawo budowlane*. W badanym okresie Dyrektor OTKZ otrzymat
od dyrektorow rzgw 149 protokotdéw kontroli, w tym 84 w 2013 r. oraz 65 w 2014 r.
Wyniki tych kontroli oraz raporty GINB stanowity materiat pomocniczy dla IMGW
przy opracowywaniu ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli

pietrzacych.
(dowdd: akta kontroli str. 624, 654-681)

1.11. Obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego wprowadzony zostat w § 51
pkt 4 i 5 regulaminu organizacyjnego IMGW, stanowigcego zatacznik do
zarzadzenia Nr 24 Dyrektora IMGW z dnia 1 sierpnia 2014 r. Dyrektor OTKZ podat
w wyjasnieniach, iz role audytu wewnetrznego spetniata weryfikacja opracowan,
powstatych na podstawie ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli
pietrzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 473, 665-679)

1.12. Planowane na 2013 r. koszty zwigzane z dziatalno$cig Stuzby szacowano na
12.068,2 tys. zt, w tym: na jej utrzymanie® — 1.500,0 tys. zt oraz na badania i
pomiary8 — 10.568,2 tys. zt.

4 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r., Dz.U. 2 2013 ., poz. 1409 z pézn. zm.

5 Umowa nr 52/DE/2013 z dnia 4 listopada 2013 r. na kwote 1.500,0 tys. z.

6 Umowa nr BAP 216/38/2013 7 maja 2013 r. w kwocie 4.268,2 tys. zt oraz umowa nr 49/DE/2013 z dnia
29 sierpnia 2013 r. w kwocie 6.300,0 tys. zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Na realizacje ww. zadan poniesiono w 2013 r. koszty w wysokosci 12.240,1 tys. z,
z tego: na utrzymanie Stuzby 1.619,4 tys. zt oraz na badania i pomiary 10.620,7 tys.
zt. Z dotacji celowych pokryto 12.068,2 tys. zt oraz ze Srodkow wiasnych 171,9 tys. zt.

Planowane na 2014 r. koszty zwigzane z dziatalnoscig Stuzby okre$lono na
11.318,9 tys. zt, z tego: na jej utrzymanie’ — 1.500,0 tys. zt oraz na badania
i pomiary® — 9.818,9 tys. zt.

Na realizacje ww. zadan poniesiono w 2014 r. koszty w wysokosci 11.337,4 tys. zt,
z tego: na utrzymanie Stuzby — 1.504,5 tys. zt oraz na badania i pomiary — 9.832,9
tys. zt. Z dotacji celowych pokryto 11.303,8 tys. zt oraz ze Srodkéw wiasnych
33,6 tys. zt.

Plan kosztow w 2013 i 2014 r. zostat przekroczony w zwigzku ze wzrostem kosztow
posrednich naliczonych od wynagrodzen osobowych i bezosobowych wraz
z pochodnymi. Koszty te pokryto ze srodkow wiasnych.

W kontrolowanym okresie Dyrektor IMGW nie pozyskiwat dodatkowych $rodkéw na
finansowanie Stuzby ze zrddet innych niz budzet panstwa.

(dowod: akta kontroli str. 5-470, 710-713, 858-872)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

,Wytyczne kontroli bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode” oraz skale ocen do
oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych,
opracowane i stosowane w IMGW, nie zostaty zatwierdzone przez Dyrektora IMGW
ani organ nadzorujacy IMGW, {j. ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodne;.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Raportowanie o stanie technicznym i stanie
bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych, w tym
ostrzeganie o stanach budowli zagrazajacych, badz
mogacych zagrazaé bezpieczenstwu

21. W latach 2013-2014, na podstawie umowy dotacji zawartej pomiedzy
Ministrem Srodowiska, reprezentowanym przez Prezesa KZGW a Dyrektorem
IMGW oraz indywidualnych zlecen, pracownicy OTKZ wykonywali badania i pomiary
pozwalajace oceni¢ stan techniczny i stan bezpieczenstwa wodnych budowli
pietrzacych | i Il klasy wazno$ci, stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa oraz
opracowywano oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa tych budowli.
Powyzsze umowy zawierane byly na pelny zakres prac dla poszczegdinych
obiektow (budowli), czyli zarbwno na badania i pomiary, jak i wykonanie ocen stanu

7 Umowa nr 49/DE/2014 z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w kwocie 1.500,0 tys. zt.

8  Umowa nr BAP 216/38/2013 7 maja 2013 r. w kwocie 4.482,2 tys. zl, umowa nr 48/DE/2014 z dnia
3 pazdziernika 2014 r. w kwocie 5.000,0 tys. zt oraz umowa nr 55/DE/2014 z dnia 8 grudnia 2014 r.
w kwocie 336,7 tys. zt.
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technicznego i bezpieczenstwa. Zamawiajagcemu przekazywane byty opracowania
finalne, zawierajace wyniki pomiaréw i obserwacji, analize i interpretacje wynikow
pomiaréw, ocene stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wraz z wnioskami
i zaleceniami.  Kierownik Zaktadu Ocen Stanu Technicznego i Stanu
Bezpieczenistwa Budowli Pietrzacych OTKZ, zwanego dalej ,Zaktadem Ocen”,
w wyjasnieniach podata, ze ,zgodnie z umowg ... objete nig prace (zardwno wyniki
badan i pomiarow jak i oceny stanu technicznego) sq przekazywane bezpoS$rednio
do poszczegolnych RZGW w koncu roku, tj. w terminie kofczacym kolejny etap
realizacji umowy i po przyjeciu przez KZGW sprawozdania stanowigcego
podsumowanie z ,Wykonania ocen stanu technicznego ...". Kierownik Zaktadu Ocen
podata ponadto, ze ,(...) Uwagi do ocen sq zgtaszane przez poszczegolne RZGW
za posrednictwem KZGW. (...) korygowane sq najszybciej jak to mozliwe, zazwyczaj
w kolejnej ocenie i materiatach z niej powstajgcych (karta ocen w SEKOP). Jesli
dotyczg zmian w zakresie wykonywanych prac (poszerzenie lub ograniczenie
zakresu) wynikajacych z zalecen aktualnej oceny lub z sytuacji na obiekcie (remont,
koniecznos¢ wykonania dodatkowych badan), korekta harmonogramu jest
wprowadzana w kolejnym roku lub w kolejnej umowie. Gdy sytuacja dotyczy
uwzglednienia oceny nowego obiektu jest to mozliwe w kolejnej umowie.”

(dowod: akta kontroli str. 5-468, 515-521, 624)

2.2. Realizujac obowigzek, zawarty w art. 103a ust. 2 pkt. 2 ustawy — Prawo wodne,
Dyrektor OTKZ przekazywat Prezesowi KZGW raporty o stanie bezpieczenstwa
budowli pietrzacych wode w Polsce wedtug stanu na dzien 31 grudnia kazdego roku
okresu 2012—-2014, w terminie zgodnym z ww. przepisem, czyli do dnia 31 marca
kazdego roku. Ww. raporty przekazywane byly dyrektorom rzgw celem
zaopiniowania. P.o. Kierownika Zaktadu Zastosowan Informatyki OTKZ IMGW,
zwanego dalej ,ZZI", w wyjasnieniach podat, ze kazdy raport (...) jest przekazywany
do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej na koniec marca aktualnego roku
w wersji papierowej z zatgcznikiem w postaci ptyty CD. Na plycie znajduje sie kopia
raportu w wersji cyfrowej oraz komplet zatgcznikow przedstawionych ponizej:

1. Zafgcznik 1. Zestawienia obiektow i budowli pietrzacych oraz waftow
ocenianych w okresie 2010-2014

2. Zafgcznik 2. Dokumentacja fotograficzna obiektow ocenianych przez OTKZ
w2014 r/(...).

3. Zafgcznik 3 —Karty ocen budowli pietrzacych i watéw przeciwpowodziowych.

Uwagi do raportu sq zgtaszane przez KZGW i poszczegolne RZGW. OTKZ po
otrzymaniu informacji, ze to juz s wszystkie uwagi ma dwa tygodnie na
ustosunkowanie sig do nich.”

Dyrektor OTKZ przekazat raporty za lata 2012, 2013 i 2014 réwniez GINB. Raport
za 2012 r. zostat przekazany w dniu 22 pazdziernika 2013 r., raport za 2013 r. zostat
przekazany w dniu 29 kwietnia 2015 r., natomiast raport za 2014 r. w dniu 13 maja
2015 r. W wyjasnieniach, Dyrektor OTKZ podat, ze ,raporty ... wysytane sq do dnia
31 marca kazdego roku do KZGW celem zaopiniowania i zgtoSzenia ewentualnych
uwag, rowniez przez dyrektorow rzgw. Po uwzglednieniu ewentualnych uwag
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i ustaleniu ostatecznej wersji Raportu, wysyfany jest w wersji koncowej do GUNB.
Raport za 2014 r. zostanie przestany do GUNB po uwzglednieniu ewentualnych
uwag i ustaleniu ostatecznej wersji.” Raporty o stanie bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych nie byty przekazywane innym instytucjom.

Natomiast Dyrektor IMGW otrzymywat od GINB, corocznie, przed koricem | potowy
roku, informacje pn. ,Stan bezpieczenstwa budowli pietrzacych w Polsce” za
poprzedni rok.

(dowdd: akta kontroli str. 542-543, 548-549, 563-565, 610-623)

2.3. Stan techniczny i stan bezpieczenistwa wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy
wazno$ci, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, przedstawiany byt w kartach
oceny obiektow i wchodzacych w ich sktad budowli, zataczanych do kazdego
raportu. Wedtug metodyki przyjetej w IMGW, raporty byly opracowywane w oparciu
0 oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenistwa wykonane przez OTKZ —
w roku, ktorego dotyczyt raport oraz w czterech latach poprzednich. W OTKZ,
w pracach nad raportami wykorzystywano réwniez informacje przekazywane przez
zarzadzajacych tymi obiektami, zawarte w protokotach z okresowych kontroli
budowli pietrzacych dokonanych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy —
Prawo budowlane oraz protokotach odbioru koncowego sporzadzonych po
zakonczeniu prowadzonych na obiektach prac remontowych. Punktem wyjscia do
oceny obiektu i wchodzacych w jego sktad budowli (zamieszczanej w karcie obiektu)
byta w kazdym przypadku ostatnia ocena wykonana przez pracownikdw OTKZ. Jesli
w OTKZ dysponowano danymi p6zniejszymi, w stosunku do terminu wykonania
ostatniej oceny, zawartymi w ww. protokotach, ocena obiektu byfa korygowana
woparciu o zawarte w nich informacje. Dla tak skorygowanej oceny, za rok
w ktérym zostata ona przeprowadzona, przyjmowany byt rok sporzadzenia danego
protokotu. Raporty zawieraty jednak uwage, ze protokoty z kontroli okresowych nie
byly opracowywane zgodnie z metodykq sporzadzania ocen przyjeta w Stuzbie.
W wiekszosci protokotow podawana byta bowiem ogolna ocena stanu technicznego
i stanu bezpieczenstwa catej budowli, bez przeprowadzenia analizy wszystkich
ocenianych elementow, tj. podioza, korpusu itd.

Sposrod 164 wodnych budowli pietrzacych, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, ocenionych pod wzgledem stanu technicznego w roku 2013, stan dobry
wykazywato 69 budowli, stan dostateczny 69, stan niedostateczny 26. W 2014 roku,
na 182 budowle ocenione pod wzgledem stanu technicznego, stan bardzo dobry
wykazywata jedna budowla, stan dobry 64, stan dostateczny 92, stan
niedostateczny 25.

Stan bezpieczenstwa ww. wodnych budowli pigtrzacych w roku 2013 r. oceniono
jako niezagrazajagcy w odniesieniu do 142 budowli, jako mogacy zagrazaé
w odniesieniu do 19 budowli, a trzy budowle oceniono jako zagrazajace
bezpieczenstwu. W 2014 r., 157 budowli oceniono jako niezagrazajgce
bezpieczenstwu, a 25 jako mogace zagrazaC i 25 jako mogace zagrazac¢
bezpieczenstwu.

(dowod: akta kontroli str. 556-565, 569, 599-601,1031-1034, 1046-1050)



Ustalone
nieprawidtowosci

2.4. W art. 64 ust. 6 ustawy — Prawo wodne okre$lony zostat obowigzek (natozony
na wiascicieli budowli pigtrzacych wode | i Il klasy waznosci) przekazywania jednego
egzemplarza oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli panstwowej
stuzbie do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych. Dyrektor OTKZ
w wyjasnieniach podat, ze ,ww. ustawowy obowigzek jest realizowany przez
wiekszos¢ wiascicieli budowli. Wg mojej wiedzy wystepujgq jedynie jednostkowe
przypadki nieprzekazywania ocen. W tych sprawach OTKZ kontaktowat sie
z wlascicielami budowli, lecz nie jestem w stanie przedstawi¢ dowodow tych
kontaktow”.

(dowdd: akta kontroli str. 566-574, 624, 1041-1043)

2.5. Dyrektor OTKZ podat w wyjasnieniach, ze ,IMIGW-PIB nie byt informowany,
a tym samym nie brat udziatu w ewentualnych posiedzeniach poSwieconych ocenom
Stanu technicznego i Stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pigtrzacych
(kierownictwa Ministerstwa Srodowiska, kierownictwa KZGW, kierownictwa IMGW
lub narad miedzyinstytucjonalnych — dopisek kontrolera). Podat réwniez, ze ...
informacje zawarte w opracowaniach IMIGW-PIB o stanie technicznym i stanie
bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzagcych mogq stanowi¢ element pomocniczy
dla wiasciciela obiektu przy planowanych pracach remontowych Ilub innych
dziataniach na obiektach, w stosunku do ktérych IMIGW-PIB dokonywat ocen.
Decyzja o sposobie wykorzystania opracowania nalezy do wtaSciciela obiektu.” oraz,
ze ... dzieki wieloletnim dziataniom | ocenom stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa budowli pigtrzacych opracowywanych przez IMIGW-PIB i dzieki
wspotpracy IMIGW-PIB z regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej, poprawia sie
w sposob dfugofalowy stan techniczny obiektow pietrzacych.”

(dowdd: akta kontroli str. 566-568,574)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢, polegajacq na nieterminowym przekazaniu
Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego raportéw o stanie bezpieczenstwa
budowli pietrzacych wode w Polsce, za lata 2012, 2013 i 2014.

Zgodnie z art. 103a ust. 2 pkt. 2 ustawy — Prawo wodne, Stuzba zobowigzana byta
do przekazania ww. raportu Gtdwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego nie
pozniej, niz do dnia 31 marca kazdego roku. Raport za 2012 r. zostat przekazany
przez Dyrektora OTKZ do GINB w dniu 22 pazdziernika 2013 r. (204 dni po
terminie), raport za 2013 r. zostat przekazany w dniu 29 kwietnia 2015 r. (394 dni po
terminie), natomiast raport za 2014 r. przekazano w dniu 13 maja 2015 r. (43 dni po
terminie). Wedtug wyjasnien Dyrektora OTKZ ,raporty ... wysytane sq do dnia
31 marca kazdego roku do KZGW celem zaopiniowania i zgtoszenia ewentualnych
uwag, rowniez przez dyrektorow rzgw. Po uwzglednieniu ewentualnych uwag
i ustaleniu ostatecznej wersji Raportu, wysyfany jest w wersji koncowej do GUNB.
Raport za 2014 r. zostanie przestany do GUNB po uwzglednieniu ewentualnych
uwag i ustaleniu ostatecznej wersji.”

PowyZzsze wyjasnienia nie uzasadniaty ponad pdtrocznej (w przypadku raportu za
2012 r.) lub nawet ponad rocznej (w przypadku raportu za 2013 r.) zwioki
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w realizacji ww. ustawowego obowigzku. W wyjasnieniach Dyrektor OTKZ podat, ze
Jprzekazanie raportow za rok 2012 i rok 2013 do GINB w tak odlegtych terminach
byto ze strony OTKZ niedopatrzeniem. Natomiast raport za 2014 r. zostat juz
przekazany do GINB z datg 13 maja 2015r.”

(dowdd: akta kontroli str. 610-612, 1041-1043)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prowadzenie bazy danych o stanie technicznym
i stanie bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych

3.1. Prace zwigzane z tworzeniem baz danych o budowlach pietrzacych podjeto
w specjalistycznym Zaktadzie Badan i Pomiarow Budowli Wodnych — jednostce
organizacyjnej IMGW funkcjonujacej w latach 1973-1978. Na podstawie danych
zebranych (w drodze ankietyzacji) od uzytkownikow i wiascicieli budowli powstat
rejestr zawierajacy informacje o 293 budowlach pietrzacych®. Dla usprawnienia
czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem raportow o stanie bezpieczenstwa
budowli pietrzacych niezbedne dane gromadzono w Bazie Obiektdw
Hydrotechnicznych, zarzadzanej przy pomocy narzedzi informatycznych. Wskutek
zwigkszania sie zakresu i objetosci informacji przetwarzanych w OTKZ oraz
koniecznosci szerszego ich udostepnienia, niezbedne stato sie zintegrowanie
wszystkich baz danych oraz zasobéw OTKZ. W roku 2010 w IMGW przystapiono do
realizaciji projektu pt. ,System Ewidencji i Kontroli Obiektéw Pigtrzacych” — SEKOP.
P.o. Kierownika ZZI w wyjasnieniach podat, ze ,SEKOP ... jest prowadzony
w O$rodku ... od lutego 2012 roku, znajduje sie na serwerach IMiGW-PIB i w catosci
jest obstugiwany przez Instytut. Wczesniej dane byty gromadzone w bazie
stworzonej tylko i wyfgcznie na potrzeby wewnetrzne OTKZ. Dane z tej bazy zostaty
zaimportowane do SEKOPa. Gtownym administratorem bazy jest Kierownik Zaktadu
Zastosowan Informatyki w OTKZ. W systemie SEKOP dostepne sq trzy aplikacje:
aplikacja desktop, dostep posiada tylko administrator, aplikacia WWW wewnetrzna,
dostep posiadajg pracownicy OTKZ, ktorzy oceniajg obiekty pietrzace...” oraz
....wramach sieci IMIGW, aplikacia WWW zewnetrzna...”, do ktdrej ,...dostep
poprzez internet posiadajg uzytkownicy wskazani przez Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej.” Aktualnie dostep do SEKOP posiadajg;: Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa, KZGW, wszystkie rzgw, GUNB, wojewddzkie inspektoraty nadzoru
budowlanego w Biatymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Katowicach,
Opolu, Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu, zarzady melioracji i urzadzen wodnych we
Wroctawiu, Katowicach, Poznaniu, todzi i Elblagu.

(dowdd: akta kontroli str. 542-543, 547-548)

3.2. W bazie SEKOP gromadzono dane o budowlach pietrzacych, w tym
o budowlach pietrzacych bedacych witasnoscig Skarbu Panstwa, zaliczonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane do | i Il klasy

9 50 lat technicznej kontroli zapor — pod redakcjg IMGW-PIB Warszawa 2011, rozdz.11 Archiwizacja danych —
str.50-54.
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wazno$ci, ktore sg przedmiotem badan, pomiardw i ocen stanu technicznego oraz
stanu bezpieczenstwa, wykonywanych przez Stuzbe. Ponadto, do SEKOP
wprowadzane sg dane dotyczace budowli pietrzacych innych klas niz | i Il, dla
ktérych ww. prace prowadzono w OTKZ oraz dane przekazywane przez wiascicieli
budowli pietrzacych | i Il klasy wazno$ci niebedacych wtasnoscig Skarbu Paristwa,
ktdrzy na podstawie art. 64 ust. 6 ustawy — Prawo wodne, zobowigzani byli do
przekazywania Stuzbie ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli
pietrzacych.

Zakres danych gromadzonych w SEKOP obejmuje m.in. dane podstawowe
obiektéw, dane o lokalizacji, dokumentacje graficzng i fotograficzng, wyniki badan
i pomiarow oraz oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli. Mozliwo$ci
oraz sposob organizacji danych przedstawia instrukcja uzytkowania Systemu
Ewidencii i Kontroli Obiektéw Pigtrzacych SEKOP, opracowana w listopadzie 2011 .
Liczba obiektow i tworzacych je budowli, ktérych dane wprowadzono do SEKOP,
wedtug informacii p.o.Kierownika ZZI, jest nastepujaca: | kl.: obiekty — 30, budowle —
76, Il kl.: obiekty — 66, budowle — 194, Il kl.: obiekty — 58, budowle — 197, IV kl.:
obiekty — 97, budowle — 235, pozostate (dane niekompletne): obiekty — 216,
budowle — 440.

Pozyskiwane przez pracownikébw OTKZ protokoty kontroli stanu technicznego
budowli, w tym z rzgw, nie byly zapisywane w SEKOP, lecz na specjalnym dysku
sieciowym FTP, ktorego zawarto$¢ byta dostepna dla pracownikéw sporzadzajacych
oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenistwa obiektow pietrzacych. Protokoty
zapisywano na ww. dysku na biezgco, w miare ich wptywania do OTKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 542, 547-548, 1013-1027)

3.3. Liczba budowli stale pietrzacych wode | i Il klasy waznosci stanowigcych
witasno$¢ Skarbu Panstwa, funkcjonujgcych w Polsce w latach 2013—-2014, wedtug
danych OTKZ wynosi odpowiednio: 48 i 146.

(dowod: akta kontroli str. 542-556,1028-1030)

3.4. Stan bezpieczenstwa budowli pietrzacych w okresie od 2005 r. do 2014 r.,
wedtug danych OTKZ, wykazat istotne zmiany liczby budowli ocenionych jako
zagrazajace bezpieczenstwu, pomiedzy danymi za rok 2010 i wczesniejszymi,
a danymi za rok 2011 i nastepnymi. W roku 2010 wsrdd budowli, ktorych stan
zagrazat bezpieczenstwu, wykazano 19 budowli | klasy wazno$ci, wchodzacych
w sktad 11 obiektéw oraz 57 budowli Il klasy wazno$ci, wchodzacych w sktad 36
obiektow. Natomiast w roku 2011 wykazano brak budowli | klasy waznosci, ktorych
stan oceniono jako zagrazajacy bezpieczenstwu oraz dwie takie budowle Il klasy
waznosci, wehodzace w skfad dwoch obiektow. W sprawie wskazania przyczyn tych
zmian, a w szczegolnosci wptywu na powyzsze zmiany ocen stanu bezpieczenstwa
budowli modyfikacji skali ocen, Dyrektor OTKZ w wyjasnieniach podat, ze ,zmiana
ilosci budowli ,zagrazajgcych” pomiedzy rokiem 2010 i latami poprzedzajgcymi,
a rokiem 2011 i nastepnymi wyniknefa z faktu, ze po powodzi 2010 roku wykonano
sporo prac naprawczych na budowlach pietrzacych. Ponadto analizowano stale
zasady przypisywania punktacji dla wypeftnienia kart obiektow. W roku 2011
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

usunieto wszystkie rekordy zawierajgce ocene ,1” dla stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa oraz ,2” dla stanu bezpieczenstwa, w dotychczasowym rozumieniu.
W starej skali ,1” dla stanu technicznego oznaczata brak urzadzenia, a ,2” dla stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa oznaczaty brak oceny. Wpisujgc wartosc ,1”
lub ,2" automatycznie w znaczacy Sposob obnizato sie punktacje co byto
niewfasciwe. (...) Rowniez brak oceny nie stanowi o tym, Zze budowla jest
w niewfa$ciwym stanie technicznym. W zwigzku z tym wyeliminowano te pojecia,
a tym samym przypisane im wartosci z okreSlania stanu budowli. Nastepnie, obiekty
klasyfikowane wedfug starych zasad, ze zbioru danych o obiektach mogacych
zagrazac z wyzej wymienionego zakresu dat wszystkie rekordy z oceng ,4” (wedtug
nowej klasyfikacji) zostaty przeniesione do zbioru danych zawierajgcych informacje
0 obiektach zagrazajacych. Tak wiec zmiana przypisania okre$lenia cyfrowego nie
Zmienita statusu budowli okreslonego przy poprzednim uzywaniu cyfr do
odzwierciedlenia stanu budowli. Wptyw na zmiany w ocenach stanu budowli mogto
mie¢ wadliwe stosowanie we wcze$niejszych analizach cyfr ,1” lub ,2” okre$lajacych
brak urzadzen lub brak oceny. Natomiast pozostate zmiany nie wpfynety na
klasyfikacje budowli jeZeli chodzi o ich stan techniczny lub bezpieczenstwa.”

(dowod: akta kontroli str. 599-601,1001-1003, 1007, 1041-1043)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1) zatwierdzenie przez Dyrektora IMGW lub podjecie dziatanh w celu uzyskania
zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska wytycznych kontroli bezpieczeristwa
budowli pietrzacych wode oraz skal ocen stosowanych do oceny stanu
technicznego i stanu bezpieczeristwa wodnych budowli pietrzacych;

2) zapewnienie terminowego przekazywania raportow o stanie bezpieczenstwa
budowli pietrzacych wode w Polsce Gtdwnemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego, zgodnie z art. 103a ust. 2 pkt. 2 ustawy — Prawo wodne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

0 Dz.U.z2012r., poz.82 z pézn. zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 18 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

Dyrektor
Anna Krzywicka

Kontrolerzy:

Jacek Szymanski
Gtéwny specjalista k.p.

Grzegorz Bak
Gtowny specjalista k.p.
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