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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadz6r nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych
budowli pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

1. Halina Btaszczyk, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 95056 z dnia
15 kwietnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Zbigniew Wierszycki, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 95057 z dnia 15 kwietnia 2015 .

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

3. Emilia Dolecka, inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 95058
z dnia 22 kwietnia 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 5-6)

Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa (zwany
dalej ,GUNB").

Robert Dziwinski, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (zwany dalej ,GINB).
(dowod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci'
dziatalno$¢ Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zbadanym zakresie.

W latach 2013-20142 GINB zapewnit m.in.: objecie kontrolami utrzymania budowli
hydrotechnicznych, w tym wodnych budowli pigtrzacych | i Il klasy stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa; informowanie organéw administracji panstwowej
(ktorych zakres dziatalnoci dotyczyt budowli hydrotechnicznych) o wynikach
przeprowadzonych kontroli, prowadzenie bazy danych o tych budowlach, w tym
o stanie ich bezpieczenstwa oraz prowadzenie centralnych rejestrow 0sob
posiadajacych uprawnienia budowlane i 0sob ukaranych z tytutu odpowiedzialnoci
zawodowej w budownictwie.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli NIK dotyczyty niewtasciwe;
wspotpracy pomiedzy GINB a Dyrektorem Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej (zwanym dalej ,IMIGW”) w zakresie wymiany informacji o stanie
technicznym i stanie bezpieczefstwa wodnych budowli pietrzacych oraz
niepodejmowania przez GINB dziatan w celu ujednolicenia stanowisk z dyrektorem

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz dziatania wcze$niejsze, ktére
miaty wptyw na realizacje badanych zadan lub ktérych efekty wystapity po 1 stycznia 2013 r., a takze skutki
dziatah ujawnione do dnia zakoriczenia kontroli.
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Opis stanu
faktycznego

IMIGW w przypadkach rozbieznych ocen stanu bezpieczenstwa obiektow,
przedstawionych w raportach GUNB i raportach IMiGW.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrole utrzymania wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa

1.1. W latach 2013—-2014, w GUNB zaplanowano wykonanie, przez inspektoréw
Departamentu Inspekcji i Kontroli Budowlanej (zwanego dalej ,DIK”), 32 kontroli
utrzymania obiektow hydrotechnicznych — po 16 w kazdym roku — w przedmiocie
LZapewnienie przez wiasciciela lub zarzadce bezpiecznego uzytkowania obiektow
hydrotechnicznych”. Ponadto, w planach dziatalnosci DIK na | kwartat kazdego roku
przewidziano  opracowanie informacji o wynikach  kontroli  obiektéw
hydrotechnicznych, przeprowadzonych w Il pétroczu minionego roku, a w planach
na Il kwartat kazdego roku przyjeto opracowanie, na podstawie danych
z wojewodzkich inspektoratow nadzoru budowlanego (zwanych dalej ,winb”),
rocznej informacji o stanie bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych w Polsce.

W planowaniu kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych GINB nie
wspotpracowat z Dyrektorem IMIGW, Prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej (zwanego dalej ,KZGW”) ani z dyrektorami regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej (zwanych dalej ,rzgw”).

1.2. Plany kontroli zawarte byly w planach pracy GUNB zatwierdzonych przez
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 20 grudnia 2012 r. — plan na
2013 r. oraz w dniu 18 grudnia 2013 r. — plan na 2014 r. Natomiast plany
dziatalnosci winb nie podlegaty zatwierdzeniu przez GINB.

(dowdd: akta kontroli str. 39-81, 91-124, 544-545, 862-863, 867)

1.3. Zasady wskazywania przez DIK wodnych budowli pigtrzacych do kontroli ujeto
w ,Kryteriach do planu pracy ...” na 2013 i 2014 r. W dokumentach tych, jako
podstawe dla wyboru zakresu podmiotowego i przedmiotowego kontroli, podano
informacje o wynikach kontroli NIK, a takZe informacje wtasne DIK, w tym: analizy
wynikoéw inspekcji i kontroli oraz analizy obszardw, ktdre nie byty kontrolowane
w ostatnim czasie przez GINB. W Zakresie podmiotowym zaplanowano m.in.
kontrole witascicieli i zarzadcdw 16 obiektdw hydrotechnicznych, natomiast
w zakresie przedmiotowym — zapewnienie przez wiasciciela lub zarzadce
bezpiecznego uzytkowania obiektéw hydrotechnicznych. Wskazano przy tym m.in.,
ze kontrole: ,...bedg obejmowaC utrzymanie i uZytkowanie obiektow
hydrotechnicznych, co ma podstawowe znaczenie w aspekcie zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi, infrastruktury i Srodowiska.... Typowanie obiektow nastapi na
etapie realizacji, na podstawie informacji uzyskanych od WINB, niezbednych do
sporzadzenia corocznego raportu GINB dot. stanu bezpieczenistwa budowli
pietrzagcych wode. Kontrolg objete zostang obiekty, w ktorych stwierdzono stan
zagrazajacy lub mogacy zagrazac bezpieczenstwu ludzi i mienia”.

Przy typowaniu obiektéw do kontroli przyjeto nastepujace kryteria:

— klasa wazno$ci budowli,

— rozbieznos¢ informacii o klasie waznosci budowli,

— brak informacji o przeprowadzonych okresowych kontrolach,

— posiadanie uprawnien przez osoby dokonujgce okresowych kontroli.



W dniu 31 pazdziernika 2013 r. w GUNB wprowadzono do stosowania ,Program
zapewnienia jakoSci kontroli w Departamencie Inspekcji i Kontroli Budowlaney”,
okreslajacy m.in. metodyke postepowania kontrolnego. Zgodnie z tym dokumentem
sporzadzane byty:

— plan kontroli obejmujacy wszystkie zadania kontrolne realizowane przez DIK
ujete w planie pracy, w tym kontrole-inspekcje budowli hydrotechnicznych,

— plan operacyjny uwzgledniajacy podziat zadan wskazanych w powyzszych
dokumentach na poszczegolne wydziaty DIK.

Obiekty pietrzace wode, zaplanowane w GUNB do kontroli w badanym okresie, nie
byly typowane sposréd obiektow zagrazajgcych lub mogacych zagrazac
bezpieczenstwu. Dyrektor DIK podata w wyjasnieniach m.in., ze: ,Wsrod
wytypowanych nie byto obiektow zagrazajgcych | mogacych zagrazac
bezpieczenstwu, albowiem dane o stanie technicznym obiektow byty przekazywane
przez wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego. W zwigzku z powyzszym,
jako organy wiasciwe w przypadku powzigcia wiedzy o nieodpowiednim stanie
technicznym byly zobowigzane do podjecia dziatan. (...) Niezaleznie od powyzszego
problematyka ta byta monitorowana przez tutejszy departament, czego dowodem sg
pisma Skierowane do wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego w dniu
26.11.2014 r. w sprawie udzielenia informacji o podjetych dziataniach w stosunku do
obiektow  zagrazajgcych  bezpieczenstwu (...), zdecydowang  wiekszo$¢
wytypowanych obiektow stanowity obiekty klasy IV | pozaklasowe, albowiem
sporzadzane analizy wynikéw kontroli przeprowadzonych przez GUNB w latach
2010 - 2012 wykazaty, ze najwigcej najpowazniejszych nieprawidtowosci dotyczyto
budowli IV klasy waznosci, a w bazie danych w tej grupie obiektow brakowato
informacji o ich ocenach. W kontroli rowniez uwzgledniano obiekty wyzszej klasy
pomimo informacji o ich dobrym stanie, jednakZe o doborze tych obiektow
decydowato kryterium watpliwosci co do klasy obiektu (otrzymywane dane byty
rozbiezne) lub co do posiadania odpowiednich informacji”.

Zakres kontroli, zgodnie z programem kontroli, obejmowat m.in. ogledziny obiektu
oraz sprawdzenie:

— dokumentow formalnoprawnych zwigzanych z uzytkowaniem i utrzymaniem
obiektu, w tym ksigzki obiektu budowlanego,

— wykonania kontroli bezpiecznego uzytkowania obiektu,

— wykonania kontroli okresowych obiektu,

— wykonania zalecen wynikajacych z ww. kontroli,

— realizacji obowigzku przesytania kopii protokotu kontroli, w przypadku
stwierdzenia uszkodzen lub brakdw, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie,

— realizacji obowigzku usuwania stwierdzonych uszkodzen lub brakow, ktdre
mogtyby spowodowac zagrozenie,

— realizacji obowigzkéw natozonych decyzjami organéw nadzoru budowlanego.
(dowdd: akta kontroli str. 30-38, 82-90,39%4, 457, 525,578-597, 614-626, 744-747)

1.4. W latach 2013-2014 inspektorzy GUNB, zgodnie z planem, skontrolowali
utrzymanie 32 obiektéw pietrzacych wode, po 16 w kazdym roku, w tym w 2013 r.
jednego obiektu | klasy waznosci (zapora czotowa na Zbiorniku Wodnym ,Mietkéw”
na rzece Bystrzyca), a w 2014 r. — jednego obiektu | klasy wazno$ci (zapora
czotowa na Zbiorniku Wodnym ,Jeziorsko”, na rzece Warcie) i dwoch obiektow
Il klasy waznosci (jaz na Stopniu Wodnym ,Dwory” i $luza zeglugowa ,Dwory” na
rzece Wisle).



Kontrole utrzymania obiektéw hydrotechnicznych przeprowadzali pracownicy DIK
posiadajacy wyksztatcenie i doswiadczenie w dziedzinie budownictwo
hydrotechniczne oraz upowaznienia do przeprowadzania kontroli i naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego.

(dowod: akta kontroli str. 278-281, 320-533)

1.5. W wyniku kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych, pracownicy GUNB
stwierdzili nieprawidtowo$ci dotyczace m.in.:

— niepoddania obiektu pietrzacego wode okresowej kontroli rocznej, wymaganej
art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane?, (zwanej
dalej ,ustawg — Prawo budowlane”) — jednego w 2013 r. i jednego w 2014 r.
sposrod 16 kontrolowanych w kazdym roku;

— niepoddania obiektu pietrzacego wode okresowej kontroli co najmniej raz na pie¢
lat, wymaganej art. 62 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane. W 2013 r. kontroli
takiej nie poddano jednego obiektu, a w 2014 r. — dwoch obiektdw;

— niepodjecia lub niepetnej realizacji zalecen z kontroli bezpiecznego uzytkowania
i kontroli okresowych w odniesieniu do siedmiu obiektéw sposrod 13, dla ktorych
wydano takie zalecenia w 2013 r. (w tym obiekt | klasy) i sze$ciu obiektoéw
spoérdd 10 w 2014 r. (w tym obiekt | klasy i dwa obiekty Il klasy). Dotyczyto to
m.in. zapory czotowej na Zbiorniku Wodnym ,Jeziorsko®, zapory czotowej na
Zbiorniku Wodnym ,Mietkéw”, jazu na Stopniu Wodnym ,Dwory” i Sluzy
zeglugowej ,Dwory”;

— braku wpiséw w ksigzkach o wykonaniu zalecen pokontrolnych z kontroli trzech
obiektéw pietrzacych wode, przeprowadzonych w 2013 r., a w 2014 r. — braku
aktualnych wpisow w ksigzkach dwdch obiektow Il klasy;

— braku instrukcji obstugi i eksploatacji dla dwoch obiektow w 2013 r., sposrdd 12
dla ktérych byta ona wymagana;

— niewpisania do protokotow  kontroli  nieprawidtowosci  stwierdzonych
w okresowych kontrolach obiektow pietrzacych wode.

(dowod: akta kontroli str. 138-148, 151-162, 414-426, 481-522)

1.6. W latach 2013—-2014 nie przeprowadzano pozaplanowych kontroli utrzymania
wodnych  budowli  pietrzacych. Dyrektor DIK wyjasnita, Ze przyczyng

rodzaju.
(dowdd: akta kontroli str. 307-309)
1.7. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zlecat osobom trzecim
prowadzenia kontroli stanu technicznego i stanu bezpieczehnstwa wodnych budowli
pietrzacych.
(dowdd: akta kontroli str. 307-308, 568-569)
1.8. W sprawach dotyczacych kontroli obiektéw hydrotechnicznych GINB nie

wspdtpracowat z organami kontroli, administracji publicznej, obrony cywilnej ani
organizacjami spotecznymi.

GINB, jako organ nadzoru budowanego, kontrolowat przestrzeganie i stosowanie
przepisow prawa budowlanego w zakresie utrzymania obiektéw budowlanych, w tym
wykonywanie obowigzkdéw lezacych po stronie wiasciciela lub zarzadcy obiektu

3 DzU.z2013r., poz. 1409 z p6zn. zm.



budowlanego. W kontrolach wodnych budowli pietrzacych uczestniczyli m.in.
przedstawiciele wtasciwego rzgw w charakterze podmiotu kontrolowanego.

W ramach wspdtpracy GINB z Prezesem KZGW oraz dyrektorem IMiGW,
pracownicy GUNB:

— korzystali z Komputerowej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski, prowadzonej
w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej, pomocnej m.in. do sporzadzania
informaciji o stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode,

— uzyskali dostep do bazy danych SEKOP (System Ewidencji i Kontroli Obiektow
Pietrzacych) prowadzonej w Osrodku Technicznej Kontroli Zapér IMiGW
(zwanego dalej ,OTKZ-IMiGW");

— uczestniczyli w opiniowaniu projektu aktualizacji dokumentu ,Wytyczne kontroli
bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode”, opracowanego w IMiGW,
okreslajacego zasady i zakres wykonywania badan i pomiaréw dla potrzeb
dokonania ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

(dowdd: akta kontroli str. 307-310, 313-317, 534-543, 561-567,740-767, 797-809)

1.9. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie byt informowany przez panstwowg
stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych, petniong przez IMiGW,
o planach przeprowadzenia badan i pomiaréw pozwalajgcych oceni¢ stan
techniczny i stan bezpieczefistwa wodnych budowli pietrzacych, nie uzgadniat
zakresu tych plandw ani nie wnioskowat o przeprowadzenie kontroli w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 307-308, 310-311)

1.10. Planowanie badan, pomiaréw i ocen budowli hydrotechnicznych w IMiGW nie
miato wptywu na zakres planéw kontroli zatwierdzanych przez GINB.

Natomiast oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli pietrzacych
wykonywane w IMiGW stuzyty do analizy potrzeby podjecia dziatan w ramach
nadzoru budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 307-308, 318-319)

1.11. Pismami z dnia 26 i 28 listopada 2014 r. Zastepca GINB skierowat do
wlasciwych winb prosbe o przekazanie informacji o dziataniach podijetych
w stosunku do zarzadzajacych szescioma budowlami hydrotechnicznymi ujetymi
w informacji GUNB z 2013 r. pn. Stan bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode,
ktorych stan oceniono jako zagrazajacy bezpieczenstwu.

W odpowiedzi, w grudniu 2014 r., winb poinformowali GINB o tym, ze:

— Mazowiecki WINB — ,...budowle okreSlone jako zagraZzajgce bezpieczenstwu
dotyczq w istocie zapory bocznej Borowiczki oraz watu wstecznego Stupianki
ilewego watu Rosicy zlokalizowanych w Ptocku. (...) Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie uzyskat decyzje Wojewody
Mazowieckiego o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie (...) Rozbudowa
zapory bocznej zbiornika wodnego Whoctawek w Ptocku Borowiczkach (...) oraz
rozbudowa watu przeciwpowodziowego (...)Pismem z dnia 12.12.2014 r.
...inwestor j/w poinformowat za§ MWINB, iz realizacia ww. obiektdw zostata
zakonczona i potwierdzona wpisami do dziennikow budowy z datg 04.12.2014 r.
(...) Tak wigc obecnie trwa procedura formalnego zakarczania procesu
inwestycyjnego”;

— Dolnoslaski WINB — ,W wyniku ponownie przeprowadzonej w dniu 12.08.2014 r.
kontroli ustalono, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
przystapit do usuwania uszkodzen oraz uzupetniania brakow mogacych
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spowodowac zagroZzenie bezpieczenstwa ludzi i mienia, na podstawie
dokonanego do Wojewody DolnoSlgskiego zgfoszenia wykonania robot
budowlanych: remont upustu ptuczacego jazu statego na rzece Odrze w km
213,300 w migjscowosci Ofawa”;

— Podkarpacki WINB — W dniu 22.12.2014 r. zostata przeprowadzona przez
pracownikow tutejszego Inspektoratu ponowna kontrola utrzymania jazu
pietrzagcego na rzece Wisznia km 13+600 w m. Starzawa. Podczas kontroli
ustalono, iz wifasciciel obiektu... przeprowadzit gruntowny remont jazu
usuwajgc... nieprawidtowo$ci istniejgce w obiekcie... Podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 22.12.2014 r. stwierdzono, iz stan techniczny jazu
pietrzacego wode dla potrzeb stawdw rybnych na rzece Wisznia km 13+600 w m.
Starzawa jest dobry oraz iz przedmiotowy obiekt uzytkowany jest zgodnie z jego
przeznaczeniem’;

— Matopolski WINB, w sprawie stanu bezpieczenstwa jazu na potoku Macocha teki
— ,Tut. Organ w dniu 6 listopada 2014 r. przeprowadzit kontrole w terenie,
w wyniku ktérej ustalono miedzy innymi, iz (...) ocena dokonana przez
Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych Rejon Os$wiecim zawarta
w materiatach o stanie bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych za 2013 rok
4Jaz zagraza bezpieczenstwu”, wydaje sie nie znajdowaC potwierdzenia
(porownujgc stan wizualny jazu z kontroli przeprowadzonej przez WINB z 2008 .
ze stanem wizualnym jazu jaki jest obecnie — wygladem czy stopniem zuZycia,
nie odbiegajg one od siebie). Tym niemniej dla procesowego wyjasnienia kwestii
bezpieczenstwa 12 grudnia 2014 r. podjeto z urzedu postepowanie
administracyjne, (...), w sprawie ,Stanu technicznego obiektu budowlanego” —
Jjazu Macocha teki w km rzeki 2+180 w miejscowosci Osiek”;

— Zachodniopomorski WINB — ,...w sprawie stanu technicznego obiektow
hydrotechnicznych elektrowni szczytowo-pompowej w Zydowie, zlokalizowanej
na rzece Radew w km 81+400 informuje, ze wyznaczytem na dziert 30 stycznia
2015 r. kontrole w zakresie utrzymania i uzytkowania obiektow elektrowni. Po
ustaleniu stanu faktycznego podejme stosowne dziatania o czym poinformuje
odrebnym pismem”;

— Pomorski WINB — ,Przeprowadzona w dniu 11.12.2014 r. dorazna kontrola stanu
technicznego, bedacego w zarzadzie ZMiUW w Gdansku, zbiornika wodnego
Wegornia, ...gmina Tczew, potwierdzita ze zapora (grobla) ziemna o dfugoSci ok.
250 m jest w nieodpowiednim stanie technicznym. (...) zbiornik od kilku lat nie
Jjest uzytkowany (...) tut. Organ w piSmie pokontrolnym zobowigzat zarzadce,
w trybie pilnym, do zabezpieczenia zapory i jazu przed dostepem o0sob trzecich
w celu wyeliminowania zagrozenia bezpieczenstwa zdrowia lub Zzycia ludzi
i bezpieczenstwa mienia. Z informacji uzyskanych od ZMiUW WP wynika, iz
zarzadca ...ze wzgledu na koniecznoS¢ zaangazowania znacznych Srodkow
finansowych, nie jest w stanie okre$lic terminu realizacji robét budowlanych
prowadzacych do zmiany aktualnej sytuacji. Tut. Organ monitorowat bedzie
dalsze dziatania zarzadcy...”.

.(dowdd: akta kontroli str. 232, 286-302, 862-863, 867)

1.12. Wykonywanie kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych nie byto
w GUNB przedmiotem audytu wewnetrznego w badanym okresie — w 2013 r.
zpowodu pdirocznej, usprawiedliwionej nieobecnosci audytora, a w 2014 r. —
zpowodu powierzenia zadan audytora wewnetrznego pracownikowi uprzednio
zatrudnionemu w DIK.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z § 5 pkt 2 zarzadzenia nr 6 Dyrektora Generalnego GUNB z dnia
15 listopada 2011 r. w sprawie przeprowadzania audytu wewnetrznego w GUNB,
audytor wewnetrzny nie mogt bada¢ dziatalno$ci, za ktorg byt odpowiedzialny
w okresie dwodch lat poprzedzajacych audyt wewnetrzny w tym obszarze.
Przeprowadzenie czynnosci audytowych, w zakresie tematu ,Kontrole budow
| obiektow w uzytkowaniu w zakresie ustawy — Prawo budowlane”, przewidziano
w DIK w roku 2016, tj. bezposrednio po uptywie wymaganego dwuletniego okresu,
wskazanego w ww. zarzadzeniu.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego wyjasnit ponadto, ze w wyniku
przeprowadzonej analizy ryzyka, jak i analizy zasobow osobowych, nie stwierdzono
potrzeby przeprowadzenia audytu w zakresie kontroli stanu technicznego i stanu
bezpieczeristwa wodnych budowli pigtrzacych.

(dowdod: akta kontroli str. 303-304, 627-652, 655-658)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W latach 2013—-2014 nie kierunkowano kontroli na obiekty hydrotechniczne
ocenione jako zagrazajace lub mogace zagraza¢ bezpieczenstwu, pomimo przyjecia
w dokumencie pt. ,Kryteria do planu pracy na rok...”, zasady, wedtug ktdrej:
Kontrolg objete zostang obiekty, w ktorych stwierdzono stan zagrazajgcy lub
mogacy zagraza¢ bezpieczenstwu ludzi i mienia. Cztery obiekty hydrotechniczne
stale pietrzace wode, | i Il klasy wazno$ci, skontrolowane w badanym okresie przez
inspektoréw GUNB, posiadaty w ocenie pracownikéw GUNB stan niezagrazajacy
bezpieczenstwu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Informowanie o wynikach kontroli

2.1. W latach 2013-2014 w GUNB opracowywano coroczne raporty pn. Stan
bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode w Polsce. Raporty sporzadzane byty
w formie pisemnej na podstawie materiatdw przekazanych przez wojewodzkich
inspektorébw nadzoru budowlanego, a ich zakres obejmowat m.in.: ocene stanu
bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych stale i okresowo pietrzacych wode
oraz opis podstawowych zagrozen dla bezpieczenstwa budowli pietrzacych.

Raport za 2012 r. GINB przedtozyt Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w dniu 24 czerwca 2013 r., a raport za 2013 r. przekazat Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju w dniu 24 czerwca 2014 .

Raporty powyzsze przekazane zostaty réwniez Ministrowi Srodowiska, Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministrowi Spraw Wewnetrznych, Dyrektorowi Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodne;j.

Projekt raportu za 2014 r., w czasie kontroli NIK, podlegat uzgadnianiu.

2.2. Na podstawie wynikdw kontroli wodnych budowli pietrzacych,
przeprowadzonych przez pracownikébw GUNB, sporzadzano informacje pn. Analiza
wynikdw kontroli utrzymania obiektow hydrotechnicznych przeprowadzonych przez
GUNB w {(...). W dokumentach tych podawano m.in. temat i zakres kontroli oraz
podsumowanie wynikow kontroli i wnioski koncowe.



Powyzsze informacje przekazano wszystkim wojewodom oraz wojewodzkim
inspektorom nadzoru budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 125-276, 598-610, 810-812, 852-856)

Ponadto, wyniki kontroli obiektow hydrotechnicznych i opracowania dotyczace stanu
bezpieczenstwa tych obiektow byly rozpowszechniane m.in. na konferencjach,
spotkaniach roboczych i naradach szkoleniowych.

(dowdd: akta kontroli str. 282)

W 2008 r. w DIK zostata utworzona baza budowli hydrotechnicznych pn. HYDRO,
ktorej celem bylo gromadzenie aktualnych informacji o budowlach
hydrotechnicznych, w tym o stanie ich bezpieczenstwa, dla potrzeb m.in.:

— sporzadzania corocznych raportow pn. Stan bezpieczenstwa budowli pigtrzacych
wode w Polsce,

— monitorowania dziatann wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego
w stosunku do budowli zagrazajacych lub mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu,

— przeprowadzania analizy ryzyka przy planowaniu wtasnej dziatalno$ci kontrolnej
z nastawieniem na prewencje,

— wykorzystania danych do sporzadzenia innych informacji wykorzystywanych
podczas seminariow, konferencji lub narad ogdinopolskich,

— szybkiego dostepu do informacji zgormadzonych w dtugim przedziale czasowym
bez koniecznosci pobierania dokumentéw z archiwum.

Dane do bazy wprowadzano na podstawie:

— informacji przestanych przez wojewodzkich inspektoréw nadzoru budowlanego,
— wynikow kontroli przeprowadzonych przez pracownikéw DIK.

Dane w bazie byly sukcesywnie uzupetniane i aktualizowane. | tak:

— w 2013 r. baza zawierata informacje o 4.399 budowlach hydrotechnicznych,
w tym o 77 wodnych budowlach pietrzacych | klasy oraz 193 takich budowlach
Il klasy,

— w 2014 r. baza zawierata informacje o 4.569 budowlach hydrotechnicznych,
w tym o 73 wodnych budowlach pietrzacych | klasy oraz 201 takich budowlach
Il klasy.

W 2013 roku baze rozbudowano o nowg aplikacje pozwalajacg na dynamiczng
segmentacje danych o budowlach hydrotechnicznych, w tym na graficzng
prezentacje danych o wodnych budowlach pietrzacych, ze wskazaniem budowli
mogacych zagraza¢ i zagrazajacych bezpieczenstwu.

(dowdd: akta kontroli str. 546-560)

2.4. GINB nie publikowat komunikatéw o stanie bezpieczernstwa wodnych budowli
pietrzacych mogacych zagrazac lub zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi, mienia lub
Srodowiska. Byty one bezposrednio przekazywane zainteresowanym podmiotom.

(dowod: akta kontroli str. 598, 602)

2.6. Wedtug raportu GUNB ,Stan bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode
w Polsce” za 2013 r., organy nadzoru budowlanego realizujgc obowigzek nadzoru
i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego, przeprowadzity 470
kontroli budowli pietrzacych wode (wzrost 0 30% w stosunku do roku 2012).
W wyniku kontroli stan sze$ciu z tych budowli (pieciu w 2012 r.) oceniono jako
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zagrazajacy bezpieczenstwu, w tym jednej budowli Il klasy wazno$ci, a stan 48
budowli (60 w 2012 r.) oceniono jako mogacy zagrazaC bezpieczenstwu, w tym
jednej budowli | klasy waznosci i dziesieciu — Il klasy.

Wedtug danych zebranych w bazie ,HYDRO”, stan techniczny i stan
bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode, dla ktorych zarzadzajacymi byli
dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, przedstawiat sie nastepujaco:

a) stan techniczny
— w2013r.

Sposrod 31 budowli | klasy waznosci, stan dobry wykazywato 12 budowli,
zadowalajacy — 17 budowli i niedostateczny — jedna budowla. Stanu
technicznego jednej budowli nie okreslono.

Natomiast spo$rod 75 budowli Il klasy waznosci, stan zadowalajacy wykazywaty
32 budowle, niedostateczny — 13 budowli i dobry — 28. Stanu technicznego
dwoch budowli nie okreslono.

- w2014r.

Sposrod 30 budowli | klasy waznosci, stan dobry wykazywato 20 budowli,
zadowalajacy — osiem i niedostateczny — dwie budowle.

Natomiast sposrdd 72 budowli Il klasy waznosci, stan bardzo dobry wykazywata
jedna budowla, dobry — 28 budowli, zadowalajacy — 35 i niedostateczny — pie€.
Stanu technicznego trzech budowli nie okre$lono.

b) stan bezpieczenstwa
— w2013r.

Sposrod 31 budowli | klasy waznosci, 30 budowli wykazywato stan
niezagrazajacy bezpieczenstwu. Stanu bezpieczenstwa jednej budowli nie
okreslono.

Natomiast spo$réd 75 budowli Il klasy waznosci, 65 budowli wykazywato stan
niezagrazajacy bezpieczenstwu, osiem — mogacy zagrazaC i jedna — stan
zagrazajacy bezpieczenstwut. Stanu bezpieczenstwa jednej budowli nie
okreslono.

— w2014r.

Sposréd 30 budowli | klasy wazno$ci, 29 budowli wykazywato stan
niezagrazajacy bezpieczenstwu i jedna — mogacy zagrazac bezpieczenstwu.

Natomiast sposrod 72 budowli Il klasy waznosci, stan bezpieczenstwa
niezagrazajacy wykazywato — 67 budowli, a cztery — stan mogacy zagraza¢
bezpieczenstwu. Stanu bezpieczenstwa jednej budowli nie okreslono.

(dowdd: akta kontroli str. 222-269, 713-740, 768-791)

2.5. W badanym okresie GINB otrzymat od dyrektora OTKZ-IMiGW trzy raporty pn.
Raport o stanie bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode w Polsce. Raporty
zostaly przekazane GINB w dniach: 20 pazdziemika 2013 r. — raport za 2012 r.,
29 kwietnia 2015 r. — raport za 2013 r. i 12 maja 2015 r. — raport za 2014 r.,
tj. z op6znieniem, odpowiednio: 7 miesiecy, 13 miesiecy i 1,5 miesigca w stosunku

4 Wodng budowlg pietrzaca Il klasy waznosci, oceniong w 2013 r. jako zagrazajaca bezpieczenstwu, byta
zapora boczna Borowiczki na Wisle, w wojew6dztwie mazowieckim (jej stan techniczny oceniono jako
dostateczny). W 2014 r. stan bezpieczenstwa tej zapory oceniono jako niezagrazajacy, a stan techniczny
jako zadowalajacy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

do terminu 31 marca kazdego roku, okreSlonego w art. 103a ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodnes.

Przy czym, raport za 2012 r. zostat przekazany przez dyrektora OTKZ-IMiGW na
prosbe GINB skierowang do dyrektora IMiGW pismem z dnia 24 czerwca 2013 r.

GINB nie zgtaszat uwag do ww. raportéw IMiGW.
(dowdd: akta kontroli str. 277, 283-285, 613, 860-861)

W raportach GUNB, a takze w bazie HYDRO, cztery obiekty: jaz Brzeg Dolny;
zapora czotowa Kozielno, zapora Wista Czarne i zapora czotowa Topola, zostaly
ocenione jako niezagrazajace bezpieczenstwu, podczas gdy w raportach OTKZ-
IMiGW obiekty te zostaty ocenione jako:

— jaz Brzeg Dolny — zagrazajacy bezpieczenstwu w 2013 r. iw 2014 r,;

— zapora czotowa Kozielno i zapora Wista Czarne — mogace zagraza¢
bezpieczenstwu w 2013 .,

— zapora czotowa Topola i zapora Wista Czarne — mogace zagrazaé
bezpieczenstwu w 2014 r.

Dyrektor DIK, w wyjasnieniach roznic pomiedzy ocenami wodnych budowli
pietrzacych zawartymi w raportach GUNB i OTKZ-IMiGW, podata m.in., Ze:

,Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego nie dokonuje ocen stanu bezpieczeristwa
obiektow pietrzacych. Raporty pn. ,Stan bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode
w Polsce” powstajg na bazie informacji przekazanych do GUNB przez wojewddzkich
inspektordw nadzoru budowlanego, ktorzy z kolei pozyskujq je gtdwnie na podstawie
kontroli okresowych (art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego). Kontrole te wykonywane sgq
przez osoby sprawujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (nie sg
pracownikami  panstwowego nadzoru budowlanego), ktére sq niezalezne
w dokonywanych ocenach. Natomiast zakres rzeczowy raportow IMGW/OTKZ
wynika z ustawy Prawo wodne. Nalezy podkreSlic, ze jest to ,ocena’, a zatem przy
braku jasnych kryteriow jest obarczona ryzykiem subiektywnosci. (...) informacje
0 budowlach juz wprowadzonych do bazy sq aktualizowane na podstawie informacji
przesytanych przez wojewddzkich inspektorow nadzoru budowlanego oraz wynikow
wtasnych kontroli. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze raporty IMGW/OTKZ za
20132014 r. wptynety do GUNB w dniach: 30 kwietnia i 15 maja 2015 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 277, 613-613a, 857-859)

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na pdznym podjeciu
przez GINB dziatan w celu uzyskania od Dyrektora IMiGW Raportu o stanie
bezpieczenstwa budowli pietrzacych wode w Polsce wedfug stanu na dzien
31.12.2012 r. i niepodejmowanie takich dziatan w sprawie raportow za 2013 r.
i2014r.

W wyjasnieniu, w sprawie niewystepowania do dyrektora IMIGW o terminowe
przekazywanie ww. raportow, GINB podat: ,... Wyniki raportow opracowywane na
podstawie ustawy — Prawo wodne nie przektadaty sie na biezacq dziatalnos¢ GUNB.
Stanowity tylko dodatkowe Zrédto informacji i pogtebiania wiedzy specjalistycznej
w dziedzinie budownictwa wodnego, w tym: rodzajow pomiaréw i badan, ich analizy,
zasad wykonywania oceny stanu technicznego budowli hydrotechnicznych przez
panstwowg stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli pigtrzacych oraz
wskazywanych przez tq stuzbe przyczyn majgcych wptyw na stan bezpieczenstwa

5 Dz.U.z2015r., poz. 469.
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budowli. Opdznienia w przekazywaniu raportow przez IMGW nie miaty wpfywu na
planowang prace GUNB i nie utrudniaty jej przebiegu.”

(dowod: akta kontroli str. 277, 283-285, 613,741-743)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien GINB, poniewaz informacje o budowlach
pietrzacych | i Il klasy bedace w posiadaniu IMiGW, opierajg sie m.in. na wynikach
kontroli stanu technicznego tych budowli, wykonanych na podstawie art. 62 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy — Prawo budowlane przeprowadzonych przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w specjalnosci hydrotechnicznej, co powoduje, ze mogly
i powinny by¢ wykorzystywane w GUNB jako informacje suplementujace dane
w bazie HYDRO, do potrzeb planowania kontroli przez organy nadzoru
budowlanego, a takze rzetelnego opracowania rocznych raportéw Stan
bezpieczenstwa budowli pigtrzacych wode w Polsce.

Kontrola wykazata réwniez nieprawidtowoS¢ dotyczacg niepodejmowania przez
GINB dziatan w celu ujednolicenia stanowisk GINB i dyrektora OTKZ-IMiGW
wsprawie ocen stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
przedstawionych w raportach GUNB i raportach OTKZ-IMiGW.

W ocenie NIK, brak wiasciwej wspdtpracy miedzy GINB a Dyrektorem OTKZ-IMiGW
w zakresie wymiany informacji o wynikach przeprowadzonych ocen budowli
hydrotechnicznych, w tym budowli pietrzacych wode | i Il klasy, powodowat m.in.
zamieszczanie roznych ocen w raportach i przekaz nierzetelnej informaciji o stanie
polskich budowli pietrzacych do organéw administracji rzadowej — odbiorcow
raportow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Postepowanie pokontrolne i kontrole sprawdzajace

3.1. W kontrolach utrzymania czterech wodnych budowli pigtrzacych | i Il klasy
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, przeprowadzonych przez inspektorow
GUNB, w latach 2013-2014 nie stwierdzono nieodpowiedniego stanu
bezpieczenstwa tych budowli, mogacego spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 320-533)

3.2. Podczas kontroli wykonywanych przez pracownikéw GUNB, dotyczacych
budowli hydrotechnicznych | i Il klasy waznosci, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, nie stwierdzono przypadkow braku posiadania uprawnien przez osoby
petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

(dowdd: akta kontroli str. 864-865, 868)

3.3. GINB posiadat informacje o liczbie kontroli wodnych budowli pietrzacych
przeprowadzonych przez winb w latach 2013-2014, nieprawidtowosciach
stwierdzonych w wyniku tych kontroli, 0 wydanych decyzjach i postanowieniach oraz
stanie ich realizacj.

(dowdd: akta kontroli str.165-213, 222-269)
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3.4. Centralne rejestry osob posiadajacych uprawnienia budowlane, a takze oséb
ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, prowadzone byty
w GUNB od dnia 1 stycznia 1995 r.6

Centralny rejestr 0sob posiadajgcych uprawnienia budowlane obejmowat karty
osobowe i karty zawodowe, a Centralny rejestr ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie — karty osobowe i karty kary. Do dnia zakoriczenia
kontroli, Centralny rejestr osob posiadajgcych uprawnienia budowlane zawierat
ponad 80 tys. wpiséw, natomiast Centralny rejestr ukaranych z tytutu
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie liczyt ponad 1000 wpisow.
Aktualizacja i uzupetnianie wpiséw w rejestrach odbywato sie na wniosek osoby
objetej wpisem lub wiasciwego organu samorzadu zawodowego. Wpisy
aktualizowane bylty réwniez na podstawie informacji przesytanych przez izby
samorzadu zawodowego o wpisie badz skresleniu uprawnionych z listy cztonkdéw izb
okregowych (zgodnie z art. 12 ust. 9 ustawy — Prawo budowlane).

Dyrektor Departamentu Skarg i Wnioskéw GUNB wyja$nita, iz przetwarzanie danych
osobowych w ramach aplikacji oraz przetwarzanie danych osobowych
gromadzonych w formie papierowej w zbiorze Centralne rejestry 0s6b
posiadajgcych uprawnienia budowlane oraz ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie odbywato sie na podstawie upowaznienia wystawionego
przez Administratora Danych Osobowych w GUNB. W okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 31 grudnia 2014 r. dostep w ww. zakresie, w tym polegajacy na mozliwosci
wprowadzania danych do programu informatycznego i  zatwierdzania
wprowadzonych danych, posiadali pracownicy Zespotu Centralnych Rejestrow
Departamentu Skarg i Wnioskow.

Dane z Centralnego rejestru 0s6b posiadajgcych uprawnienia budowlane oraz
z Centralnego  rejestru  ukaranych z tytutu odpowiedzialno$ci zawodowej
w budownictwie podlegaty udostepnianiu na wniosek kazdej osoby zainteresowanej
uzyskaniem tych danych (art. 88a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane) oraz przez
publikacie danych na stronie internetowej GUNB (zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?), przy czym lista
zamieszczona na stronie internetowej GUNB obejmowata wytgcznie te osoby, ktére
wyrazity zgode na opublikowanie swoich danych.

(dowdd: akta kontroli str. 437, 453, 674-708, 813-846)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wniosek

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o podjecie wspdtpracy z IMIGW w celu
skoordynowania dziatar i ujednolicenia stanowisk w sprawie ocen stanu
bezpieczeristwa wodnych budowli pietrzacych.

6 Rejestry prowadzono na podstawie art. 88a ust. 1 pkt. 3 lit. a-c ustawy — Prawo budowlane (przed dniem
1 stycznia 1999 r.— na podstawie art. 82 ww. ustawy).

7 DzU.z2014r., poz. 1182 z pbézn. zm.

8 DzU.z2012r., poz.82 z p6zn. zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 01 lipca 2015 .

Wiceprezes
Najwyzszej I1zby Kontroli

Jacek Uczkiewicz
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