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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej
dalej ,ustawq o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Srodowiska, Rolnictwa
i Zagospodarowania Przestrzennego, a od 17 pazdziemika 2011r. Departament Srodowiska,
przeprowadzita w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, zwanym dalej ,RZGW”
lub ,Zarzadem”, kontrole w zakresie wykonywania przez dyrektora RZGW wybranych obowigzkow
ustawowych w okresie od 2008 r. do konca | pétrocza 2011 r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystgpienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wykonywanie przez dyrektora RZGW objetych kontrolg zadan ustawowych, dotyczacych zarzadzania
zasobami wodnymi, w tym zapobiegania powodziom.

1. Dyrektor RZGW, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 92 ust. 3 pkt5 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne? (uchylonego z dniem 18 marca 2011r.), opracowat tylko czes¢
studiéw ochrony przeciwpowodziowej w regionach wodnych, objetych jego wtasciwoscia. Sze$¢ z 17
wymaganych studiow, obejmujacych 49,0% powierzchni wszystkich zlewni oraz 27,9% dtugosci ciekow
og6tem, ktorych koszty wyniosty 12.359 tys. zt, zrealizowano w latach 2003—2007. Natomiast w okresie
objetym kontrolg, w 2008 r., wykonany zostat | etap Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Mata
Panew za kwote 4514 tys. zt. Dla obszaréw regionu nieobjetych studiami ochrony przed powodzia, dla
potrzeb planowania przestrzennego oraz udzielania informacji o orientacyjnych zasiggach zalewow
powodziowych, w RZGW wykorzystywano m.in. opracowania dotyczace stref zagrozen powodziowych
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ponizej zbiornikdw retencyjnych oraz atlasy terendéw zalewowych, za ktérych wykonanie Zarzad poni6st
koszty w wysokosci 189,2 tys. zt.

Z przepisu art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz
niektorych innych ustaw?, ktéra weszta w zycie z dniem 18 marca 2011 r. i implementuje postanowienia
dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim*, wynika, ze studium ochrony przeciwpowodziowej,
opracowane przez wtasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, zachowuje wazno$¢
do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego. Termin jej przygotowania przez Prezesa KZGW
- do dnia 22 grudnia 2013 r. - okre$lony zostat w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy. W ocenie NIK brak
studium ochrony przeciwpowodziowej dla catego regionu wodnego, zarzadzanego przez RZGW, moze
mie¢ niekorzystny wptyw na stan bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w tym regionie.

W RZGW nie posiadano projektu planu ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego,
wymaganego przepisem art. 92 ust. 3 pkt 6 ustawy — Prawo wodne (obowigzujacym do dnia 17 marca
2011 r.). Stwierdzono réwniez, ze dyrektor RZGW nie ustalit, pomimo obowigzku okreslonego w art. 120
ust. 1 ustawy — Prawo wodne, warunkéw korzystania z wod regionu wodnego oraz warunkéw
korzystania z wod zlewni. W badanym okresie Zarzad prowadzit prace przygotowawcze dla
sporzadzenia tych dokumentéw.

NIK uznaje wyjasnienia ztozone w toku kontroli, ze przyczyng nieopracowania powyzszych
dokumentow byt brak niezbednych materiatow wyjéciowych do ich sporzadzenia, tj. brak planu ochrony
przeciwpowodziowej oraz przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju, ktérego opracowanie
nalezato do zadan Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej (KZGW). Zgodnie z art. 117 ust. 2
ustawy — Prawo wodne (uchylonym z dniem 18 marca 2011 r.), ustalenia tego planu powinny by¢
uwzglednione przy opracowywaniu projektu planu ochrony przeciwpowodziowe] regionu wodnego.
Ponadto plany gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy, ktérych ustaleniami, zgodnie z art. 120
ust. 1 powyzszej ustawy, powinien kierowa¢ sie Dyrektor RZGW przy opracowywaniu warunkéw
korzystania z wdd regionu wodnego lub zlewni, zostaty zatwierdzone przez Rade Ministréw w dniu
22 lutego 2011 r.

2. W latach 2008—2010 RZGW zrealizowat zadania zwigzane z utrzymaniem $rodlgdowych wod
powierzchniowych, regulacjg koryt ciekow naturalnych oraz konserwacjq i remontami urzadzen
wodnych w tgcznej kwocie 128.890,9 tys. zt. Poniesione wydatki stanowity 44,0% warto$ci zgtoszonych
w tym zakresie potrzeb na sume 292.608,0 tys. zt, przy ustalonych przez Prezesa KZGW limitach
finansowych na te lata w kwocie 70.764,0 tys. zt, pokrywajacych 24,2% srodkéw wnioskowanych przez
RZGW. W celu pozyskania brakujacych $rodkéw finansowych na realizacje tych zadan, Zarzad
wystepowat o dodatkowe Srodki z rezerw celowych budzetu panstwa, Programu dla Odry 2006,
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 20072013 (POIiS), regionalnych programoéw
operacyjnych dla wojewddztwa dolnoslgskiego i opolskiego (RPO), Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW), Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu oraz samorzaddw lokalnych.

3. W latach 2008-2010 w RZGW kontynuowano wieloletnie zadania inwestycyjne obejmujace
m.in.: budowe stopnia wodnego Malczyce; modernizacje Wroctawskiego Wezta Wodnego; prace
modernizacyjne w dolinie rzeki Nysa Ktodzka od zbiornika Nysa do Skorogoszczy, w tym poprawe stanu
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ochrony przeciwpowodziowej Lewina Brzeskiego; modernizacje stopnia wodnego Chroscice;
modernizacje zbiornika wodnego Nysa. Decydujacy udziat w finansowaniu tych zadan stanowity
pozyskane pozyczki i kredyty MBOIRS5, BRRES oraz $rodki finansowe z POIiS” i NFOSIGW.

Zrealizowane wydatki na wymienione wyzej inwestycje w latach 2008—2010 wyniosty 286.925,4
tys. zt, w tym: 73.383,0 tys. zt w 2008 r., 106.359,6 tys. zt w 2009 r. oraz 107.183,8 tys. zt w 2010 r.. Na
budowe stopnia wodnego Malczyce w 2010 r. wykorzystano 88,5% przyznanych $rodkow finansowych.
Przy prowadzonej modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego w 2009 r. wykorzystano 82,8%
srodkow z kredytow MBOIR i BRRE. W pozostatych latach kontrolowanego okresu otrzymane srodki
finansowe na ww. inwestycje wykorzystano w catoSci.

4. W okresie objetym kontrolg w administracji RZGW znajdowato sie 119 obiektow
hydrotechnicznych pietrzacych wode o wysokosci powyzej 1,0m oraz 7 odcinkéw watow
przeciwpowodziowych o fgcznej dtugosci 34,3 km. Pracownicy RZGW, zaréwno w 2008 r. jaki i 2009 r.,
nie przeprowadzili kontroli okresowych - co najmniej raz w roku - 20 obiektdw znajdujacych sie na
terenie Zarzadu Zlewni Nysy Ktodzkiej, z siedzibg w Otmuchowie oraz w okresie 2008—2010 jednego
obiektu, znajdujacego sie na terenie Zarzadu Zlewni Bobru, Nysy tuzyckiej, Bystrzycy i Kaczawy —
z siedzibg w Jeleniej Gorze, do czego byli zobowigzani art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane®. Ponadto 76 obiektéw oraz 6 odcinkdw watdéw przeciwpowodziowych nie zostato
poddanych kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania, co byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane.
Kontrole 11 z 50 najbardziej znaczacych budowli pietrzacych (odrzanskie stopnie wodne o wysoko$ci
pietrzenia rzedu 2,0 m), zostaty zaplanowane do wykonania w 2012 r.

W 13 budowlach pietrzacych zaliczanych, na podstawie ustawy — Prawa budowlane, do | i Il
klasy oraz w wybranych obiektach klasy Ill, okresowe badania i pomiary, zgodnie z art. 64 ust. 4 ustawy
— Prawo wodne, prowadzit O$rodek Technicznej Kontroli Zapdr Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej.

W informacjach za lata 2008—2010, przekazanych wiasciwym wojewddzkim inspektorom
nadzoru budowlanego, RZGW na podstawie prowadzonych kontroli oraz ocen biezacych,
zakwalifikowat 14 obiektow pietrzacych (dziesie¢ jazéw i cztery $luzy) jako ,mogace zagrazac
bezpieczenstwu” (m.z.b.), ze wzgledu na ich niedostateczny stan techniczny. Ponadto w 2010r.
wskazat dodatkowo cztery obwatowania okreslone jako m.z.b. dla stanéw ekstremalnych, tj. sytuacji gdy
przeptyw fali powodziowej osiggnatby wielko$¢ odpowiadajacej tzw. wodzie tysigcletniej lub
piecsetletniej.

W kontrolowanym okresie Zarzad prowadzit dziatania dla poprawy stanu technicznego tych
obiektow. W przypadku siedmiu jazow pozyskat w tym celu Srodki z programéw unijnych i podpisat
umowy na wykonanie dokumentacji badz robét budowlanych oraz ustalit z wtascicielami elektrowni
wodnych terminy wykonania przez nich prac remontowych. Na pozostatych trzech jazach,
niewymagajacych - wedtug Zarzadu - natychmiastowych dziatan, nie realizowano prac z uwagi na
ograniczone srodki finansowe. Z tego tez wzgledu wytaczono z eksploatacji cztery mate Sluzy na
stopniach wodnych, bedace obiektami rezerwowymi. Ponadto w 2010r. i 2011 r. wykonano prace
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remontowe na dwdch odcinkach watéw przeciwpowodziowych oraz podpisano umowe na uszczelnienie
watu od jazu Bartoszowice do $luzy Zacisze we Wroctawiu.

NIK zwraca jednak uwage, ze w kontrolowanym okresie nie zmienit si¢ status zadnego
z 14 obiektow ocenionych jako m.z.b.

5. Pracownicy RZGW w latach 2008-2010 przeprowadzili 191 kontroli gospodarowania
wodami, w tym 127 kontroli planowych i 64 kontrole interwencyjne. Plan kontroli, zatwierdzany
corocznie przez Prezesa KZGW, zostat wykonany w 2008 r. w 100%, w 2009 r. w 82,0%, a w 2010 r.
w69,6%. W ramach prowadzonych kontroli badano m.in. przestrzeganie warunkow ustalonych
decyzjami wydanymi na podstawie ustawy — Prawo wodne (w trakcie 137 kontroli), utrzymanie wod
i urzadzen wodnych (w trakcie 143 kontroli), przestrzeganie warunkéw obowigzujacych na watach
przeciwpowodziowych oraz na obszarach szczeg6inego zagrozenia powodzig (w trakcie 4 kontroli).
W badanym okresie pracownicy RZGW nie prowadzili kontroli gospodarowania wodami w zakresie
stanu zabezpieczenia przed powodzig oraz przebiegu usuwania skutkéw powodzi zwigzanych
z utrzymaniem wod oraz urzadzen wodnych, okreslonych w art. 156 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
wodne.

Kontrola NIK wykazata, ze nie sprawdzono realizacji 29 spo$rdd 126 zarzadzen pokontrolnych,
wydanych w latach 2008—2010, ktérych udziat w kolejnych latach stanowit odpowiednio 31,9%, 12,2%
123,7% ogotu wydanych zarzadzen. Skutkowato to brakiem informacji w RZGW o sposobie ich
wykonania. Ponadto w o$miu wydanych zarzadzeniach pokontrolnych Dyrektor RZGW nie okreslit
terminow realizacji zawartych w nich zalecen. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie dotozono nalezytej
starannosci w postepowaniu pokontrolnym RZGW.

6. W okresie objetym kontrolg Dyrektor RZGW przekazat Prezesowi KZGW sprawozdania
zrealizacji zadan, o ktérych mowa w art. 92 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo wodne, w terminach
wynikajacych z przepisu art. 94 tej ustawy. W sprawozdaniach za 2008r. oraz 2009r. nie
zamieszczono informacji o realizacji planu kontroli gospodarowania wodami. Powyzsze informacje
zostaty przekazane KZGW odrebnie, odpowiednio w marcu 2009 r. oraz w maju 2010 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o:

1) kontynuowanie dziatan w celu sporzadzenia warunkdw korzystania z wod regionu wodnego i w miare
potrzeb warunkdw korzystania z wod zlewni;

2) podjecie dziatan w celu zapewnienia petnej realizacji przez RZGW obowigzkéw przeprowadzania,
wymaganych przepisami ustawy — Prawo budowlane, kontroli okresowych administrowanych budowli

pietrzacych;

3) dotozenie staran dla skutecznej poprawy stanu technicznego budowli pietrzacych i obwatowan,
zakwalifikowanych jako m.z.b. i tym samym zmiany ich statusu;

4) rozwazenie uwzglednienia w rocznych planach kontroli gospodarowania wodami, istotnych dla
regionu, zagadnien wymienionych w art. 156 ust. 1 ustawy — Prawo wodne;

5) petng realizacje plandéw kontroli gospodarowania wodami, zatwierdzonych przez Prezesa KZGW;
6) okreslanie terminow realizacji zalecen pokontrolnych;

7) zapewnienie uwzglednienia w sprawozdaniach z dziatalnoSci dyrektora RZGW wszystkich
realizowanych zadan, objetych art. 92 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo wodne.



Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Srodowiska, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
zwraca sie¢ do Pana Dyrektora o przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz
o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora
Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezeh w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informaciji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji
NIK.



