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6/042 - Fundusze promocji produktow rolno-spozywczych?

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1.

Franciszek Witkowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr KRR/3/2016 z dnia 19 maja 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Izabela Piotrowska, gtbwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KRR/2/2016 z dnia 19 maja 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)
Juliusz Rzeszotarski, glowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli
nr KRR/1/2016 z dnia 18 maja 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)
Artur Witek, gtowny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr KRR/4/2016
z dnia 19 maja 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

Agencja Rynku Rolnego w Warszawie, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa

Lukasz Holubowski, Prezes Agenciji Rynku Rolnego od dnia 16 lutego 2016 +.,

Anna Dorota Gut, p.o. Prezesa Agencji Rynku Rolnego od dnia 8 grudnia 2015 r. do
dnia 16 lutego 2016 r.,

Radostaw Szatkowski, Prezes Agencji Rynku Rolnego od dnia 3 czerwca 2013 r. do
dnia 7 grudnia 2015 .,

Lucjan Zwolak, p.o. Prezesa Agencji Rynku Rolnego od dnia 10 wrzesnia 2012 r. do

dni

a2czerwca 2013 .
(dowéd: akta kontroli str. 1029)

Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? administrowanie przez Prezesa Agencji
Rynku Rolnego funduszami promocji produktéw relno-spozywczych.

Realizujac powyzsze zadanie Prezes Agencji:

wydawal zarzadzenia dotyczace obslugi funduszy promocji,

informowat podmioty okreslone ustawg z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach
promocji produktow rolno-spozywczych? o obowigzku wplat na te fundusze,

prawidlowo ustalat wysokoS¢ wplat na Fundusz Promocji Mleka na podstawie
informagji, o ktérych mowa w art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 .
0 organizacji rynku mleka i przetwordw mlecznych?,

Okres objety kontrolg obejmowat lata 2013-2016 (I polowa) z uwzglednieniem dziatan wczednigjszych,
majacych zwiazek ze zdarzeniami zaistniatymi w okresie objetym kontrola,

Najwyisza 1zba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wediug proponowane] skali byloby
nadmiemie utrudnione, albc taka ocena nie dawataby prawdziwego cbrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objelym kontrola, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupelnia oceng ogding
© dodatkowe objasnienie.

Dz U.z 20151, poz. 2122,

Dz, U, z 2016 r. poz. 155, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

— skutecznie przeprowadzat postepowania egzekucyjne wabec diuznikow,

— terminowo rozpatrywat wnioski ¢ udzielenie wsparcia i o ptatno$¢ oraz wydawat
decyzje zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu udzielania
wparcia finansowego z funduszy promociji produktow rolno-spozywczych’,

— poprawnie weryfikowat zgodno&é uchwat komisji zarzgdzajacych funduszy
promocii z przepisami prawa,

— sprawdzat przestrzeganie przez komisje zarzadzajace limitu 15% wydatkow
planowanych na dziatania nie majace bezposredniego wptywu na promoce,
w stosunku do wydatkdw przeznaczonych na realizacje wszystkich dziatan,

— kontrolowat przestrzeganie stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych® oraz konkurencyjnych
procedur wyboru wykonawcy przez podmioty realizujgce zadania finansowane
z funduszy promocii,

— przeprowadzal kontrole sprawdzajace w zakresie realizacji wptat na fundusze
promocji produktéw rolno-spozywczych oraz realizacji zadah wspieranych
z tych funduszy,

— terminowo sporzadzal sprawozdania z wykonania planu finansowego funduszy
promocii,

— zapewnit poprawng obsluge prawng i techniczno-biurowg funduszy promocii
oraz komisji zarzadzajgcych,

— udostepnit w Biuletynie Informacji Publicznej plany finansowe i sprawozdania
rzeczowe poszczegbinych funduszy oraz zasady gospodarowania Srodkami
finansowymi.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ gromadzenia Srodkéw na fundusze
promocji

Po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow
rolno-spozywczych (ustawa o funduszach promocji} Agencja Rynku Rolnego
(ARR, Agencja) obslugiwala dziewie¢” funduszy promocji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o funduszach promacji do wplat na Fundusz Promocii
Mleka byly obowigzane pierwsze podmioty skupujgce w rozumieniu art. 151
rozporzadzenia nr 1308/20138 w wysokosci 0,001 21 od kazdego skupionego przez
nie kilograma mieka. Na pozostate osiem funduszy promocji, wptaty byty naliczane
i przekazywane przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
w wysokosci 0,1% wartoéci netto, od rzeczy ruchomych, bedgcych przedmiotem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i uslug, tj. Swinie
zywe, bydio i cieleta zywe, konie zywe, owce zywe, zboza, owoce | warzywa, drob
zywy, ryby (art. 3 ust. 2).

5 Dz. UL z2010r. Nr54, poz. 327, ze zm.
Dz. U.z2015r. poz. 2164,

7 Fundusz Promocji Mleka, Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego, Fundusz Promocji Migsa Wotowego,
Fundusz Promocji Miesa Koriskiego, Fundusz Promocji Migsa Owczego, Fundusz Promocfi Ziama Zb6z
i Przetworbw Zbozowych, Fundusz Promocji Owocow | Warzyw, Fundusz Promocji Migsa Drobiowego,
Fundusz Promocji Ryb.

8 Rozporzadzenie Padamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspoing, organizacje rynkéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, ze zm.).
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Do kontroli wplat na Fundusz Promocji Mleka Agencja wykorzystywata rejestr
pierwszych podmiotéw skupujacych mleko krowie®, prowadzony zgodnie z art. 2a
ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw
milecznych (ustawy o organizacji rynku mileka). Rejestr ten do dnia 30 czerwca 2016,
zawierat wykaz 337 podmiotow. W latach 2013-2015 zarejestrowano 54 nowe
podmioty skupujace mleko krowie, z tego: w 2013 1. - 47, w 2014 r. — sze§¢, w 2015,
oraz w | polowie 2016 r. — jeden podmiot.

Dyrektor Biura Komunikacji'® wyjasnit, Ze wszystkie podmioty skupujace
zobowigzane do wplat na fundusz promocji byly na biezaco monitorowane pod
katem platnosci. W badanym okresie, tj. od 2013 r. do 2016 . (I polowa) tylko jeden
podmiot skupujacy zobowigzany do wplat na Fundusz Promocji Mleka nie
dokonywat platnosci. Wystano do niego postanowienie Prezesa ARR rozliczajace
jego wplaty i okre$lajace wysoko$t jego zalegtosci.

(dowod: akta kontroli str. 12, 15-23, 146-152, 214, 265-258, 1029)

Artykut 2a ust. 1 ustawy o organizacji rynku mileka stanowi, Ze od dnia 1 kwietnia 2015r.
pierwsze podmioty skupujace mleko skladaja deklaracje w terminie do 15dnia
kazdego miesigca za poprzedni miesiac do dyrekiora oddzialu terenowego Agencii
(OT ARR). Po podsumowaniu skupu z obszaru catego kraju, ARR przekazywala
informacje na temat ilosci skupionego mleka do Komisji Europejskiej, zgodnie
z art. 151 rozporzadzenia nr 1308/2013. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o funduszach promocji Prezes Agenciji ustalat, w drodze decyzji, wysokos$¢ wptat na
Fundusz Promacji Mleka na podstawie informacji, o ktérych mowa w ww. art. 2a ust. 1
ustawy o organizacji rynku mleka. Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o funduszach promaciji, pierwsze podmioty skupujace mleko na podstawie opisane;
wyzej decyzji Prezesa ARR dokonywaly wplaty na Fundusz Promocji Mleka
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia tej decyzji. W latach 2013-2015 Prezes ARR
wydal 3.964 decyzji ustalajacych wysoko$¢ wplat na Fundusz Promogji
Mieka, z tego: w 2013 r. — 1.267, w 2014 r. - 1.352, w 2015 r. — 1.345 decyzje!",
aw | kwartale 2016 r. - 337 decyzji'2.

Zastepca Dyrektora Biura Promocji Zywnosci (BPZ) wyjasnit, ze: ,W kontekscie
zmian ustawy o organizacji rynku mleka i przetworbw mlecznych {...)
obowiazujacych od dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz obowigzujacego art. 2a ust. 1 (...),
wystarczajgcym wydaje sie z punktu widzenia ARR skiadanie przez podmioty
skupujace, zarejestrowane w rejestrze pierwszych podmiotow skupujacych mieko
krowie, deklaraciji wptaty na Fundusz Promocji Mieka na wzér pozostalych funduszy
promocji. Tym samym w $lad za zlozeniem deklaracji nastgpowataby wplata
podmiotu zgodna z kwotg wynikajg z deklaracii i zgodna z iloscig skupionego mieka
krowiego przekazang na podstawie art. 2a ust. 1 ustawy o organizacji rynku mieka,
w zwigzku z art. 151 rozporzadzenie parlamentu europejskiego i Rady (UE)
nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”

(dowdd: akta kontroli str, 13-14, 321, 1283)

9 Rejestr pierwszych podmiotdw skupujacych mieko krowie jest publikowany na stronie intemetowej ARR,

© W zwiazku z odwolaniem Dyreklora Biura Promocji Zywnosci, Dyrektor Biura Komunikacji od dnia
8 czerwca 2016 r. sprawowat w Biurze Promocji Zywnosci nadzér nad Dziatem Promocji, Dziatem Funduszy
Promocii i Dzialem Promocji Rynku Lokalnego.

" Wedhig sprawozdan z wykonania planu finansowego Funduszu Promocji Mieka liczba tych decyzji za lata
2013-2015 wyniosta 4010. Ré2nica wynikata z policzenia w sprawozdaniach za 2014 r. wszystkich decyzji
wyslanych a nie tylko wydanych (w przypadku spilek cywilnych ta sama decyzja jest wysylana do
wszystkich wspdinikow spdiki), ponadto 2 decyzje dolyczace 2015 . wydane zostaly po dacie
sprawozdania.

12 Zall kwartat 2016 r. nie wydawano decyzji.



Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o funduszach promocji pierwsze podmioty
skupujace mieko dokonywaly wptat na Fundusz Promocji Mieka na podstawie
opisanych wyzej decyzji Prezesa ARR. Wplaty na pozostale fundusze promoci
dokonywane byly na podstawie skladanych deklaracii (art. 6 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy),
w ktorych wyszczegodlnieni w art. 3 ust. 3 tej ustawy przedsigbiorcy wykazywali
wysoko$¢ zobowigzania na rzecz danego funduszu promocii.

Na podstawie zlozonych deklaracji oraz wydanych decyzji okreslajacych wysokosé
zobowigzania, do wptat na poszczegéine fundusze w latach 2013-2016 (| potowa)
zobowigzanych bylo: w 2013 r. - 9.857 podmiotéw, w 2014 r. — 9.939 podmiotow,
w2015 r. — 9.835 podmiotéw a w 2016 r. (I polowa) - 5.988 podmiotéw?.
We wszystkich badanych latach, najwigcej bylo podmiotéw zobowigzanych do wplat
na Fundusz Promocji Owocow | Warzyw (71,6% w 2013 ., 73,1% w 2014 r., 74,4%
w 2015 r. | 68,2% wedlug stanu na dzier 30 czerwca 2016 r.), najmniej — na
Fundusz Promocji Migsa Kofiskiego (0,3% w 2013 r. i wediug stanu na koniec
czerwca 2016 1. oraz 0,2% w 2014 r. iw 2015 1.).

(dowbd; akta kontroli str. 114, 323-326)

W celu sprawdzenia realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o funduszach
promocji w zakresie dokonywania wplat na fundusze promocji przez okreslone
ustawa, podmioty, pracownicy ARR na podstawie wpiséw do Krajowego Rejestru
Sadowego lub do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczei,
typowali podmioty do kontroli, ktéra miata na celu potwierdzenie wykonania
zobowiazar podmiotdw wobec funduszéw promocii.

W zwigzku z mniejszym wplywem $rodkéw na Fundusz Promociji Migsa Wolowego
niz wzrost uboju Zzywca wolowego w 2014 r., z inicjatywy Komisji Zarzadzajacej tego
Funduszu, w sierpniu 2015 r. ARR wystaplla do Agencji Restrukturyzacii
i Modemnizacji Rolnictwa o udostepnienie danych o ilosci bydta i cielat ubitych
w poszczegoinych ubojniach, w gospodarstwach oraz udostepnienie wykazu
podmiotow, ktére dokonywaly wywozu bydla i cielgt poza terytorium
Rzeczypospolitej. Pozyskane dane nie pozwolily w sposéb jednoznaczny dokonac
analizy przyczyn rozbieznosci miedzy wysokoscig ubojow, a wplatami dokonanymi
na Fundusz, natomiast byly wykorzystywane przez Agencje do typowania
podmiotéw do kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 115, 122-145, 273-276)

Agencja nie posiadata mechanizméw/systeméw informatycznych, ktore pozwolityby
na poréwnanie posiadanej bazy podmiotéw zobowiazanych do wplat na fundusze
z rejestrami prowadzonymi przez inne instytucje oraz nie dysponowata narzedziami
informatycznymi, ktdre pozwolilyby w sposob automatyczny pozyskiwat dane
o nowopowstalych przedsigbiorcach objetych obowigzkiem ustawy o funduszach promogji.

(dowbd: akta kontroli str. 116,273, 276)

Agencja realizowala dzialania majgce na celu przekazanie jak najszerszej grupie
zainteresowanych informacji na temat ustawy o funduszach promocji, polegajace m.in. na:

— przestaniu w 2010 r., 2013 r. oraz w 2016 r. pisemnej informaciji o naliczaniu
i pobieraniu  wplat na fundusze promogji, do podmiotdw potencjalnie
zobowigzanych do wplat na te fundusze,

— zorganizowaniu przez OT ARR na terenie catego kraju ponad 500 spotkan
informacyjnych z producentami i przetwércami produktow rolno-spozywcezych,

13 Decyzje dotyczace podmiotdw zobowiazanych do wptat na Fundusz Promocji Mieka za 2016 r. wedtug
stanu na dzier 30 czerwca 2016 r. zostaty wydane w dniu 6 lipca 2016 1.
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— wydaniu broszury informacyjnej zawierajacej gldéwne zagadnienia dotyczace
funduszy promocji, ktéra byta dystrybuowana na terenie calego kraju przy
okazji udzialu przedstawicieli ARR w spotkaniach z producentami
i przetwércami  produkiow  rolno-spozywczych  oraz  zamieszczaniu
w Biuletynach Informacyjnych ARR™ informacji na temat funduszy promociji
produktow rolno-spozywczych; broszura informacyjna i biuletyny zostaly
udostepnione na stronie internetowej ARR.

(dowbd: akta kontroli str. 116, 273, 276-278, 279-282)

W latach 2013-2016 (| potowa) Agencja przeprowadzita 863 kontrole sprawdzajace
realizacje wplat na fundusze promocji produkiéw rofno-spozywczych — kontrole
podatkowe® u podmiotow obowigzanych do wplat na rzecz osmiu funduszy
Promocii.

Dyrektor Biura Komunikacji wyjasnit, ze: W przypadku Funduszu Promocji Mleka
w okresie obowigzywania systemu kwotowania produkcji mleka, podmioty skupujace
sktadaly do Dyrektorow Oddziatow Terenowych Agencji Rynku Rolnego miesieczne
informacje o ilosci skupionego mleka oraz z tytutu obowigzywania ww. mechanizmu
podlegaly takze kontroli majacej] na celu potwierdzenie prawidlowosci
przekazywanych danych. (...) Biuro Promocji Zywnoéci przyjmuje, Ze dane zawarte
w rejestrze pierwszych podmiotdw skupujgcych sg aktualne, rzetelne
| wyczerpujace, tj. ze wszystkie podmioty znajdujace sie w rejestrze sg zobowigzane
do wptat na fundusze promocji oraz ze wszystkie podmioty skupujgce mleko sg
ujete w ww. rejestrze.”

Do kontroli typowano gtdwnie podmioty, ktore skiadaly deklaracje a nie dokonywaly
wptat, lub sktadaly je nieregularnie, blednie dokonywaly naliczern. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze 408, 1. 47,3% skontrolowanych podmiotéw nie realizowalo
obowigzku naliczania, skiadania deklaracji i dokonywania wyplat a 257, 1. 29,8%
skontrolowanych podmiotéw wywigzalo sie z obowigzkéw natozonych ustawg
o funduszach promocii lub wywiazalo si¢ z opdznieniem.

W okresie od 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. Prezes ARR umorzyt zaleglosci wobec
4 podmiotéw na taczng kwote 11,4 tys. zt (naleznosci glowne wraz z odsetkami
i kosztami upomnien).

(dowdd: akta kontroli str. 118, 121, 260-271, 322)

W latach 2013-2016 (I polowa) zalegle naleznoSci wyniosty na koniec: 2013 r, -
22988 tys. Z1, 2014 r. — 1.681,9 tys. zt, 2015 r. — 1.794,8 tys. 2l i na dzien
30 czerwea 2016 r. — 805,3 tys. zt. W poszezegoinych latach najwiecej zaleglosci
mialy podmioty zobowigzane do wplat na Fundusz Promocji Owocow i Warzyw.
Zaleglosci te wyniosty na koniec: 2013 r. — 976,1 tys. 2t (tj. 42,5% zalegtosci
ogdlem), 2014 r. — 878,8 tys. 2, (fj. 52,3%), 2015 r. — 646,1 tys. Zl, (. 36%)
i na dziefh 30 czerwca 2016 r. — 248,3 tys. 24, (tj. 41%).

{(dowdd: akta kontroli str. 286-296, 324-327)

W celu windykacji naleznosci, Agencja w pierwszej kolejnosci podejmowata
dzialania majgce na celu przypomnienie zobowigzanemu o ciazacym na nim
obowigzku uiszczenia stosownych optat na poszczegdine fundusze, tj. rozmowy
telefoniczne ze zobowigzanym, korespondencja elektroniczna, upomnienia.
Ostatecznym $rodkiem, sluzacym do odzyskania naleznosci, bylo skierowanie
sprawy na droge egzekucji administracyjnej.

14 Biuletyny Informacyjne ARR: nr 7 z lipca 2009 r., nr 9 z wrzeénia 2009, nt 322011 r.inrd z 2014 1,

15 Celem tzw. kontroli podatkowej bylo m.in. sprawdzenie prawidtowosci naliczania i pobrania wptat na
fundusze promog]l, terminowosci przekazywania deklaracji oraz wplat, rzetelnosci deklarowanych podstaw
naliczania wplat.
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W latach 2013-2016 (I polowa) kwota dotyczaca wszczetych postepowan
egzekucyjnych wobec dluznikow funduszy promocji (4. nalezno$ci, co do ktérych
wystawiono wnioski o wszczecie egzekucii i tytuly wykonawcze zgodnie z ustawg
z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'é} wyniosla
1.163 tys. 24, z tego: w 2013 r. - 644,4 tys. zt, w 2014 r. - 2265 tys. i, w 2015 1. -
2433 tys. zt i w 2016 r. (| polowa) — 48,8 tys. zt. Najwyzsze naleZnosci (wobec
ktorych wszczeto postgpowanie egzekucyjne) dotyczyly diuznikéw Funduszu
Promociji Migsa Wieprzowego i Funduszu Promociji Migsa Wotowego — odpowiednio
358,4 tys. z1 i 318,7 tys. zt. Wobec diuznikéw Funduszu Promocji Mieka i Funduszu
Promociji Ryb nie wszczynano postepowania egzekucyjnego.

W wyniku postgpowania egzekucyjnego odzyskano 752,9 tys. zt, z tego: w 2013 r. -
214 tys. zt, w 2014 1. - 352,2 tys. zt, w 2015 1. — 112,5 tys. zti w 2016 r. (| polowa) -
742 tys. zt. Najwyzsze kwoty, ktére odzyskano w wyniku postepowania
egzekucyjnego dotyczyly diuznikéw Funduszu Promocji Migsa Wieprzowego
(310,4 tys. zi) i Funduszu Promocji Owocow i Warzyw (281,8 tys. zi).

(dowdd: akta kontroli str. 168-202, 994-1012, 1279-1280, 1280-1291)

W badanym okresie udzielono ulg na kwote 295,4 tys. zt w sptacaniu zobowigzar na
rzecz funduszy — najwiecej podmiotom zobowigzanym do wplat na Fundusz
Promocji Migsa Wolowego — 135,8 tys. 21, tj. 46% udzielonych ulg ogblem.

(dowdd: akta kontroli str. 286-296, 324-327)

Poza kontrolami podatkowymi, Agencja przeprowadzala kontrole sprawdzajace
realizacje zadan wspieranych z funduszy promocji rolno-spozywczych, tf. kontrole
ksiegowe (administracyjne)!? oraz kontrole techniczne.

W latach 2013-2016 (I potowa) przeprowadzono 57 kontroli ksiggowych i 65 kontroli
technicznych. W wyniku kontrali technicznych stwierdzono jedng nieprawidtowosc,
a kontrole ksiegowe nie wykazaly nieprawidiowosci.

Dyrektor Biura Komunikacji wyjasnit, ze do kontroli ksiegowych oraz technicznych
podmioty typowane byly losowo. Kontrole zlecane Sekcji Kontroli Technicznej we
wlasciwym OT ARR - przez Dyrektora Biura Promocji Zywnosci — do przeprowadzenia
w danym roku kalendarzowym, dotyczyty zadan z roku biezacego oraz z lat ubiegtych.

(dowdd: akta kontroli str. 118-119, 210-216, 283,1351-1392)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o funduszach promocji, koszty zwiazane z realizacjg,
przez Agencje zadar okreslonych tg ustawa, byly czesciowo pokrywane ze Srodkow
funduszy promocji, w wysoko$ci nie przekraczajacej 3,5% rocznych wptywow na
poszczegdine fundusze. Osiagniete przez ARR dochody zwigzane z obslugg
funduszy promocji wyniosty: w 2013 r. — 1.658,8 tys. zt (3,39% rocznych wplywow
na poszczegoine fundusze promocii), w 2014 r. — 1.676,5 tys. zt (3,48% rocznych
wplywow), 2015 r. — 1.669 tys. zt (3,31% rocznych wptywow) i 2016 r. (| polowa) -
882,7 tys. "0 (3,96% pdirocznych wplywow).

Faktycznie poniesione wydatki ARR na obsiuge funduszy promocji wyniosty:
w 2013 r. — 5.837,6 tys. zt (11,9% rocznych wplywow); w 2014 r. — 6.1484 tys. 2t
(12,8% rocznych wptywow); w 2015 r. - 7.870 tys. 2zl (15,6% rocznych wplywow).
Wydatki te w poréwnaniu rok do roku wzrosly w 2014 r. o 5,3% w stosunku
do 2013 r., aw 2015 r. wzrosly 0 28% w stosunku do 2014 r.

6 0z U.z2016r. poz. 599

17 Celem kontroli ksiegowej byle m.in. sprawdzenie zgodnosci dokumentow ksiegowych z przedioZonymi przez
wnioskodawce dokumentami oraz sprawdzenie oryginalow dokumentow ksiggowych lub ich kopii
m.in. faktur VAT, rachunkéw, w siedzibie wnioskodawcy.

18 Celem kontroli technicznej bylo m.in. sprawdzenie czy parametry techniczne dzistar realizowanych
w zakresie programu byly zgodne z zaloZonymi w umowie na realizacje programu,

19 Wiym 97,7 tys. ! to wplata za IV kwartat 2015 r,, natomiast wptata za | i Il kwartal wyniosta 785 tys. zt co
stanowilo 3,5% wptywow funduszy promogji.
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Réznica pomigdzy kosztami poniesionymi a rozliczonymi przez ARR na realizacje
zadan okreslonych ustawa o funduszach promocji wyniosta w; 2013 r. - 4.178,8 tys. Z!,
w 2014 r. - 44719 tys. zt, w 2015 1. - 6.201 tys. 2t i byla pokrywana z dotacji
podmiotowej, ktora Agencja ofrzymywala co roku z budzetu panstwa na
finansowanie dziatalnosci biezacej.

Obslugg funduszy promocji w kontrolowanym okresie zajmowali sig w:

— Centrali ARR pracownicy: Biura Promocji Zywnoéci oraz Biura Finansowo-
Ksiggowego,

— Oddzialach Terenowych ARR pracownicy: Sekcji Administracyjno-Finansowej
w zakresie obstugi deklaracji wplaty na fundusze promocji oraz rozliczen
podmiotow obowiazanych do wplat na fundusze oraz Sekcji Kontroli
Technicznych w zakresie przeprowadzania kontroli.

Zgodnie z kwartalnymi informacjami dotyczacymi liczby pracownikow Centrali
i OT ARR zaangazowanych w obstuge funduszéw promocji w latach 2013-2015,
w przeliczeniu na petne etaty, funduszami promocji zajmowalo sig w I, II, lll i IV kwartale
odpowiednio: w 2013 r. — 48,1; 44,1, 52.7; 66,4 0sdb; w 2014 r. — 47,7; 43,7; 52,5,
85,4 0s0b; oraz w 2015 . - 68,4; 56,2; 71,5; 93,1 0s6b.

Prezes ARR wyjasnit, Ze wysoko$¢ Srodkéw przekazanych Agenciji przez fundusze
promocji wynikala z ustawy o funduszach promocji. Srodki te nie pokrywaly
wcalosci wydatkow ARR na obstuge funduszy promocji. Wzrost kosztow
ponoszonych przez Agencje zwigzanych z obslugg funduszy promogii,
spowodowany byl zwigkszeniem liczby etatéw niezbednych do ich obstugi.

(dowod: akta kontroli str. 1238-1286)

Agencia w latach 2013-2016 (i potowa) nie dokonywala zwrotéw na rachunki
funduszy promocji §rodkéw przekazanych z poszczegéinych funduszy w okresach
kwartalnych. Zastepca Dyrektora Biura Finansowo-Ksiegowego wyjasnit, ze:
WV [atach 2013-2016 nie wystapity sytuacje nadmiernie przekazanych $rodkow
zFunduszy Promocji. Przekazywane z Funduszy Promocji $rodki w wysokosci
okreslonej ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promociji produktow roino-
spozywczych nie pokrywaty ponoszonych przez ARR koszitéw/wydatkow (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 1241)

Agencja rozliczala faktyczne koszly zwigzane z obsltugg funduszy promodii
W oparciu o poniesione wydatki administracyjne. Po kazdym kwartale danego roku
Biuro Finansowo-Ksiegowe zwracalo sie do jednostek organizacyjnych Agencii
owykaz osOb zaangazowanych w obstuge funduszy promocji wraz z proshg
o podanie procentowego udziatu czasu pracy na rzecz obstugi funduszy promocii.
Po ofrzymaniu tej informacii, procentowy udziat czasu pracy byt przeliczany na peing
los¢ etatow, na podstawie ktorych wyliczano pozostate koszty (z wylgczeniem
wynagrodzed i narzutdw na wynagrodzenia). Wydatki na wynagrodzenia
(wynagrodzenia osobowe lacznie ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne
| dodatkowym wynagrodzeniem rocznym), narzuty na wynagrodzenia (skladki na
ubezpieczenia spoteczne oraz na Fundusz Pracy) roziiczano wediug procentowego
udzialu czasu pracy zaangazowanych pracownikdw do obstugi funduszy promagji.

Z kolei ofrzymywane wplywy z funduszy promociji rozliczane byly wedtug struktury
kosztow wynikajgcych z planu finansowego ARR. Szczegdlowe rozliczenie tych
kosztow, 1. zuzycie materiatdw i energii, remonty, ustugi obce, podatki i oplaty,
wynagrodzenia, narzufy na wynagrodzenia, amortyzacja $rodkéw trwalych
niskocennych i pozostale koszty, ustalano na podstawie wskaznika procentowego
ich udzialu w stosunku do kosztow ogétem faktycznie poniesionych za dany kwartal,
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Do rozliczenia poszczegbinych pozycji kosztéw stosowano uktad okreslony {)%
w § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2010 r.

T w sprawie rodzaju kosztéw zwiazanych z realizacje przez Agencje Rynku Rolnego
zadath pokrywanych ze $rodkéw funduszy promocji produktoéw rolno-spozywczych
oraz sposobu | warunkéw przekazywania i rozliczania tych $rodkdw?
(rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2010r.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 8 ust, 6 ustawy o funduszach promocii, Prezes
Agencji terminowo sporzadzat sprawozdania z wykonania planu finansowego
funduszy promociji. Zgodnie z § 4 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 1 kwietnia 2010 r. w sprawozdaniach zostaty zamieszczone
dane dotyczace wydatkéw poniesionych na pokrycie kosztow, z podzialem na
rodzaje kosztow okreslone w § 2 tego rozporzadzenia.

Prezes Agencji Rynku Rolnego nie zamieszczat w sprawozdaniach z wykonania
planu finansowego funduszy promocii informacii o wysokosci srodkow zwrconych
na rachunki bankowe poszczegélnych funduszy promocji, mimo Ze taki obowigzek
zostat okreslony w § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
1 kwietnia 2010r.

Dyrektor Biura Komunikacji wyjasnit m.in., ze: ,{...) W sprawozdaniach z wykonania
planu finansowego za lata 2013-2015 nie zostaly umieszczone dane okreslajace
wysoko$¢ Srodkéw zwréconych na rachunki bankowe poszczegolnych funduszy
promocji na podstawie § 3 ust. 2, poniewaz w zadnym funduszu promociji nie bylo
zwrotow tego rodzaju. (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 1241, 1247-1248, 1273-1277)

Ze S$rodkdow funduszy promocji nie byly pokrywane koszty funkcjonowania
poszczegbinych komisji zarzadzajacych. W kontrolowanym okresie czionkowie tych
komisji nie otrzymywali ze Srodkéw Agencji, a takZe z funduszy promocji Zadnych
wynagrodzen, diet ani zwrotu kosztéw podrozy.

(dowtd: akta kontroli str. 1203, 1248)

_ Ustalone W dziataino$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidlowoscl  gtwierdzono nieprawidtowosci.

. Quenaczastkowa |  NaiwyZsza izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalnosé kontrolowanej jednostki
o1 wbadanym obszarze.

2. Realizacja zadan wynikajacych z ustawy o funduszach
promocji oraz uchwal komisji zarzadzajacych
funduszy promociji

Opis stanu W 2009 r. komisje zarzadzajgce dziewigciu funduszy promociji, uchwatami w sprawie

faktycznego  przviecia zasad gospodarowania Srodkami finansowymi, okreslity sposéb
sporzadzania planu finansowego, warunki i tryb przedktadania programow
promocyjnych i informacyjnych, jak rowniez wysokos¢ wsparcia finansowego dla
poszczegbinych dzialarh. W latach 2013-2016 (I potowa) 13-krotnie dokonywano
zmian zasad gospodarowania $rodkami finansowymi. Komisje zarzadzajgce
podejmowaly uchwaly zatwierdzajgce plany finansowe w terminie okreslonym
w ww. zasadach?!. Ustalono, Zze w badanym okresie podjeto tacznie 144 uchwaly
zmieniajace plany finansowe funduszy promocji22.

2 Dz, U, Nr76, poz. 498.

2 Komisja zarzadzajaca uchwala plan finansowy na nastepny rok do 30 listopada danego roku uwzglednizjac
propozycie zadar skladanych w ARR.

2 W poszezegdinych latach odpowiednio: 38 w 20131, po 41w 2014 1.1 2015, 24 w | potowle 2016 T.
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Komisje zarzadzajace podjely ponadto 40 innych uchwal dotyczacych m.in.: zmian
regulaminu komisji zarzadzajacych, zarezerwowania $rodkéw na dzialania majace
na celu ochrone wizerunku polskiej zywnosci.

(dowdd: akta kontroli str, 335, 391, 398-411, 524-525)

Tryb sprawdzania przez Prezesa ARR zgodneéci uchwal, z przepisami prawa,
podejmowanych przez komisje zarzadzajgce prowadzony byt w oparciu
o wewnetrzng procedure Agencji Rynku Rolnego2. Uchwaly weryfikowane byty
przez ARR pod wzgledem merytorycznym i formalno-prawnym. Biuro Promocii
Zywnoéci wystepowalo do Biura Prawnego o opini¢ dotyczacq oceny formalno-
prawnej podejmowanych uchwat pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa.
W latach 2013-2016 (I polowa) nie stwierdzono przypadkéw odmowy Prezesa
Agencji realizacji uchwal komisji zarzadzajacych? z powodu ich niezgodnosci
Z przepisami prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 396-411, 623-643)

Agencja przyjmowala propozycje zadad do plandw finansowych zgodnie
z zarzgdzeniem Prezesa ARR w sprawie ustalenia ,Zasad obstugi funduszy
promacji produktéw rolno-spozywczych? oraz zgodnie z zasadami gospodarowania
Srodkami  finansowymi poszczegbinych funduszy. Procedura przyjmowania
propozycji zadah do planow finansowych funduszy promocji okreslona zostata
w rozdziale 5.3 procedury ,Obsluga prawna oraz techniczno- biurowa funduszy
promociji produktow rolno-spozywczych oraz Komisji Zarzadzajacych”. Propozycje
zadan do planu finansowego skladane byly do dnia 31 sierpnia roku
poprzedzajacego rok, na ktory uchwalany byt plan finansowy. Badanie proby
czterech losowo wybranych dokumentaciji propozyciji zadari do planow finansowych,
wykazato, 7e zostaly one rozpatrzone zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie
procedurg,

(dowdd: akta kontroli str. 391-395, 412-426, 528, 623-643)

Propozycie zadan do planu finansowego oceniane byly zgodnie z zapisami
zawartymi w procedurze ,Obstuga prawna oraz techniczno-biurowa funduszy
promocji produktow rolno-spozywczych oraz Komisji Zarzadzajacych”.

Ocena merytoryczna i formalno-prawna propozycji zadania do planu finansowego
funduszy promocji dokonywana byta na kartach kontrolnych ww. procedury.

Biuro Promocji Zywnosci ocenialo propozycje zadad pod katem terminowosci
wptywu propozycji, kompletnosci, zlozenia jej przez osobe uprawniona, spetnienia
kryteribw formalnych okreslonych w Zasadach gospodarowania $rodkami
finansowymi funduszy promocji produkiéw rolno-spozywczych oraz pod katem
zgodnosci z celami okreslonymi w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszach promocii.
Kazdorazowo oceny formaino-prawnej dokonywato Biuro Prawne ARR,
Zakoriczeniem postepowania byla akceptacja merytoryczna i formalno-prawna
propozycji przez Dyrekiora BPZ. Uwagi do propozycii zamieszczane byly na kartach
kontrolnych i przekazywane ustnie na posiedzeniach komisj.

B Procedura ,Obsluga prawna oraz techniczno-biurowa funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych oraz
Komisji Zarzadzajagych”.

2 Art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o funduszach promocjl.

B Prezes ARR w zalgczniku do zarzadzenia nr 59/2012/Z z dnia 5 kwietnia 2012 r. ustanowil ,Zasady obshugi
funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych’. Powyisze zasady zostaly zmienione zarzadzeniem
nr 36/2013/Z Prezesa ARR z dnia 21 lutego 2013 r. Nastepnie zarzadzenie nr 59/2012/Z zostalo zastapione
zarzadzeniem nr 173/2014/Z Prezesa ARR z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia ,Zasad obstugi
promocji produktow rolno-spozywczych', ktére zostalo zmienione zarzadzeniami Prezesa ARR nr 8/2015/2
z dnia 19 stycznia 2015 r., oraz zarzadzeniem Prezesa ARR nr 148/2015/Z z dnia 17 wrze$nia 2015,
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Kierownik Dzialu Promocji w BPZ wyjaénita, Ze skiadanie propozycji do planu
finansowego niezgodnych z celami okre$lonymi w ustawie o funduszach promocii
nalezalo do rzadkosci.

(dowod: akta kontroli str. 1249, 1253-1268)

W badanym okresie Prezes Agencji Rynku Rolnego odméwil udzielenia wsparcia
finansowego z funduszy promocji z powodu niespelnienia wymogdw okreslonych
w art. 9ust. 2 pkt 1 pkt 2 ustawy o funduszach promocji dwdm podmiotom:

— Regionalnemu Zwigzkowi Hodowcdw Owiec i Koz w Piotrkowie Trybunalskim,
ktory zlozyl wniosek o udzielenie wsparcia ze $rodkéw Funduszu Promocji
Migsa Owczego na realizacje zadania pn. Swieto piotrkowskiej jagnieciny,
konferencja pt. Polska jagniecina to najwyzszej jakosci biozywno$¢” — podmiot
ten nie spelnit wymogu bycia organizacjg ogéinokrajows;

— Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego, kidry zlozyt wniosek o udzielenie wsparcia ze
érodkéw Funduszu Promocji Migsa Wieprzowego, Funduszu Promogii
Wolowego oraz Funduszu Promocji Drobiowego na realizacjg zadania pn..
,Miesna lekcja" - podmiot ten nie spelnit wymogu bycia organizacjg
zrzeszajacq producentéw lub przetworcéw produkiow rolno-spozywcezych,
a jego cele statutowe nie byly zgodne z celami funduszy promocji, o kiérych
mowa w art. 2 ww. ustawy, w tym w szczegdinosci z gtownymi celami, jakimi sg
wzrost spozycia i promocji produktéw rolno-spozywczych.

(dowod: akta kontroli str, 212-214, 217-254)

Badanie 36 wnioskéw o0 udzielenie wsparcia (po jednym wniosku skierowanym do
kazdego funduszu z kazdego roku objetego kontrola) oraz wydanych w ich wyniku
decyzji w sprawie udzielenia wsparcia wykazalo, ze wnioski skladane byly zgodnie
z zasadami okreslonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 11 marca 2010 r. w sprawie szczegblowych warunkdw i trybu udzielania
wparcia finansowego z funduszy promocji produktow rolno-spozywczych?
(rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r.). Decyzje
Prezesa ARR w zwiazku ze zlozonymi wnioskami w sprawie udzielenia wsparcia
wydane zostaty w terminach okreslonych w § 6 ust. 4 tego rozporzgdzenia.

Obstuga wnioskow o udzielenie wsparcia ze $rodkéw funduszy promocii oraz
wydawanie decyzji we wnioskowanych sprawach prowadzona byta zgodnie
z procedurg ARR ,Udzielanie wsparcia finansowego z funduszy promocii produktow
rolno-spozywczych'.

(dowdd: akta kontroli str. 153-155, 1030)

Badanie 36 wnioskow o platnoéé (po jednym wniosku skierowanym do kazdego
funduszu zakoriczonym wydaniem decyzji w kazdym roku objetym kontrolg) oraz
wydanych w ich wyniku decyzji w sprawie wyptaty $rodkéw finansowych z tytuh
wsparcia wykazalo, Ze obsluga wnioskéw o platno$¢ i wydawanie decyzji w sprawie
wyplaty $rodkéw finansowych z tytulu wsparcia byla zgodna 2 zasadami okre$lonymi
w § 10 ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010r.
i z procedurg ARR ,Wyptaty wsparcia finansowego z funduszy promocji produktow
rolno-spozywczych”.

(dowdd: akta kontroli str. 156-158, 1030)

% Dz U.z2010r. Nr54, poz. 327, ze zm,
1"
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Agencja kontrolowata przestrzeganie przez beneficjentéw funduszy promocji
wymogow okreslonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
11 marca 2010 r. Agencja weryfikowata wnioski w zakresie merytorycznym
i formaino-prawnym na poszczegblnych etapach postepowania, tj.. sktadania
propozycji zadan zapisywanych do planu finansowego ziozenia wniosku
o0 udzielenie wsparcia ze Srodkow funduszu promocji, jak i na etapie ztozenia
wniosku o platnos¢ wsparcia ze Srodkéw funduszu promocji. Badanie dziewieciu
wnioskdw zloZzonych przez beneficjentéw funduszy wykazalo, Zze ich kontrola
przeprowadzana przez ARR byta zgodna z procedurami.

(dowod: akta kontroli str. 391-395, 527, 5563-560, 597-603, 627-634)

Pierwszym etapem procedury udzielenia wsparcia ze $rodkéw funduszu promocji
bylo ztozenie do komisji zarzadzajacej propozycji zadania zaproponowanego przez
dang, organizacje branzowa do planu finansowego funduszu na dany rok. W latach
2009-2014, propozycje do planu finansowego funduszu skiadane byly w spostb
opisowy, niesformalizowany. W propozycji zamieszczano m.in. kwote budzetu oraz
zrodta finansowania zadania. Zarzadzeniem Prezesa ARR z dnia 31 grudnia 2014 r.
nr 173/2014/Z ,Zasady obsiugi funduszy promocji produktéw rolno-spozywezych"
zostat wprowadzony formularz ,Propozycja zadania do planu finansowego”,
w ktorym umieszczono pola do wypelnienia ,Budzet catego zadania w wysokosci”
oraz ,Wnioskowana kwota wsparcia’.
Dyrektor Biura Komunikacji wyjasnit, ze: (...) W celu zapobiegania podwéjnemu
finansowaniu stosowano wymdg umieszczenia trwalego opisu na fakturach
zawierajgcego dane identyfikujace koszty, za jakie beneficjent wnioskuje o wyptate
wsparcia. Byly to m.in. nastepujace dane: tytut zadania, numer decyzji w sprawie
udzielenia wsparcia, kwote do zaplaty z FP z danej faktury. W przypadku braku
ktorejs z tych informacji, zwracano sig¢ do beneficjenta o ich uzupetnianie.
Szczegblng uwage zwracano na wlasciwe przyporzadkowanie dowodu poniesienia
wydatku do numeru dziatania z planu finansowego zadania. W przypadkach
budzacych watpliwosci Agencja zwracata sie do beneficjenta o zioZzenie wyjasnienia
lub oswiadczenia w sprawie”.

(dowdd: akta kontroli str. 1250-1251)
W latach 2013-2016 {| potowa):

- whnioskodawcy zlozyli w ARR tacznie 800 wnioskow? o udzielenie wsparcia
oraz 846 wnioskdw o wyplate wsparcia, w tym najwigcej wnioskow ziozono
wramach Funduszu Promocji Mleka, tj. odpowiednio 298 i 301 wnioskéw,
najmniej w ramach Funduszu Promocji Miesa Owczego, ti. odpowiednio
20 i 15 wnioskow,

— Prezes ARR wydal lacznie 722 decyzje o udzielenie wsparcia oraz 882 decyzje
0 wyplate wsparcia, w tym najwiecej decyzji wydano w ramach Funduszu
Promocji Mleka, tj. odpowiednio 264 i 299 decyzji, najmniej w ramach
Funduszu Promocji Miesa Owczego, tj. odpowiednio po 16 decyzji,

— w ramach wszystkich dziewieciu funduszy promocji skitadano wnioski
o udzielenie zaliczki; w przypadku Funduszu Promocji Miesa Drobiowego
i Funduszy Promocji Ryb wszystkie wnioski o udzielenie wsparcia zawieraly
wnioski o udzielenie zaliczki.

7 loéé wnioskow o udzielenie i wyplate wsparcia zostala przedstawiona w odniesieniu do planéw finansowych
na poszczegdine lata, np. wnioski o udzielenie | wyptate za 2015 r., s3 to wnioski z planu finansowego 2015+,
bez wegledu na rok, w ktbrym wplynely do ARR.

12



Ustalone
nieprawidtowosci

 Ocena czastkowa -

Opéznienia w wyplacie zaliczek wystapity w przypadku Funduszu Promociji Mieka
(w 2014 r. — 25 razy, w 2015 r. - 6 razy) oraz w przypadku Funduszu Promocji Ryb
(w 2013 . — 3 razy, w 2014 . — 2 razy, w 2015 r. - 2 razy). Przyczyng byt brak
srodkéw. Agencja Rynku Rolnego dokonywata wyptat bezposrednio po
zgromadzeniu $rodkéw na koncie danego funduszu promocii.

(dowdd: akta kontroli str. 1203-1204, 1218-1223)

W latach 2013-2016 (I polowa) Agencja, w zwigzku z obstuga funduszy promocii,
w tym wdrazaniem rozporzadzen wykonawczych do ustawy o funduszach promocji,
nie informowata pisemnie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rozwiazaniach,
ktore moglyby utrudniaé efektywna obstuge tych funduszy. Wszelkie problemy w tym
zakresie rozwigzywane byly w bezposrednich kontaktach roboczych. Agencja
konsultowata z MRIRW m.in. zapisy ustawy dotyczace mechanizmu kwotowania
produkcji mleka oraz wplat dokonywanych na Fundusz Promocji Mleka, jak
i uczestniczyta w pracach nad nowelizacjg ustawy o funduszach promocii produktow
rolno-spozywczych.

W kontrolowanym okresie do Agencji nie wplynely skargi dotyczace racjonalnosci
poniesionych wydatkéw w ramach funduszy promacji.
(dowdd: akta kontroli str. 336, 342, 397, 1251-1262)

Agencia kontrolowata przestrzeganie obowigzku stosowania konkurencyjnych
procedur wyboru wykonawcow realizowanych zadar przez podmioty wykorzystujgce
$rodki funduszy promaciji. Obowigzek stosowania konkurencyjnych procedur wyboru
wykonawcow, wynikajacy z art. 9 ust. 3 ustawy o funduszach promogji, Prezes ARR
okreslit w zasadach obstugi funduszy promocji produktéw rolno-spozywczych.
W przypadku beneficjentéw obowigzanych do stosowania przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowiefi publicznych, Agencja egzekwowala stosowanie
tej ustawy. Od pozostalych beneficientow, wykorzystujgcych $rodki funduszy
promogcji, ARR wymagala stosowania konkurencyjnych procedur® wyboru
wykonawcow realizowanych dzialarh. Agencja zobowigzywala i egzekwowala od
beneficjentow, aby ponoszone wydatki kwalifikowane spelnialy zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji. Badanie 10 dokumentacji wyboru wykonawcow
przez beneficjentow realizowanych zadan w ramach funduszu promocji wykazato,
e wybor wykonawcow odbywat sie z zastosowaniem konkurencyjnych procedur.

(dowod: akta kontroli str. 391-395, 427-522, 673-676)

Agencja udostepniata w Biuletynie Informacji Publicznej dokumenty zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o funduszach promocii, tj. plany finansowe i sprawozdania
zich wykonania w ukladzie finansowym i rzeczowym oraz przyjele zasady
gospodarowania $rodkami finansowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 336, 344, 390)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

8  Zasada konkurencyjnosci realizowana w oparciu o regulacje art. 70' do 70° Kodeksu cywilnego
(Dz. U.z 2016 1. poz. 380, ze zm.).

13

141l
1)



ks

(¢

Opis stanu
faktycznego

3. Wykorzystanie Srodkéw funduszy promociji

W latach objetych kontrola, fj. w: 2013 r,, 2014 r. 2015 r. i 2016 r. {I potowa) wplywy
ogblem na dziewigé funduszy promocji wyniosty odpowiednio; 49.002 tys. 1, 48.231 tys. 2,
50.454 tys. zt, 22426 tys. 2}, tj. tgcznie 170.113 tys. zt. Wplywy z tytulu wplat przez
przedsiebiorcow wyniosty odpowiednio 48,384 tys. zt, 47.746 tys. zi, 49.335 tys. zt
122306 tys. zt, a wplywy z tytulu odsetek od lokat i naleznosci wyniosty
odpowiednio 618 tys. zt, 485 tys. zt, 1.119 tys. zt i 120 tys. zt. Wplywy na
poszczegblne fundusze promocji byly zrdZnicowane. Najwicksze wplaty zostaty
dokonane na Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego — 40.556 tys. zi, Fundusz
Promocji Migsa Drobiowego — 36.103 tys. 2} i Fundusz Promociji Mieka — 33.592 tys. zt,
a najmniejsze wplaty zostaty dokonane na Fundusz Promocji Miesa Owczego —
b3 tys. 2, Fundusz Promocji Migsa Koriskiego - 544 tys. zt oraz Fundusz Promocii
Ryb — 1.435 tys. zt. Wysoko$¢ wplywdw na poszczegdine fundusze byla stabilna,
mimo Ze zalezala od wysokosci sprzedazy i od uzyskiwanych cen, a w przypadku
mileka od ilosci sprzedanego mieka.

Na podstawie badania wybranych losowo deklaracji wplaty za | kwartat 2016 r. na
osiem funduszy promocji oraz decyzji Prezesa ARR w sprawie ustalenia wysokosci
zobowigzarn podmiotu skupujacego wzgledem Funduszu Promocji Mleka
stwierdzono, Ze wplywy byly zgodne z zadeklarowanymi wplatami i zostaly
zaksiegowane na odpowiednich kontach w systemie rachunkowo-ksiegowym ARR.

(dowdd: akta kontroli str. 1036-1202)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszach promocji, fundusze te wspierajg
marketing rolny oraz wzrost spozycia i promocje produktéw rolno-spozywczych.
W ramach realizacji ww. celow zgodnie z art. 2 ust. 2 ww. ustawy, w ramach
funduszy promociji $rodki mogty by¢ wydatkowane na: dziatania majace na celu
informowanie o jakosci i cechach, w tym zaletach produktow, dzialania majgce na
celu promocje spozycia produktu lub jego przetworow, udziat w wystawach
i targach, badania rynkowe, badania naukowe i prace rozwojowe, dzialalno$¢
krajowych organizacji branzowych. Dodatkowo w ramach Funduszu Promocji Mieka
srodki mogly byé wydatkowane na dziatania majgce na celu informowanie
o korzysciach ptynacych z przeprowadzania oceny wartosci uzytkowej bydia typu
uzytkowego mlecznego i migsno-mlecznego.

W latach 2013-2016 (I polowa) taczne wydatki wszystkich dziewieciu funduszy
promociji wyniosly 184.587 tys. z123, a na dziatania w zakresie wspierania marketingu
rolnego, wzrostu spozycia i promociji produktéw rolno-spozywczych (art. 2 ust. 2 pkt 1-9
ustawy o promocji funduszy) wyniosly 175.444 tys. zt.

Najwigksze wydatki zostaly dokonane z Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego —
46.912 tys. 2l, Funduszu Promocji Miesa Drobiowego — 36.012 tys. zt i Funduszu
Promocji Mieka - 34.834 tys. zl, a namniejsze wydatki zostaly dokonane
z Funduszu Promocji Migsa Owczego ~ 69 tys. z, Funduszu Promocji Miesa
Koriskiego — 521 tys. 2} oraz z Funduszu Promocii Ryb — 1.080 tys. zt.

% acznie z wydatkami na: obstuge wszystkich funduszy promogji, dofinansowanie mieka | spo2ycia przetworéw
mlecznych w placowkach oéwiatowych z Funduszu Promocji Mieka, pozostale wyplaty (prowizje, optaty).
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W przedmiotows] strukturze wydatkow najwigksza pozycje stanowity wydatki na
dziatania majace na celu:

— promocje spozycia produktu lub jego przetworbw — 110.850 tys. zt (63,2%) w tym
Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego — 28.658 tys. zt, Fundusz Promocji
Owocow i Warzyw — 25.749 tys. 2z, Fundusz Promocji Migsa Drobiowego -
22.453 tys. zt;

— udziat w wystawach i targach — 25.712 tys. zt (14,7%), w tym Fundusz Promocji
Mieka — 11.880 tys. zt, Fundusz Promocji Miesa Wieprzowego — 4.826 tys. Z,
Fundusz Promocji Migsa Drobiowego — 3.703 tys. z;

— informowanie o jakosci i cechach w tym zaletach produktow - 23.342 tys. zt
(13,3%) w tym Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego - 8.423 tys. zi, Fundusz
Promociji Miesa Drobiowego — 6.333 tys. 24, Fundusz Promocji Mleka — 4.896 tys. zi.

(dowdd: akta kontroli str. 1203-1217, 1224-1237)

Zgodnie z art. 9 pkt 4 ustawy o funduszach promocji, wysoko$¢ wsparcia
finansowego na realizacje zadar okreslonych w art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. f-h3, nie moze
przekroczy¢ 15% maksymalnej kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje wszystkich zadan funduszu promaciji w danym roku finansowym.

Kontrola przestrzegania powyzszego limitu byta prowadzona przez pracownikéw
ARR przed przyjeciem przez komisje zarzadzajace zadan do planu finansowego na
dany rok lub wprowadzania zmian do planu.

W trakcie przyjmowania przez komisje zarzgdzajacq funduszu promocji propozycii
zadat do planu finansowego na dany rok lub wprowadzania zmian do planu
finansowego, pracownik ARR zapewniajacy obsluge techniczno-biurows,
a takze komisja zarzadzajaca kontrolowala, czy nie przekroczono limitu, o ktérym
mowa wart. 9 pkt 4 ustawy o funduszach promocji na zadania okreslone
w art. 2 ust. 2 pkt 11it. f-h.

Pracownik ARR wprowadzat do systemu CAPS¥ zadania, kiore zostaty przyjete
przez komisje do planu finansowego. Po wprowadzeniu wszystkich danych
generowano raport, ktory wskazywal wysokost powyzszego limitu oraz jego
wykorzystania. Nastepnie przekazywano przyjeta uchwale wraz z ww. raportami do
Biura Prawnego. Biuroc Prawne weryfikowalo kazdg uchwale pod wzgledem
formalno-prawnym.

W latach objetych kontrola nie wystapity przypadki przekroczenia powyzszego limitu.
(dowéd: akta kontroli str. 1249, 1399-1400)

Od 2009 r., ti. w okresie funkcjonowania ustawy o funduszach promocj,
zrealizowano lub rozpoczeto realizacje 26 programéw w ramach mechanizmu
Wspdlinej Polityki Rolnej ,Wsparcie dziata promocyjnych na rynkach wybranych
produktow rolnych” o facznym budZzecie 83.543,5 tys. euro, z tego
23 wspdtfinansowane z funduszy promocii (o tacznym budzecie 76.358,3 tys. euro,
tj. 91,4%), dwa wspdifinasowane przez Polskie Stowarzyszenie Producentow Oleju
i jeden przez ARR.

3% Dotyczy Funduszu Promocji Mieka. W przypadku pozostatych osmiu funduszy dolyezy zadan okreslonych
wart. 2ust. 2 pkt 1 lit. fig.

31 Common Agicultural Policy System (CAPS) - system informatyczny ARR wykorzystywany przez biura
merytoryczne Centrali ARR oraz OT ARR do obstugi Wspélnej Polityki Roinej (rejestracja wnioskow,
generowanie decyzji, tworzenie baz danych itp.).
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Nie zglaszano projektéw programéw, ktére moglyby byé wspélfinansowane
z Funduszu Promocji Miesa Konskiego, Funduszu Promocji Migsa Owczego
i Funduszu Promocji Ryb, gdyz produkty wytwarzane przez branze, dla ktorych
powolano te fundusze, tj. mieso korskie i ryby nie zostaty ujete w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 501/2008 z dnia & czerwca 2008 r. ustanawiajgcego szczegélowe
zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 3/2008 w sprawie dziatan
informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produkiow rolnych na rynku
wewnetrznym i w krajach trzecich®, a mieso baranie zostalo ujete w tym
rozporzgdzeniu po zmianie wprowadzonej rozporzadzeniem wykonawczym Komisji
(UE) nr 796/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.33

Sposrod 18 programéw informacyjnych iflub promocyjnych wystanych do Komisji
Europejskiej w latach 2013-2016, akceptacji nie uzyskaly cztery programy, w tym
trzy, ktdre mialy zabezpieczone $rodki finansowe z funduszy promocii.

Komisja Europejska w pismach skierowanych do Prezesa Agencji Rynku Rolnego
uzasadnita decyzje niezgodnoscig z przepisami unijnymi, m.in. brakiem mozliwosci
oceny stosunku kosztow programu do osiagnietych korzy$ci, wymdg ten zostat
okreslony w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 501/2008.

(dowdd: akta kontroli str. 765-768, 773-774, 781-783, 962-993)

W latach 2009-2016 (I polowa) udziat wydatkéw z funduszy promocji na
wspéfinansowanie  unijnych  programéw  informacyjnych iflub  promocyjnych
w wydatkach poniesionych na cele okre$lone w ustawie o funduszach promocjj,
fj. informowanie o jakesci i cechach, w tym zaletach produktéw oraz promocja
spozycia produktu lub jego przetwordw, byt zrdZznicowany i wynidst: 62,2% (Fundusz
Promocji Owocdw i Warzyw), 36,6% (Fundusz Promocji Miesa Wolowego),
32,2% (Fundusz Promocji Mieka), 37,9% (Fundusz Promocji Migsa Wieprzowego),
18,4% (Fundusz Promocji Miesa Drobiowego), 13,8% (Fundusz Promocji Ziarna
Zbéz i Przetworow Zbozowych) — rednio 34,4%. Srodki te stanowity wkiad wiasny
wnioskodawcow, ktéry wynosit 20% kosztdw netto programu. Trzydziesci procent
tych kosztéw pochodzilo z budzetu krajowego, a 50% z Europejskiego Funduszu
Rolnego Gwarancii. '

(dowdd: akta kontroli str. 765-772)

W latach 2009-2016 (I potowa) najwigcej Srodkéw na unijne kampanie informacyjne
ilub promocyjne wydatkowano z Funduszu Promocji Migsa Wieprzowego -
10.670,9 tys. zt w ramach siedmiu kampanii promocyjnych, z Funduszu Promocii
Owocow | Warzyw — 10.337,4 tys. zt (pie¢ kampanii), z Funduszu Promocji Migsa
Wolowego - 5.783,7 tys. zt (szeS¢ kampani). Z Funduszu Promocji Migsa
Drobiowego wydatkowano 1.569,4 tys. zt na dwie kampanie, a z Funduszu Promocii
Mleka i z Funduszu Promocji Ziama Zb6z i Przetworéw Zbozowych po jednej
kampanii, odpowiednio kwoty: 2.182,0 tys. zi i 600 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 773, 781-783)

Zgodnie z okreslonym przez Komisje Europejskg wzorem sprawozdania z realizacji
uméw zawieranych pomiedzy wnioskodawcg a wiasciwym organem krajowym
w sprawie kampanii informacyjnych ilub promocyjnych, organ ten jest cbowigzany
do opiniowania realizacji dzialaf zawartych w ofercie zlozonej przez wnioskodawce.

32 Dz, Urz, UEL 147 2 5.06.2008, sir, 3, ze zm.

% Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 796/2014 z dnia 23 lipca 2014 r, zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 501/2008 ustanawizjace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 3/2008
w sprawie dziatar informacyjnych | promocyjnych dotyczacych produkidw rolnych na rynku wewnetrznym
i w krajach trzecich (Dz. Urz. UE L 281 z 24.07.2014, sfr. 1).
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W Polsce zadanie wiasciwego organu pelni Agencja Rynku Rolnego. W latach
2013-2016 (I polowa) zostalo zakoficzonych i ostatecznie rozliczonych dziewigé
kampanii informacyjnych ilub promocyjnych. Dla wszystkich kampanii zostaly
sporzadzone sprawozdania, ktére zawieraja opinie Dyrektora Biura Promocji
Zywnosci ARR. W przypadku pieciu kampanii stwierdzono, Ze zaloZone cele
i wskazniki zostaly zrealizowane w caloéci, a w przypadku czterech — Ze zostaly
zrealizowane czg5ciowo.

(dowod: akta kontroli str, 773-774, 783-789)

Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
11 marca 2010 r. Prezes ARR zarzadzeniem nr 173/2014/Z z dnia 31grudnia 2014 r.
w sprawie ustalenia ,Zasad obsiugi funduszy promocji produkiow rolno-
spozywczych” okreslit formularz ,Whniosku o udzielenie wsparcia ze Srodkow
funduszy promocj’”, ktérego zalacznikiem jest ,Zestawienie rzeczowo-finansowe’.
Formularz zestawienia zawierat m.in. rubryki: 3.4, Strategia dziatania oraz 3.7. Opis
dziatah wraz z uzasadnieniem. W zarzadzeniu Prezes ARR okreslit rowniez
formularz pn. ,Sprawozdanie z realizacji zadania lub jego etapu”. Formularze
zZiozone przez wnioskodawcéw Agencja przekazywata komisjom zarzadzajgcym,
ktére na ich podstawle sporzadzaly sprawozdania rzeczowe. Obowigzek
sporzadzania tych sprawozdari zostat okreSlony w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
o funduszach promocji. Zgodnie z art. 8 pkt 7 ww. ustawy sprawozdanie rzeczowe
zawiera w szczegdlnosci ocene merytoryczng zrealizowanych zadan.

Dyrektor Biura Komunikacji wyjasnit, ze: ,ARR nie ma wptywu na tre$¢ sprawozdan
rzeczowych oraz {...) Ani ustawa ani rozporzadzenie nie nakiada na Agencje Rynku
Rolnego obowiazku ujednoliceniafopracowania wzoru sprawozdania rzeczowego
czyli dokumentu, ktérego sporzadzenie nalezy do zadar komisji zarzadzajacych
(art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy)".

(dowod: akta kontroli str. 774, 784, 793-811, 793-817, 815-817, 1346)

Agencja Rynku Rolnego w zwigzku z administrowaniem funduszami promocii
produktéw rolno-spozywczych, kazdego roku w ,Sprawozdaniu z dziatalnosci
Agencji Rynku Rolnego” zamieszczala informacje o funkcjonowaniu funduszy.
W Biuletynie informacyjnym ARR nr 4/2014 w ariykule ,Fundusze promocii
programy na dzié i jutro” podsumowano funkcjonowanie funduszy oraz ich wptyw na
zwigkszenie wykorzystania $rodkéw unijnych. W 2015 r. Agencja przekazata do
Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko dotyczace skargi konstytucyjnej o zbadanie
zgodnoéci ustawy o funduszach promocji z Konstytucjg, ktore zawiera analizg
funkcjonowania Funduszu Migsa Drobiowego. W 2013 r., Agencja przekazala do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismo zawierajace wyjasnienia dotyczace
funduszy promocji w zwigzku z pismem Komisji Europejskiej w sprawie skargi
dotyczacej stosowania ustawy o funduszach promocji w zakresie Funduszu
Promocji Ryb. Dotyczyly one faktu, ze ani ARR (jako organ publiczny), ani
Rzeczpospolita Polska (jako panstwo) nie wykonuje wzgledem funduszy zakazanej
pomocy publicznej oraz ze wplaty na fundusze promocji nie stanowig pomocy
panistwa w rozumieniu art. 107 ust, 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej3*.

(dowbd: akta kontroli str. 688-764, 773-778

Prawidtowo$¢ wydatkowania srodkéw funduszy promocii byly przedmiotem kontroli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przeprowadzonej w Biurze Promoci
Zywnosci w grudniu 2012 r. W wystapieniu pokontrolnym  wnioskowano
m.in. o uzupelnienie formularza weryfikacji wniosku o udzielenie wsparcia.
Zwrécono rowniez uwage na konieczno$¢ uzupetnienia karty autoryzacji platnosci

¥ Dz Urz. UE C 326 2 26.10.2012, str. 47.
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ooceng wyjasniefi zlozonych przez wnioskodawce w zakresie kosztow
kwalifikowanych oraz dokonanie uzupetnienia procedur wewnetrznych Agencii
0 sposob postepowania z wnioskami ziozonymi po ferminie.
Wszystkie powyisze zalecenia pokontrolne Agencja wykonata zmieniajac
odpowiednie procedury.

(dowbd: akta kontroli str. 342-344, 347-362)

W kontrolowanym okresie Biuro Audytu Wewnetrznego (BAW) przeprowadzilo dwa
badania audytowe dotyczace funduszy promogji.

W IV kwartale 2014 r., na podstawie przeprowadzonego audytu w Biurze Promocii
Zywnoéci i Biurze Teleinformatyki, BAW potwierdzilo funkcjonowanie kontroli
zapewniajacych poprawng realizacie dziatah dotyczacych udzielania wsparcia
finansowego z funduszy promociji oraz wyptat srodkéw z tych funduszy. Jednakze
zidentyfikowano dwa uchybienia, kiére dotyczyty braku:

— odzwierciedlenia w karcie kontrolnej pn. ,Weryfikacja wniosku o udzielenie
wsparcia ze Srodkow funduszy promocii” faktycznej realizacii procesu,

— dedykowanej aplikacji wspierajacej realizacje procesu wsparcia finansowego
z funduszy promocii oraz wyptaty Srodkéw finansowych.

Stwierdzono, ze uchybienia te nie mialy istotnego wplywu na prawidlowa realizacje
ocenianych proceséw. W wyniku audytu skierowano do Biura Promocji Zywnosci
i Biura Teleinformatyki zalecenie dokoriczenia rozbudowy aplikacji ,Fundusze
Promocji Zywnoéci’ o moduly umozliwiajace obstuge funduszy promocji przy
wykorzystaniu narzedzi teleinformacyjnych.

Kierownik Dzialu Analiz i Projektow Biura Teleinformatyki wyjasnita, ze zalecona
rozbudowa aplikacji FPZ (Fundusze Promocji Zywnosci) o moduty wspomagajace
realizacje procesu obstugi funduszy promocji, wedtug stanu na koniec | polowy 2016 .
zostata zrealizowana i przekazana do testéw akceptacyjnych.

W wyniku audytu przeprowadzonege w | péiroczu 2016 r. w Biurze Finansowo-
Ksiegowym, Biurze Promocji Zywnosci oraz w Sekcjach Finansowo-Ksiegowych
OT ARR stwierdzono uchybienia dotyczace: nieaktualnych zapiséw procedury
odzyskiwania kwot naleznych funduszom promocji, wydluzonych terminow
odzyskiwania naleznosci, niescistosci w prowadzeniu rejestrow spraw, braku
zestandaryzowania raportow generowanych z bazy danych oraz rejestrow spraw,
braku jednoznacznych kryteriow obslugi naleznosci o niskiej wartosci oraz
naleznosci przedawnionych. Ponadto wskazano, Ze odzyskiwanie kwot naleznych
funduszom promocji w dalszym ciggu bylo realizowane recznie, bez wsparcia
informatycznego, co czynito ten proces bardzo pracochtonnym.

(dowéd: akta kontroli str, 336, 342-344, 363-389, 523)

W okresie objetym kontrolg do ARR nie wplynely skargi i wnioski dotyczace
funkcjonowania funduszy promociji produktéw rolno-spozywczych.

(dowdd: akta kontroli str. 337-341)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z ustalonym stanem faktycznym Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje
uwag i wnioskow pokontrolnych.

18



Prawo zgloszenia
zastrzezef

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie Kontrofi®s
kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza si¢ do Dyrektora Departamentu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli.

Uprzejmie prosze Pana Prezesa ¢ poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontroinego, ¢ sposobie
wykorzystania ustaleti kontroli.

W przypadku wniesienia zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Warszawa, dnia (? sierpnia 2016 r.

Najwyisza [zba Kontroli

Departament Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Kontrolerzy: Dyrekior
Franciszek Witkowski Waldemar Wojnicz
Doradca techniczny
Ftbonoks. [Feon s,
podpis

Zgodnie z art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej |zbie Kontroli w powyzszym
tekécie dokonano sprostowania oczywistej omylki pisarskiej przez zastapienie uzytego na str. 7
w drugim akapicie wyrazu ,Wieprzowego” wyrazem ,Wolowego”.

Warszawa, dnia 12 wrzesnia 2016,

3 Dz.U.z2015r. poz. 1096 oraz z 216 r. poz. 677.
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