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|. Dane identyfikacyjne

Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Koszalinie
ul. Partyzantow 15A, 75-411 Koszalin

Waldemar Humigcki, Dyrektor Generalny Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa,
od 1 kwietnia 2022 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Matgorzata Gos$niowska-Kola petnigca obowigzki Dyrektora Generalnego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa od dnia 29 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 marca 2022 .

Grzegorz Pigta petnigcy obowigzki Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa od dnia 6 marca 2019 r. do dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Piotr Serafin, petnigcy obowigzki Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa od dnia 3 lipca do dnia 5 marca 2019.

W okresie objetym kontrolg Dyrektorem OT KOWR w Koszalinie byli:
Krzysztof Nieckarz od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2020 r.
Piotr Dziadul od dnia 1 wrze$nia 2020 r.

Realizacja przez oddziaty terenowe Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa zasad
poddzierzawy nieruchomosci rolnych Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Realizacja zasad dysponowania nieruchomos$ciami rolnymi Zasobu Wtasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa w przypadku ich poddzierzawy

Lata 2019-2022 (do 21 grudnia 2022 r.), z uwzglednieniem dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem, majacych istotny wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrola.

Art. 2 ust. 1ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi

1. Artur Witek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KRR/49/2022 z 26.11.2022 r.

2. Maciej Kucharski , gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr KRR/48/2022 z 21.11.2022 r.

(akta kontroli str.1-4)

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Oddziat Terenowy Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Koszalinie® realizowat zasady poddzierzawy i dysponowania
nieruchomosciami rolnymi Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa okreslone
w przepisach wewnetrznych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Umowy poddzierzawy zawarte byty na czas okreslony, nie dtuzszy niz pozostaty do
wygasniecia umowy dzierzawy tych nieruchomosci. W umowach zabezpieczono
interes prawny i ekonomiczny KOWR poprzez wprowadzenie obowigzku
przestrzegania postanowien uméw dzierzawy oraz poprzez okre$lenie stawek
czynszu dzierzawnego zgodnie z wytycznymi Dyrektora Generalnego KOWR.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly:
— nierozwigzania umowy dzierzawy nieruchomosci4 o facznej powierzchni
142,3505 ha, mimo ze dzierzawca bez zgody wydzierzawiajgcego oddat
w poddzierzawe cze$¢ nieruchomosci obejmujaca 137,8143 ha oraz opdzniat sie
z zaptatg czynszu za okres dtuzszy niz dwa potroczad;

— wyrazenia zgody na poddzierzawe ww. nieruchomo$ci obejmujacej 137,8143 ha
(stanowigcej 53,8% wszystkich poddzierzawianych w okresie objetym kontrolg
nieruchomosci), na wniosek syndyka motywowany potrzebg uzyskania
dodatkowych wptywéw do masy upadtosci, z pominigciem wszechstronnej
analizy sytuacji dzierzawcy, szczegdlnie, ze powierzchnia przedmiotu dzierzawy
byta ponad 4 krotnie wieksza od $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego®.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze stwierdzone przypadki wydawania
przez Dyrektora Oddziatu Terenowego KOWR zgody na zawarcie umoéw
poddzierzawy nieruchomo$ci w przypadku wczesniejszego zawarcia umowy
poddzierzawy przez dzierzawce stwarzajg mozliwos¢ wystapienia ryzyka
uzytkowania nieruchomos$ci rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z
naruszeniem ustawowych zasad gospodarowania tymi nieruchomosciami.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja przez oddzialy terenowe Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa zasad poddzierzawy nieruchomosci
rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Zadania dotyczace poddzierzawy nieruchomosci rolnych Zasobu Wiasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa8 w OT KOWR nalezaty do Wydziatu Ksztattowania Ustroju Rolnego
i Gospodarowania Zasobem (dalej WKURIDZ lub Wydziat) oraz sekcii
zamiejscowych. Zadania te byly realizowane przez Wydziat w zwigzku
z prowadzeniem przez Oddziat spraw w zakresie trwatego i nietrwatego

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene

w formie opisowe;.

dalej: OT KOWR lub Oddziat.

W jednym przypadku na 17 analizowanych.

Wg stanu na dzien 9 grudnia 2022 r. zalegto$¢ z tytutu dzierzawy stanowita kwote 256,9 tys. zt.

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego na terenie wojewédztwa zachodniopomorskiego wynosi

32,80 ha wg zat. do ogtoszenia Prezesa ARIMR z dnia 15 wrze$nia 2022 r.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8  dalej ZWRSP lub Zasob WRSP.

o o B oW
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zagospodarowania mienia ZWRSP. W okresie objetym kontrola w zakresie
poddzierzawy obowigzywaty wytyczne zawarte w podrozdziale pt. Poddzierzawa
nieruchomo$ci rolnych wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora Generalnego KOWR
w sprawie wykonywania umowy dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa?® (dalej wytyczne). W wytycznych okres$lono przypadki, w ktérych
wymagana jest zgoda Dyrektora Generalnego KOWR na zawarcie przez dzierzawce
| poddzierzawce umowy poddzierzawy catosci lub czesci nieruchomosci rolnych
ZWRSP oraz przypadki, w ktérych zgoda Dyrektora Generalnego KOWR nie jest
wymagana. W powyzszych regulacjach nie przewidziano m.in. wzoru wniosku
0zgode na poddzierzawe i wzoru umowy poddzierzawy, a takze sposobu
weryfikowania wnioskow dzierzawcow ubiegajacych sie o poddzierzawe. Jak wyjasnit
Dyrektor OT KOWR, wnioski 0 poddzierzawe nie wymagajq ztozenia ich w formie
szczegoblnej, jak np. w przypadku procedury uzyskiwania zgody na zbycie/nabycie
nieruchomos$ci gdzie okre$lana jest wymagana zawarto$¢ takiego wniosku oraz
wazne jest kto jest strong inicjujaca — sktadajacq wniosek. Podkreslit, ze szczegoina
procedura sktadania wnioskéw nie jest wymagana. Po otrzymaniu wniosku zaréwno
dzierzawcy jaki i poddzierzawcy, wszczynana jest procedura polegajgca na
weryfikacji zasadnosci wniosku. W przypadkach watpliwosci, ktorych nie rozwieje
wniosek i lustracja nieruchomosci, OT KOWR moze zada¢ dodatkowych informacji
lub dokumentow.

(akta kontroli str. 9-20, 179-182, 492-508)

W latach 2019-2022 (do 31 pazdziernika) obowigzujacych uméw poddzierzawy
I poddzierzawionych gruntow byto: w 2019 r. trzy na gruntach o powierzchni 126 ha,
w latach 2020-2021 - 14 na gruntach o powierzchni 235,5 ha, w 2022 r. 9 na gruntach
0 powierzchni 2248,3 ha, w tym zawartych w badanym okresie odpowiednio: w 2019 r.
jedna na gruntach o powierzchni 2,7 ha, w 2020 r. 12 uméw na gruntach o powierzchni
114,7 ha, w 2022 r. cztery na gruntach o powierzchni 256,1 ha. Aktywne umowy
poddzierzawy stanowity odpowiednio: 0,16%, 0,29%, 0,29% i 0,31% powierzchni
wydzierzawionych przez Oddziat gruntdw Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa,
a umowy poddzierzawy zawarte w badanym okresie odpowiednio: 0,003%, 0,14%,
0%, 0,17% dzierzawionych powierzchni.

(akta kontroli str. 7-8,20)

W okresie objetym kontrolg podstawg do wyrazenia zgody na poddzierzawe byty
wnioski (podania) dzierzawcdw, jak i potencjalnych poddzierzawcow sktadane do OT
KOWR. Lacznie Oddziat rozpatrzyt 18 wnioskdéw o wyrazenie zgody na poddzierzawe
catosci lub czedci dzierzawionej nieruchomosci Zasobu WRSP (dalej wnioski),
z ktérych jeden wptynat w 2018 r., dwanascie w 2019 r., jeden wniosek w 2020 r.,
jeden w 2021 r., oraz trzy w 2022 r. Ponadto jeden wniosek, ktory wptynat w dniu
24 pazdziernika 2022 r. pozostawat w toku rozpatrywania. Sposrod powyzszych
wnioskow 17 zostato rozpatrzonych pozytywnie, z tego w dwoch przypadkach zgode
na poddzierzawe nieruchomos$ci wydat Dyrektor Generalny KOWR, a w pozostatych
Dyrektor OT KOWR. Jeden wniosek rozpatrzono negatywnie, a powodem odmowy
wydania zgody byt brak merytorycznych przestanek do wyrazenia zgody.

Analiza 17 wnioskow'® o wyrazenie zgody na poddzierzawe ztozonych do OT KOWR
wykazata, ze: w dziewieciu przypadkach powodem ztozenia wniosku 0 wyrazenie
zgody na zawarcie umowy poddzierzawy byty przyczyny inne niz zdrowotne powody
uzasadniajgce brak mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci na cze$ci przedmiotu

9 Zarzadzenie nr 95/2017/Z nr 6 pazdziernika 2017 r. uchylone zarzadzeniem nr 73/2019/Z z 4 lipca 2019 r.,
ktére zostato uchylone zarzadzeniem nr 105/2020/Z z 20 lipca 2020 r. W zarzadzeniach nr 95/2017/Z
i nr 73/2019/Z podrozdziat pn. Poddzierzawa nieruchomosci rolnych stanowit pkt 4.6., a w zarzadzeniu
nr 105/2020/Z pkt 4.7.

10 Badaniem objeto wnioski, co do ktérych KOWR udzielit zgody na poddzierzawe.
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dzierzawy, w siedmiu przypadkach z przyczyn ekonomicznych (innych) zaprzestat
wykorzystywania obiektu budowlanego, w jednym przypadku — z przyczyn innych niz
przestanki okreslone w pkt 1-5 wytycznych, zgoda dotyczyta zamiany
poddzierzawionych nieruchomosci rolnych pomiedzy dwoma poddzierzawcami.

(akta kontroli str. 102-111, 484-485)

Wszystkie 15 wnioskow, dla ktorych wyrazenie zgody na poddzierzawe nalezato do
kompetencji OT KOWR, zostaty ztozone przed wydaniem zgody przez OT KOWR na
poddzierzawe i przed podpisaniem umowy poddzierzawy, zawieraty dane dzierzawcy
| poddzierzawcy, lokalizacje gruntu przeznaczonego do poddzierzawy oraz
oznaczenie nieruchomosci zgodnie z ewidencjg gruntow. Dwa wnioski rozpatrywane
przez DG KOWR dotyczyty uzyskania zgody na zamiane poddzierzawionych
nieruchomosci rolnych pomiedzy dwoma poddzierzawcami i braku mozliwosci
samodzielnego kontynuowania umowy przez dzierzawce.

W szesciu przypadkach wyrazenia przez Dyrektora Oddziatu Terenowego KOWR
zgody na zawarcie umowy poddzierzawy w oparciu 0 wnioski skladane przez
potencjalnych poddzierzawcow gruntdéw rolnych ZWRSP, w ktérych wykazane byty
potrzeby i plany w zakresie gospodarczego wykorzystania przez poddzierzawce,
a nie wskazywano przestanek wynikajacych z wytycznych DG KOWR w sprawie
wykonywania uméw dzierzawy nieruchomosci warunkujacych wyrazenie zgody na
poddzierzawe. Jak wyjasnit Dyrektor OT KOWR, decyzja o osobie sktadajgce;
wniosek zalezy od woli stron, podkreslit, Ze nie ma zadnych podstaw prawnych do
odrzucenia wniosku, ktory zostat ztozony przez poddzierzawce, a nie przez
dzierzawce. Zaznaczyt, ze po otrzymaniu wniosku zarowno dzierzawcy, jak
i poddzierzawcy wszczynana jest procedura weryfikacji zasadnosci wniosku.

W przypadku o$miu z 18 badanych wnioskéw!!, zgody na zawarcie umowy
poddzierzawy nieruchomos$ci zostaty wydane po wcze$niejszym zawarciu umow
poddzierzawy. Jak wyja$nit Dyrektor OT KOWR, zgodnie z postanowieniami umowy
dzierzawy dzierzawca moze, za zgodq wydzierzawiajgcego, wyrazong na pismie,
poddzierzawi¢ cze$¢ przedmiotu dzierzawy osobom trzecim, zgodnie z trescig
art. 698 K.c. par. 1, bez zgody wydzierzawiajacego dzierzawca nie moze oddac
przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego uzywania ani go poddzierzawic.
Dyrektor OT podkre$lit, Ze umowa poddzierzawy staje sie obowigzujgca dla
wszystkich stron dopiero w momencie wyrazenia zgody przez wydzierzawiajacego,
ajej wczesniejsze zawarcie nie rodzi dla wydzierzawiajgcego zadnych skutkow
prawnych.

(akta kontroli str. 114-115, 179-182)

Nie kwestionujgc twierdzenia, Ze zgoda wydana po zawarciu umowy poddzierzawy
sankcjonuje waznosc¢ tej umowy, zdaniem NIK wyrazenie zgody na zawarcie umowy
poddzierzawy nieruchomosci po jej zawarciu przez dzierzawce stwarza mozliwosé
wystapienia ryzyka uzytkowania nieruchomosci rolnych Zasobu Wtasno$ci Rolnej
Skarbu Panstwa z naruszeniem ustawowych zasad gospodarowania tymi
nieruchomos$ciami.

Analiza realizacji uméw poddzierzawy wykazata, ze w 12 umowach czynsz
dzierzawny z tytutu poddzierzawy ptacili dzierzawcy, a w pieciu umowach ptacili

" Zgoda BYD.WKUR .4243.1116.2021.AW.5 z dnia 18 listopada 2021 r. — umowa z dnia 15 listopada 2021 r.
zgoda BYD.WKUR .4243.438.2019.AW.2 z dnia 29 maja 2019 r. - umowa z dnia 1 maja 2019 r.
zgoda BYD.WKUR .4243.910.2020.AW.5 z dnia 9 grudnia 2020 r. — umowa z dnia 4 listopada 2020 r.
zgoda BYD.WKUR 4243.41.2019.JS.4 z dnia 20 sierpnia 2019 r. — umowa z dnia 2 maja 2019 r.
zgoda BYD.WKUR .4243.506.2019.JS.2 z dnia 17 maja 2019 r. — umowa z dnia 23 kwietnia 2019 r.
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poddzierzawcy na rachunek KOWR, w 15 sposrod 17 badanych uméw dokonywato
ptatnosci zgodnie z zawartymi umowami.

W okresie objetym kontrola;

— w jednym przypadku stwierdzono zadtuzenie poddzierzawcy z tytutu realizacji
umowy poddzierzawy nr 4249/1656/94/A z 17 lutego 2020 r. w tacznej wysokosci
403,67 zt'2; w dniu 29 listopada 2022 r. Oddziat wystawit wezwanie do zapfaty.
Nalezno$¢ objeta wezwaniem zostata uregulowana w catosci wraz z odsetkami.

— w drugim przypadku wykazano zadtuzenie dzierzawcy z tytutu realizacji umowy
dzierzawy nr 42430/078/2002 z 4 kwietnia 2002 r., ktére wedtug stanu na dzien
21 wrzesnia 2022 r.'3 wyniosto tacznie 190,44 tys. zi'4. Powyzsza umowa
dzierzawy dotyczyta nieruchomosci, potozonej w miejscowosci Wilczkowo,
gmina Brzezno o facznej powierzchni 142,3505 ha.

Problemy dzierzawcy z ptatno$ciami wystapity w 2018 r. W dniu 6 lipca 2018 r. Sad
Rejonowy w Koszalinie otworzyt przyspieszone postepowanie uktadowe w stosunku
do dzierzawcy. W odpowiedzi na to zawiadomienie KOWR zgtosit swojg dwczesng
wierzytelno$¢ w tgcznej kwocie 30.553,66 zt.

W zwigzku z nieuregulowaniem przez dzierzawce zaptaty czynszu za cztery kolejne
potrocza’s pismem z 31 maja 2021 r., Oddziat wezwat dzierzawce do zaptaty zalegtoSci
w facznej kwocie 92,5 tys. zt, wyznaczajac trzymiesieczny termin zaptaty. Podstawg
wezwania byt §17 ust. 1 umowy dzierzawy, okre$lajacy, ze jezeli dzierzawca opdzni sie
z zaplatg czynszu za dwa pdtrocza, umowa moze zosta¢ rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym, po bezskutecznym uplywie wyznaczonego dodatkowego
3-miesiecznego terminu zaptaty zalegtego czynszu przez wydzierzawiajacego.
Dzierzawca nie uregulowat naleznosci w wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 20, 58-70, 288-315)

W dniu 20 kwietnia 2022 r. Sqd Rejonowy w Koszalinie ogtosit upadtos¢ dzierzawcy
obejmujacq likwidacje majatku. W ramach toczacego sie postepowania
upadtosciowego KOWR zgtosit swoje wierzytelnosci w dniu 17 maja 2022 .

Z pisma syndyka z dnia 25 maja 2022 r., ktore wptyneto do Oddziatu w dniu 27 maja
2022 r., Oddziat uzyskat informacje o zawarciu w dniu 30 wrze$nia 2021 r. przez
dzierzawce z synem umowy poddzierzawy nieruchomosci rolnej o powierzchni
137,8143 ha w miejscowosci Wilczkowo, gmina Brzezno na okres roku. Strony tej
umowy ustality czynsz dzierzawny na kwote 800 zt za hektar pfatny do 31 marca 2022 r.
W dniu 8 kwietnia 2022 r. umowa poddzierzawy zostata okazana notariuszowi, ktory
po$wiadczyt ten fakt. Powyzsza umowa poddzierzawy zostata zawarta bez uzyskania
zgody KOWR, wymaganej § 9 umowy dzierzawy z 4 kwietnia 2002 r.

Pismem z 18 sierpnia 2022 r. Syndyk zwrécit sie z wnioskiem o wyrazenie zgody
na poddzierzawienie nieruchomosci rolnej - objetej umowg dzierzawy z KOWR
0 powierzchni 137,8143 ha'6 do czasu zakoriczenia procesu szacowania i sprzedazy
majatku upadtego, wskazujac, ze poddzierzawienie gruntéw spowoduje, ze ich kultura
rolna nie ulegnie jatowieniu oraz pozwoli uzyska¢ dodatkowe wplywy do masy
upadiosci stuzace sptacie wierzycieli upadtego.

W dniu 7 pazdziernika 2022 r. Dyrektor Oddziatu Terenowego KOWR wyrazit zgode
na poddzierzawe nieruchomosci objetej wnioskiem. W dniu 21 wrzesnia 2022 r.

12 Dot. faktury z dnia 5 wrze$nia 2022 r. nr 6711/UDS/2022/05.

8 Tj. data zawarcia umowy poddzierzawy dzierzawionej nieruchomosci.

4 Wg stanu na dzien 9 grudnia 2022 r. nalezno$¢ z tytutu dzierzawy stanowita kwote 256,9 tys. zt.
% Tj.za2019r.i2020 .

16 Dziatka nr 60/39, obr. Wilczkowo, gmina Brzezno.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zostata zawarta umowa poddzierzawy na okres nieprzekraczajacy jednego roku
tj. od 21 wrzesnia 2022 r. do dnia 31 sierpnia 2023 r.

(akta kontroli str.53, 174-178, 453-468)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor OT KOWR nie rozwigzat umowy dzierzawy ze skutkiem
natychmiastowym w trybie §17 ust. 1 i 2 umowy dzierzawy, pomimo ze
dzierzawca bez zgody wydzierzawiajgcego oddat w poddzierzawe!” czes¢
nieruchomosci obejmujacg 137,8143 ha oraz opoOzniat sie z zaptatg czynszu za
okres dtuzszy niz dwa pétrocza.

Dyrektor OT KOWR wyjasénit, ze ,przejsciowe, jak zaktadano w roku 2018 r.,
problemy dzierzawcy z pfatnoSciami nie mogq stanowi¢ podstawy do
rozwigzania umowy dzierzawy, zwtaszcza w sytuacji kiedy podejmuje on probe
spfaty zalegtoSci i naprawy swojej sytuacji, a dochody z nieruchomoSci objetej
umowg dzierzawy stanowigq znaczgcqg pozycje w 0golnej sumie dochodow”.
W kwestii natomiast braku zgody na umowe poddzierzawy z 30 wrze$nia 2021 r.
Dyrektor OT KOWR wyjaénit, ze ,o0 fakcie podpisania przez (...) umowy
poddzierzawy z (...) - jego synem, tutejszy Oddziat dowiedziat sie z pisma
Syndyka - Stawomira Czarneckiego z dnia 25 maja 2022 r., ktére wptyneto do
Oddziatu w dniu 27 maja 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze czasokres trwania probleméw finansowych
dzierzawcy oraz aktualna wysoko$¢ zadtuzenia nie wskazuje na przejSciowy
charakter probleméw finansowych dzierzawcy. Kwestia natomiast uzyskania przez
KOWR informacji o poddzierzawieniu nieruchomosci bez zgody KOWR dopiero
od syndyka pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ rozwigzania umowy dzierzawy.

2. Dyrektor OT KOWR wyrazit zgode w dniu 7 pazdziernika 2022 r. na

poddzierzawe nieruchomosci obejmujacej 137,8143 ha, na wniosek Syndyka
motywowany potrzebg uzyskania dodatkowych wptywow do masy upadtosci,
Z pominigciem wszechstronnej analizy sytuacji dzierzawcy, co byto dziataniem
nierzetelnym.
Dyrektor OT KOWR wyjasnit, ze: ,umowa poddzierzawy zawarta pomiedzy
Syndykiem i poddzierzawcg kwalifikuje sie do pkt. 1 poniewaz dzierzawca nie
jest w stanie z innych uzasadnionych powodow prowadzi¢ dziatalnoSci na
przedmiocie dzierzawy, co w petni wyczerpuje przestanki do zakwalifikowania jej
do tego warunku’.

Zdaniem NIK, przedstawiona argumentacja pozostaje bez wptywu na stwierdzone
powyzej nieprawidtowo$ci. Majac na wzgledzie, Ze powierzchnia przedmiotu
dzierzawy byta ponad 4 krotnie wigksza od $redniej powierzchni gospodarstwa
rolnego na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego'8, wniosek o poddzierzawe
wymagat wszechstronnej analizy ze szczegdlnym uwzglednieniem wszystkich
uwarunkowan sprawy i sytuacji dzierzawcy. Zakres czasowy'® wskazany przez
syndyka we wniosku wskazuje na brak gwarancji utrzymania przedmiotowej
nieruchomo$ci w dobrej kulturze rolnej. Ponadto, wyrazenie zgody na wniosek
motywowany potrzebg uzyskania dodatkowych wplywéw do masy upadtoSci
stuzacych sptacie wierzycieli upadtego przy uwzglednieniu stwierdzonych naruszen
umowy dzierzawy przez dzierzawce — moze wskazywaC na pominiecie zasad

7 Umowa poddzierzawy z 30 wrze$nia 2021 r.

18 Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego na terenie wojewédztwa zachodniopomorskiego wynosi
32,80 ha wg zat. do ogtoszenia Prezesa ARIMR z dnia 15 wrze$nia 2022 r.

9 Do czasu zakoriczenia procesu szacowania i sprzedazy majatku upadtego.
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rozdysponowania nieruchomosci rolnych ZWRSP okreslonych w art. 39 ust. 1 gnrsp,
wedtug ktorych umowe dzierzawy zawiera sie po przeprowadzeniu przetargu ofert
pisemnych lub publicznego przetargu. Poddzierzawa nieruchomosci Zasobu WRSP
moze by¢ stosowana jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych sytuacjach, nie moze
stanowi¢ alternatywy dla przepiséw i wytycznych dotyczacych gtownych kierunkow
rozdysponowywania nieruchomos$ci Zasobu WRSP20,

(akta kontroli str.188-189, 453-468)

Oddziat realizowat zasady poddzierzawy nieruchomosci rolnych Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa okreslone w przepisach wewnetrznych Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa. Oddziat prawidtowo i rzetelnie rozpatrywat wnioski o wydanie
zgody na zawarcie umow poddzierzawy w zakresie wysokosci czynszu
za poddzierzawiong nieruchomosc¢ rolng.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty nierozwigzania umowy dzierzawy, pomimo,
Zze dzierzawca bez zgody wydzierzawiajacego oddat w poddzierzawe czesc¢
nieruchomosci obejmujacq 137,8143 ha i opOzniat sie z zaptatg czynszu za okres
dtuzszy niz dwa potrocza oraz wyrazenia zgody na poddzierzawe tej nieruchomosci,
na wniosek syndyka motywowany potrzebg uzyskania dodatkowych wptywéw do
masy upadito$ci, z pominigciem wszechstronnej analizy sytuacji finansowej dzierzawcy.

Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze wyrazenie przez Dyrektora OT KOWR
zgody na zawarcie uméw poddzierzawy dopiero po wczesniejszym zawarciu umow
poddzierzawy stwarza mozliwos¢ wystapienia ryzyka uzytkowania nieruchomosci
rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z naruszeniem ustawowych zasad
gospodarowania tymi nieruchomosciami.

2. Realizacja zasad dysponowania nieruchomosciami
rolnymi Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
w przypadkach ich poddzierzawy

Zamiar przedtuzenia uméw dzierzawy, wobec uzyskania zgody na poddzierzawe
czesci nieruchomosci rolnej wyrazito dwdch dzierzawcow. Przedtuzenie umow
dzierzawy uzasadniane byto zblizajagcym sie terminem wygasniecia obydwu umaéw,
jak i planowanymi inwestycjami w gospodarstwach.

(akta kontroli str.135-137, 191-204, 230-249

Przy przedtuzaniu umow dzierzawy, dzierzawcy sktadali oswiadczenia o zamiarze
dalszego dzierzawienia nieruchomosci zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa?!.

Przedtuzono dwie umowy na dzierzawe na taczng powierzchnie 210,9 ha.

(akta kontroli str.195-204, 239-248)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ OT KOWR w badanym
obszarze.

2 Stanowisko DG KOWR, pismo z dnia 17 listopada 2020 r. znakCEN.DGZ.WRMZ.42.43.195.2020.MS.2.
2 Dz, U.z2022r. poz. 2329, dalej ustawa gnrsp.
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IV. Wniosek

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o rzetelne rozpatrywanie wnioskéw o wydanie
zgody na poddzierzawe nieruchomosci rolnych ZWRSP przy uwzglednieniu zasad
okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych KOWR.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treSciq uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 21 grudnia 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Rolnictwa

Kontrolerzy i Rozwoju Wsi
Artur Witek p.o. Dyrektor
Gtoéwny specjalista kp. Marek Adamiak
H. -/

Maciej Kucharski
Gtéwny specjalista kp.

/.

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat Marek Adamiak, p.o. Dyrektor
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Najwyzszej Izbie Kontroli



Na podstawie art. 35c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U.z 2022 r. poz. 623) w powyzszym tek$cie dokonano sprostowania oczywistych omytek pisarskich
poprzez:

1) zastgpienie na str. 5 wystgpienia pokontrolnego w wierszu dwudziestym dziewigtym od géry
sformutowania ,0s0bom trzecim, zgodnie” sformutowaniem ,,0sobom trzecim. Zgodnie”,

2) zastgpienie na str. 5 wystgpienia pokontrolnego w wierszu dwudziestym pigtym od géry stowa
,08miu” stowem ,szesciu”,

3) zastgpienie na str. 5 wystgpienia pokontrolnego w przypisie nr 11 sformutowania o tresci:
,Zgoda BYD.WKUR.4243.1116.2021.AW.5 z dnia 18 listopada 2021 r. - umowa z dnia 15 listopada
2021r.
zgoda BYD.WKUR.4243.438.2019.AW.2 z dnia 29 maja 2019 r. — umowa z dnia 1 maja 2019 r.
zgoda BYD.WKUR.4243.910.2020.AW.5 z dnia 9 grudnia 2020 r. — umowa z dnia 4 listopada 2020 r.
zgoda BYD.WKUR.4243.41.2019.JS.4 z dnia 20 sierpnia 2019 r. — umowa z dnia 2 maja 2019 r.
zgoda BYD.WKUR.4243.506.2019.JS.2 z dnia 17 maja 2019 r. — umowa z dnia 23 kwietnia 2019 r.”
sformutowaniem o tresci:

,2goda KOS.WKUR.SGZ.4243.199.2020.JM.1 — umowa z dnia 17 lutego 2020 r.

Zgoda KOS.WKUR.SGZ.4243.196.2020.JM.1 — umowa z dnia 17 lutego 2020 r.

Zgoda KOS.WKUR.SGZ.4243.195.2020.JM.1 — umowa z dnia 17 lutego 2020 r.

Zgoda KOS.WKUR.SGZ.4243.200.2020.JM.1 — umowa z dnia 17 lutego 2020 r.

Zgoda KOS.WKUR.SGZ.4243.672.2020.MG.3 — umowa Z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
Zgoda KOS.WKUR.SGZ.4243.657.2022.AS.(AW).7 — Umowa z dnia 25 wrze$nia 2022 r.”

Kontroler
Artur Witek
Gtéwny specjalista kp.

Warszawa, dnia 25 stycznia 2023 r.



