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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg 0
NIK", Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia, skontrolowala Oddziat
Regionalny Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Warszawie (zwany dalej Oddzialem) w zakresie
funkcjonowania systemu rolniczego ubezpieczenia emerytaino-rentowego w okresie 2008 r. -1 p. 2011.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 8 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Najwy2sza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybief, funkcjonowanie
Oddzialu w kontrolowanym zakresie.

Uzasadnienie oceny ogélnej stanowia ponizsze uwagi i oceny czastkowe.

1. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzonej przez Oddziat weryfikacji uprawnien do korzystania z
ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow. Weryfikacje te przeprowadzano na podstawie przedkiadanej
przez zainteresowanych w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) dokumentacji oraz w
oparciu o wyniki wizytacji gospodarstw prowadzonych w zwiazku z dochodzeniem zaleglosci w uiszczaniu
skiadek. Kontrolowano takze czy spehniane sa warunki uprawniajace rolnikow lub domownikow do
prowadzenia pozarolniczej dziatainosci gospodarczej w ramach kontynuowanego w KRUS ubezpieczenia.
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2. NIK skontrolowata 23 przypadki, w ktérych moglo wystapi¢ niezgodne z prawem laczenie ubezpieczenia
spotecznego w KRUS i Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (ZUS)?, stwierdzajac, ze w 5 przypadkach
Oddziat nie wywiazat sie z obowigzku wylgczenia osob z ubezpieczenia zdrowotnego, pomimo
wczesniejszego wylaczenia ich z ubezpieczenia spotecznego. Dokonano tego dopiero w trakcie kontroli.
Przyczyna tych uchybien bylo nieprzekazanie stosownych informacji pomiedzy komorkami organizacyjnymi
Oddziatu. W 2 przypadkach nie miato to wplywu na wysokos¢ naliczonych sktadek ubezpieczenia
zdrowotnego, poniewaz ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegali wspoimatzonkowie. W 3 przypadkach kwota
nadplaconej sktadki zdrowotnej wynosila facznie 14.771 zt. W ocenie NIK, przyczyna tej nieprawidtowosci byl
brak przekazywania informacji pomiedzy komérkami organizacyjnymi Oddziatu. Ponadto, nie wylgczono z
ubezpieczenia zdrowotnego kolejnych 3 osob, ubezpieczonych na wiasny wniosek, ktore nie wywigzaty sie z
obowiazku poinformowania Oddzialu zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow?,
Ze optacajg skiadki zdrowotne z innego tytutu.

3. W latach 2009-2010 o 2,7% zmniejszyla sig $rednioroczna liczba obstugiwanych przez Oddziat os6b, w tym
Swiadczeniobiorcéw emerytalno-rentowych o 3,4%. (z 214.978 do 207.592), a ubezpieczonych o 1,9%
(z 222.186 do 217.966). Koszty dzialalnosci Oddziatu zmniejszyly si¢ w tym czasie o 1,9% z 70.309,7 tys. 21
do 68.966,5 tys. z}. Sredni roczny koszt jednej obstugiwanej csoby zwiekszyt sie ze 160,8 zi do 162,1 21, czyli
ponizej wzrostu inflacji.

4. W 2010 r. przecietne zatrudnienie w Oddziale wyniosto 854,78 etatu i nie przekraczalo limitu ustalonego
przez Prezesa KRUS. Zatrudnienie w stosunku do roku 2009 zmniejszyto sig 0 3,3%, czyli o 0,6 punktu
procentowego wiecej niz liczba obstugiwanych oséb.

5. Stwierdzono zroZnicowany poziom kosztow wykonywania przez pracownikow podobnych zadarn. NIK
porownat za 2010 r., w Oddziale i placowkach terenowych (PT) wykonujacych rozszerzony zakres
dziatalnosci, Srednie wynagrodzenie ze wskaznikiem obcigzenia zadaniami® w komdrkach ubezpieczen
i Swiadczen. Najwieksze roznice stwierdzono:

- w komérkach ds. $wiadczen - pomiedzy PT w Plocku i PT w Radomiu, gdzie $redni koszt
wynagrodzenia na Swiadczeniobiorce byl o 31% wyzszy,

- w komérkach ds. ubezpieczen - pomiedzy PT w Radomiu, a Oddzialem, gdzie $redni koszt
wynagrodzenia na ubezpieczonego byt o 87% wyzszy. Roinice tg czeSciowo usprawiedliwiajg
wykonywane przez pracownikéw Oddziatu zadania koordynacyjne na rzecz pozostalych jednostek i
stosowanie w Warszawie wyzszych wynagrodzen.

Zdaniem NIK réZnice te wymagajq przeanalizowania obcigzenia praca osob zatrudnionych w komorkach

ubezpieczen i Swiadczen Oddzialu i podjecie stosownych dzialah organizacyjnych. Wedhug zloZonych

wyjasnien, w 2011 r. réZnice obeigzenia majg ulec zmniejszeniu, wskutek kontynuowania restrukturyzacii
zatrudnienia.

Przedstawiajac Panu Dyrektorowi powyZ2sze uwagi i opinie, Najwyzsza tzba Kontroli wnosi o:

1. Podjgcie dziatan zmierzajacych do prawidlowego i terminowego przekazywania informacji pomiedzy
poszczegdlnymi komdrkami organizacyjnymi Oddziatu.

2. Kontynuowanie dziatan restrukturyzacyjnych prowadzacych do rownomiernego obcigzania pracg
zatrudnionych oséb.

3. Dokonanie korekty sktadek nadplaconych do Narodowego Funduszu Zdrowia.

2 NIK wytypowal tych ubezpieczonych na podstawie danych Narodowego Funduszu Zdrowia o jednoczesnym wplywie
sktadki zdrowotnej z KRUS i ZUS.

3 Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpisczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.) rolnik jest obowigzany {.) informowaé KRUS o okolicznosciach majacych wplyw na podleganie
ubezpigczeniu.

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze rodkéw publicznych (Dz.U. 2
2008 r. Nr 164 poz. 1027, ze zm.) w art. 66 ust. 1 pkt 34 stanowi, Ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowolnego podlegajg
{...) rolnicy i ich domownicy, ktorzy nie podlegaja ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (...}, niepodiegajacy obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowolnego na podstawie pkt 1-33  35.

5 Wskaznik przypadajacsj na zatrudnionego liczby $wiadczeniobiorcow lub ubezpieczonych skorygowanych wadlug zasad
przyjetych w KRUS przy podziale etatow miedzy oddzialy regionalne.
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Zgodnie z treécia art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, Najwyzsza izba Kontroli zwraca sig o przestanie przez
Pana Dyrekiora, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow badz o dziataniach podjetych na rzecz realizaciji wnioskow
lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia na piémie do Dyrektora
Departamentu Zdrowia, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym
wystgpieniu.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, ficzy si¢ od
dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.
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